Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri

Lausunto

29.10.2021

Asia: VN/23102/2020

Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynto sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kayttooikeuksia koskevasta asetusluonnoksesta

Osa 1. Yleinen palaute asetusluonnoksesta

a. Onko asetuksessa esitetty kdyttooikeuksien perusteiden kokonaisuus selkea ja ymmarrettava?
Ei. Osio(t), joka ei ole selked ja ymmarrettava:

Perustelut, miksi ei ole ymmarrettava

Kansallisesti viela maarittelematta esimerkiksi opiskeluhuollon kokonaisuudesta kuraattorien
sosiaalityon osuus, joten ei voi ottaa selkeasti kantaa kayttéoikeuksiin. Samoin erilaiset
asiakasohjauksen roolit (niin asiakas- kuin potilastydssd) puuttuivat kuvauksesta.

Hallinnolliset tehtavat rajattu vain ICT ja arkistotoimen osalta, vaikka toimenkuvat ovat
tulevaisuudessakin moninaiset niiden henkildiden osalta, joilla ei ole sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattia.

Terveydenhuollon ammattilainen voi olla sosiaalipalveluissa esihenkiléna ja painvastoin, kun ollaan
integroituneissa kuntayhtymissa ja tulevissa Hyvinvointialueissa. Silti katsomme, ettei esihenkil6 voi
aina olla oikeutettu asiakastietoon samassa laajuudessa kuin alaiset. Esihenkilotyon osalta on viela
voimassa sosiaalihuollon asiakastietoja koskeva maarays, jossa kuvataan kdyttooikeudet
hallinnollisen tyon osalta ja mikali osallistuu myo6s asiakastyohon.

Muutosehdotus em. osion parantamiseksi tai muu kommentti
Kommentointi jaljempana osana kysymyksia.

b. Onko asetuksessa esitetty kdyttooikeuksien perusteet toteutettavissa kdytdossanne olevaan
tietojarjestelmaan?

On osin tehtavissa, osin ei
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Muutosehdotus tai muu kommentti

Organisaatiossamme kadytetdaan osassa sosiaalipalveluita potilastietojarjestelmaa asiakastietojen
kirjaamiseen. Potilastietojarjestelmat vastaavat taustoiltaan potilastietojen asiasisaltojen ja
potilastiedon arkiston sisallollisia ja teknisia vaatimuksia ja siten sosiaalihuollon vaadittuja
tietosisaltoja ei pystyta niihin enaa toteuttamaan. Esimerkiksi palvelutehtavaluokituksen mukainen
kayttooikeusmaarittely ei ole mahdollinen, saati asiakirjojen arkistointi asiakastietojen arkistoon.
Asiakastietojen kirjaamisen siirto asiakastietoja arkistoivaan jarjestelmaan tapahtuu vaiheittain,
asiakastietolain myontamien siirtymaaikojen puitteissa ja Kanta Il kehityksen edetessa yhteistydssa
jarjestelmatoimittajien kanssa seuraten heidan kehitysaikatauluja siirron sujuvaan
mahdollistamiseen.

Asiakas- ja potilastietoja kasitelldadan muun muassa palvelusetelijarjestelmassa, ja palvelun
tuottamisen jarjestelmissa on suurempia vaikeuksia toteuttaa nama kayttdoikeudet vaaditun
maarityksen mukaisesti, koska tietosisallotkaan eivat vield vastaa kansallisia maarittelyja kaikilta
osin.

c. Onko asetuksessa esitetty kdyttooikeuksien perusteet riittdvat kattavat, jotta niiden perusteella
voidaan antaa kdyttooikeudet kaikille asiakastietoja kasitteleville henkiloille?

Ei. Osio, joka ei ole selked ja ymmarrettava:

Perustelut, miksi ei ole ymmarrettava

Muutosehdotus tai muu kommentti

Terveydenhuollossa on perinteisesti tydskennellyt terveyssosiaalityontekijoita. Viime aikoina
sosiaalityontekijoiden ohella terveydenhuollossa on tydskennellyt yha enenevassa maarin
sosiaaliohjaajia. He ovat tyoskennelleet terveydenhuollossa eivatka sosiaalihuollossa. Tehtavista on
toistaiseksi rajoittunut pois sosiaalihuollon perinteisesti tehtavat kuten paatoksenteko.
Terveyssosiaalityota (terveyssosiaaliohjausta) ei ole huomioitu kayttooikeusasetuksen 3§:ssa, silla
terveyssosiaality® on eri asia kuin sosiaalihuollossa annettavat terveydenhuollon palvelut. Millaiset
kayttooikeudet terveyssosiaalityota tekevilla tyontekijoilla tulisi olla ja miten heiddn roolinsa on
kansallisesti ajateltu muotoutuvan? Vai tulisiko kansallisesti ohjata siihen, ettd sosiaalialan
ammattilaiset tyoskentelevat terveydenhuollon yksikdissd, mutta yksikossa kirjataan niin asiakas-
kuin potilastietoa ammattioikeuksien mukaisin kayttooikeuksin? Ja tietojen yhteiskadytto perustuisi
Asiakastietolain 20 ja 21 pykaliin asiakkaan suostumuksella. Jaako terveyssosiaalityd maarittelyn
ulkopuolelle?

Voisiko sosiaalipalvelujen toteutusta koskevaa 14 §:3a ilmaista selkeammin, etta se koskee seka
julkista toimintaa etta julkisen lukuun tehtavaa yksityista toimintaa? 15 §:l1a tarkoitetaan kuitenkin
muuta yksityista sosiaalihuollon toimintaa (palveluntuottajan ja asiakkaan valisesta sopimuksesta
jarjestettya ja toteutettua toimintaa).
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Lausuttavana olevassa diasetissa dialla 7 mainitaan: “Mikali henkil6lla on useampia tyotehtavia-
/palvelu -yhdistelmia saman paivan aikana, voidaan yhdistaa naiden kayttéoikeudet. Mikali
henkil6lla on useampia tyotehtava-palvelu-yhdistelmia eri paiving, niin tehdaan roolin valinta
tehtdvan vaihtuessa.” Tahan voisi antaa esimerkkeja ja asiaa tarkentaa. Eksotessa on suunniteltu
sote-yksikkoa, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset voisivat palvelutarpeen arvioinnin
perusteella jarjestaa asiakkaille sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluja. Esimerkiksi idkkaiden
henkildiden kohdalla voitaisiin palvelutarpeen arvion perusteella kdynnistda kotikuntoutusta,
kotisairaanhoitoa, kotihoitoa seka sosiaalista kuntoutusta. Ajatuksena on, ettd sama
asiakasvastaava/omatyontekija voisi nama kaikki palvelut jarjestaa. Nain hanelle voitaisiin
tulkintamme mukaan maaritella kayttdoikeuksiksi laajat sosiaalihuollon kayttéoikeudet, mutta
epaselvaa viela on, millaiset uuden asetuksen mukaiset terveydenhuollon kayttooikeudet
tyontekijalle tulisi maaritella vai rajoittuuko terveydenhuollon kayttdéoikeudet 17 §:n mukaisesti
terveys- ja hoitosuunnitelmiin, ajanvaraus- ja kdyntitietoihin seka seuraaviin keskeisiin
terveystietoihin: diagnoosit, riskitiedot, toimintakykytiedot, toimenpidetiedot, mittaukset,
laakitystiedot ja rokotukset. Terveydenhuollon kayttooikeusasetuksesta ei tallaiseen tehtavaan [6ydy
sopivaa kayttooikeutta. Nakemyksemme mukaan asiakkaille tulisi taata tehokkaat sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluprosessit ja asiakasvastaavan avulla voimme taata asiakkaan
palvelukokonaisuuden koordinoinnin.

16 §:ssa mainitaan hallinnolliset tehtavat. Sosiaalihuollon hallinnolliset tyotehtavat erityisesti
ajanvarauksiin ja asiakasmaksuihin liittyvien tehtavien osalta on kdyttooikeusmaarayksessa jatetty
valjaksi ja viitattu, etta tyontekijalla on kdyttdoikeus valttamatta tarvittaviin tietoihin. Taman osalta
olisimme toivoneet enemman kansallista ohjausta, mikda nahdaan valttamattomiksi tiedoiksi.

17 §:ssa todetaan: “Sosiaalipalvelun toteutuksen tehtadvissa palveluasumisen ja tehostetun
palveluasumisen, kotihoidon, kotipalvelun, laitospalvelun, sosiaalisen kuntoutuksen ja ammatillisen
perhehoidon palveluissa on kayttéoikeus hoitosuunnitelmiin, ajanvaraus- ja kayntitietoihin seka
seuraaviin keskeisiin terveystietoihin: diagnoosit, riskitiedot, toimintakykytiedot, toimenpidetiedot,
mittaukset, ladkitystiedot ja rokotukset.” Tassa ei mainita tuettua asumista, jossa kdytannossa
voidaan huolehtia asiakkaan ladkehoidosta yhdessa asiakkaan kanssa. Asiakasturvallisuuden
nakokulmasta olisi ndkemyksemme mukaan tarkeaa, ettd em. kayttdoikeudet koskisivat myos
tuettua asumista. Huomioitavaa on, etta tassa lainsdadanndssa tulee ottaa huomioon myos
lakimuutokset. Esimerkiksi vammaislainsaadantd6n on kaavailtu huolenpitoa koskevat sadanndkset.
Lisaksi katsomme, ettd sosiaalipalveluina ko. pykalastd puuttuvat myods seuraavat sosiaalipalvelut,
joissa potilastiedot ovat tarkeita: kasvatus- ja perheneuvonta, kriisityo ja omaishoidon tuki.
Omaishoidon tuen sosiaalipalvelun osalta on epéaselvyyksia siitd, miten omaishoidon vapaat
tulkitaan. Tuleeko naista tehda erillinen paatos ja ndin kirjata tiedot esim. tehostettuna
palveluasumisena vai sisaltyyko vapaat omaishoitoon. Tama maarittda myos kayttooikeuksia,
tuleeko vapaita toteuttavilla yksikoilld olla kdyttéoikeus omaishoidon tuen kirjauksiin vai vain
tehostetun palveluasumisen kirjauksiin. Nain kayttooikeusasetuksessa tulee ottaa huomioon, etta
jos omaishoidon vapaiden toteuttaminen tulkitaan omaishoidon toteutukseksi, tulee omaishoidolla
olla kdyttooikeus 17 §:ssd mainittuihin tietoihin.
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Asumisen palvelujen osalta tyontekijat ovat todenneet tarkedksi, etta terveydenhuolto nakisi
sosiaalihuollon tietoja, jotta palveluja voidaan heiddankin puoleltaan yhteensovittaa. Erityisesti
kehitysvammaisten erityishuollon osalta, jossa erityishuoltoon voi kuulua myos terveydenhuollon
palveluja, lainsdadannon tulkinta tietojen kayttooikeuksien nakékulmasta on vaikeaksi tulkita. Tama
hankaloittaa palvelujen toteuttamista. Esimerkiksi kehitysvammaisten laitospalvelun osalta on
epaselvyyksia siind, miten paljon tietoja voidaan luovuttaa terveydenhuoltoon etenkin tilanteissa,
joissa asiakas itse ei pysty antamaan suostumusta. Kyse usein laitospalvelussa on kuitenkin mm.
ladkitysten seurannasta ja hoidontarpeen arvioinnista, mika toteutetaan sosiaalihuollon
laitospalveluna kehitysvammalain nojalla.

17 §:ssa ei oteta kantaa ns. Sosiaalihuollon jarjestamisen rooliin ja oikeuteen potilastietoihin. Vai
tulevatko ndama oikeudet Asiakastietolain 20 ja 21 pykalien perusteella, joissa kuitenkin vaaditaan
asiakkaan suostumus tietoihin palvelun jarjestamiseksi? Organisaatioissa on joidenkin
sosiaalipalveluiden osalta keskitettya paatoksentekoa. Esimerkiksi Eksotessa vaikeavammaisten
lilkkumista tukevat palvelut on keskitetty tietyille tyontekijoille. Tassa tehtavassa olisi asiakkaan
ndakokulmasta tarkeaa, etta tyontekijoilla olisi kdyttdoikeus ainakin diagnoosi ja
toimintakykytietoihin. Nain paatdksenteko olisi sujuvampaa eika asiakas kuormittuisi
tietopyynnoistd, jos suostumus tietojen katseluun olisi. Ajattelemme, etta riskitiedot, toimintakyky-
ja diagnoositieto ovat seka laaja-alaisen asiakasvastuun, sosiaalihuollon jarjestamisen ja
sosiaalipalvelun toteutuksen kannalta usein valttamattomia tietoja, jotta asiakasta pystytaan
palvelemaan parhaalla mahdollisella tavalla. Olemme pohtineet my®&s, etta riskitiedot,
toimintakykytieto ja diagnoositieto voisivat olla ns. sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiskaytossa
olevaa tietoa.

Kayttdoikeusasetuksella voitaisiin vahentaa sita, ettei eri alueilla tehtdisi paallekkaista toimintakyvyn
arviointia, vaikka toimintakykytiedolle onkin eri kdyttotarkoitukset. Esimerkiksi idkkaiden RAI-
arviointia tulisi pystya hyodyntamaan moniammatillisesti eri ammattilaisten valilla. Riskitietojen
osalta mm. omaishoitajuuteen liittyvat tiedot ovat tarkeadita olla kaytettavissa eri rekistereiden valilla
myos ilman asiakkaan suostumusta.

Esimerkiksi sosiaalihuollon neuvonnan ja ohjauksen osalta on vaarana, etta organisaatiot tulkitsevat
eri tavoin kayttooikeuksia. Monet organisaatiot perustavat/ovat perustaneet ns. matalankynnyksen
ohjaus ja neuvonta palveluja, joissa tehddan sosiaalihuollon yhteydenoton ja ilmoituksen arviointia,
muttei laaja-alaista palvelutarpeen arviointia eika siella vastata asiakkaan palvelukokonaisuudesta.
Ei ole myoskaan yksiselitteistd, voitaisiinko tallaista palvelua ulkoistaa. Jotta asiakasta voitaisiin
kuitenkin ohjata sujuvasti, tulisi ohjauksen ja neuvonnan palveluissa antaa laajat kdyttooikeudet,
mutta tama tyo ei kuitenkaan vastaa sosiaalipdivystysta. Tallaisen tehtavan kayttdoikeuksiin
toivottaisiin kansallista linjausta.

Sosiaalihuollossa voimassa olevassa kayttooikeusmaarayksessa (1/2020, THL 1676/5.09.00/2016) on
otettu kantaa erikseen turvakiellon alaisten tietojen kasittelyyn (“Vaestotietojarjestelméassa
turvakiellon alaisiksi merkittyihin tietoihin on kayttéoikeus niilla tyontekijoilld, joiden tyotehtavissa
niiden kasittely on valttamatonta ja jotka organisaatiossa on erikseen nimetty niiden kasittelijoiksi.”).
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Lausuttavana olevassa kayttooikeusasetuksessa tahan ei oteta kantaa. Taman osalta ndaemme
kuitenkin tarkedksi, ettd organisaatioita ohjeistetaan asiassa yhtenaisella tavalla.

Sosiaalihuollon potilastiedot tulisi ndkemyksemme mukaan olla terveydenhuollon kaytettavissa
myo0s ilman asiakkaan suostumusta. Kaytanndn toiminnan kannalta olisi tarkeampaa, etta tulevien
lakimuutosten myo6ta ei olisi erillisia sosiaalihuollon potilastietoja, vaan niistd muodostuisi
potilasrekisteriin kuuluvia terveydenhuollon potilastietoja. On vaativaa tulkita sosiaali- ja
terveydenhuollon potilastietojen eroja suhteessa kayttdoikeuksiin ja tietojen arkistointiin.
Lahtokohtaisesti monet asiakkaat asuvat kotona omalla vuokrasopimuksella (myds palveluasuminen)
ja ndin ollen terveydenhuollon ammattihenkilo tekee kotikdaynnin asiakkaalle. Onko kyse enaa
sosiaalihuollon potilastiedosta vai terveydenhuollon kotikdaynnilla tehtavasta potilastyosta ja
potilasrekisteriin kuuluvasta tiedosta? Etenkin kun asiakkaan palvelukokonaisuuteen kuuluu
muutoinkin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6ita.

Nakemyksemme mukaan kayttooikeusasetuksessa tulee ottaa kantaa siihen, mita lisdayksia
hyvinvointialueiden muutokset tuovat mukanaan. Esimerkiksi mitka ovat opiskeluhuollon kuraattori-
ja psykologitehtavien kayttooikeudet sosiaalihuollon asiakastietoihin ja terveydenhuollon
potilastietoihin, tehtavien siirtyessa hyvinvointialueille ja osaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

d. Kuinka suuren osan tyontekijoista kohdalla kdyttooikeuksien laajuus muuttuu asetuksen myota?

Talla hetkella vaikuttaa silta, etta kaikkien sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskentelevien
kayttooikeudet tulee tarkistaa ja arvioida uudelleen.

Potilastietojarjestelmassa on n. 5500 aktiivista kdayttooikeutta, asiakastietojarjestelmassa n. 900
kayttajaa. Lisaksi samoilla kayttajilla oikeuksia muihin jarjestelmiin, joihin tulee katsoa maarittelyt.

Sosiaalihuollon osalta asiakastietojarjestelmassa on nykyisen kayttdoikeusmaarayksen (1/2020, THL
1676/5.09.00/2016) mukaiset kayttooikeudet, mutta sosiaalipaivystyksen, palvelujen koordinoinnin
ja palvelutarpeen arvion, esimiestehtavien, lastenvalvojien, palvelun toteutuksen kayttéoikeudet
tulee ainakin tarkistaa ja heilla kdyttooikeudet todennakoisesti muuttuvat. Toteutuksen ja laaja-
alaisen kayttooikeuden osalta muutoksia tulee 17 §:n mukanaan tuomat oikeudet. Lastenvalvojilla
kayttooikeudet kaventuvat. Esihenkildiden kdyttooikeudet on arvioitava uudelleen.

Potilastietojarjestelman osalta roolit ja kayttéoikeudet on kadyty lapi muutama vuosi sitten. Pddosin
vastaavat kdyttooikeusasetusta. Joidenkin roolien osalta tarkistettava muutostarpeet laajemmin ja
sisallot kaytava lapi lahes kaikista rooleista. Osa rooleista on sosiaalihuollon potilastietojen
kirjaamiseen ja niissa noudatettu osittain sosiaalihuollon kayttéoikeuksien periaatteita.

Terveydenhuollon ptj:ssa kayttéoikeusryhmia lahes 190, taman lisaksi mm. palvelusetelijarjestelma
ja sosiaalihuollon asiakastietojarjestelma lahes 30 kayttoikeusryhmaa, jotka on tehty nykyisen

Lausuntopalvelu.fi 5/15



kayttooikeusmaardyksen mukaisesti. Sosiaalihuollon asiakastietoihin on toteuttu myos
tilastointiroolit, joihin paakayttajilla on oikeudet.

On muistettava, ettda joudumme lapikdaymaan sote-palveluyksikkdmuutosten mydéta joitain
kayttooikeuksia uudelleen ja erityisesti tama koskee hyvinvointialueiden aloittamista. Eksotella
tydmaaran ei pitdisi olla kohtuuttoman suuri, koska yksikkétiedot on alueellisesti yhtendisestetty.
Monilla alueilla tdma on iso tyo ja vie paljon aikaa, valmisteluajan ollessa lyhyt.

e. Miten asetusluonnoksen mukaiset kdyttéoikeudet muuttaisivat ammattihenkiléiden ty6ta?

Vaikea arvioida, koska asetusluonnos vaatii kansallisen yhtendisen soveltamisohjeen/-oppaan, jotta
maarittelyt ovat riittdvan yhtenaiset.

Yhtendisena Eteld-Karjalan alueena meillad on tietysti kokemusta organisaation rekisterin kaytosta ja
se mahdollisuuksista, yhdistden sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
palvelut ja tydnkuvat. Erityisesti terveydenhuollossa sama ammattilainen voi tydskennella niin
erikoissairaanhoidon kuin perusterveydenhuollon tehtavissa (esim. fysioterapeutti, kuntoutuksen
tyontekijat) ja tyota eritelldan tilastoinnin kautta. Asiakkaan hydty on saman ammattihenkilén
kanssa tyoskentely kun muut tiimit jasenet voivat vaihtua.

Jos asiakasohjauksen ja neuvontapalveluiden kayttdoikeuksiin ei saada tarkennuksia, niin joudumme
ottamaan itse kantaa tyossa tarvittaviin kdyttooikeuksiin tai muuttamaan kayttdoikeudet johonkin
asetuksen kohtaan perustuen.

a. kustannukset euroina

Vaikea arvioida, koska asetuksen sisalto ei ole talla hetkella riittavan kattava. Tarvitaan omaa ty6ta ja
sovellusta tuntevien asiantuntijoiden maarittelytyota. Ulkopuolisen ostopalvelun hinta on
merkittava osa kustannuksia. Tyén maara riippuu siita kuinka paljon tuleva asetus vastaa nykyisia
kayttooikeuksia, seka erityisesti sosiaalihuollon asiakastietojen kayttéoikeusmaaraysta, jonka
paivitykset on tehty viime vuonna maarayksen paivityksen jalkeen.

b. tyomaara (htkk)

Paras arvio 6-24 htkk sisdltden kaiken sisaltomaarittelyn toimenkuvista lahtien, jarjestelmien
taustamuutokset, kdyttdoikeuksien lapikaynnin tyontekijoittain.

¢. muutosten toimeenpanon edellyttama aika kuukausina
12-48 kuukautta

d. tietojarjestelimamuutokset
Kylla

Jos kylla, kerro tarkemmin minkalaisia muutoksia
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Asiakastietolain voimaantulon my6ta yha useamman jarjestelman vaatimuksena on A-luokan
jarjestelma. Samoin asiakas- ja potilastiedon arkistojen laajentumiset vaikuttavat
jarjestelmakehittamiseen ja sita kautta tyontekijoiden rooleihin, kdyttdoikeuksiin ja asetusten
mukaisten muutosten tekemiseen.

Nykytilanteessa olemme joutuneet ratkaisemaan palvelun tuottajan kayttéoikeuksia eri tavoin,
asiakas- ja potilasturvallisuuden takaamiseksi. Kun nama ratkaisut muutetaan kansallisen
maarittelyn mukaisiksi, niin yksityisen toimijan tulee olla liittynyt Kanta-arkistoon ja palvelun
tuottajilla tulee olla mahdollista kayttaa ostopalveluvaltuutusta seka rekisterinkayttooikeutta
tietojen kirjaamiseen.

Sosiaalihuollon osalta Kanta-liittymiset ovat suurelta osin menossa vasta Kanta | vaiheen osalta ja
seuraavien kayttoonottovaiheiden myota mahdollistuu yksityisten toimijoiden kirjaukset palvelun
jarjestajan rekisteriin. Olemme huolissamme sosiaalihuollon Kanta Il vaiheen pilottien etenemisests,
silla kansallisen maaritysten etenemattomyys estaa organisaatioita ja jarjestelmatoimittajia
kehittamasta jarjestelmia ja toteuttamasta muita kansallisia vaatimuksia, kuten osittain naita
kayttooikeuksia. Tama tulee kdytanndssa kestamaan vuosia, asiakastietolain liittymisvelvoitteen
aikataulun vuoksi.

On todettava, etta tietojarjestelmamuutoksia varten tarvittavat resurssit (ICT-toimittajat,
asiantuntijatyd yms.) eivat tule riittdmaan kansalliseen kertakayttoonottoon ja asetusten vaatimiin
muutoksiin. Samaan aikaan valmistellaan Hyvinvointialueita, muita lakisaateisia palveluita,
jarjestelmien versiopadivityksid jne. On myos riskina, etta kdyttooikeuksien maarittely joudutaan
tekemaan lyhyen ajan sisdan useampaan kertaan tulevien lakiuudistusten myota, mutta oletuksena
on, ettd se koskisi vain osaa palveluista.

Osa 2. Kayttooikeudet terveydenhuollossa
Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kayttéoikeus kaikkiin asiakastietoihin?

Pohdimme toimintakyvyn ja kuntoutuksen palveluissa oikeutta laajoihin asiakastietoihin. Ndma
palvelut kestavat prosessina vuosia ja asiakkaalla on hoitosuhde myds terveydenhuollossa ja/tai
sairaalapalveluissa, mutta kokonaisuutta hoidetaan kuntoutuksen yksikdissa monialaisesti,
moniammatillisessa tiimissa. Eksotessa kuntoutuspalvelut on myds hallinnollisesti jarjestetty yhden
toimijan/yksikon varaan, jossa on moniammatillinen osaaminen kadyt6ssa koko ajan. Kuntoutuksen
palvelukokonaisuus sisadltda niin palvelun jarjestamista ja my0s toteutuksen palveluista, joissa voisi
olla rajatummat kayttéoikeudet. Samoin ladkinnallisen kuntoutuksen kokonaisuus saattaa vaatia
valilla laajempia oikeuksia, jossain kohdin rajatumpia.

Onko laaja-alainen ty6tehtdva tunnistettavissa pykaldassa mainituissa palveluissa?
Lahtokohtaisesti kylla.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia
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Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttooikeus pykaldan mukaisiin asiakastietoihin?

Pohdimme etta palveluissa pitaisi jossain kohdin olla samanlaiset oikeudet kuin 4§:ssa eli laaja-
alaiset oikeudet. Palvelut, joihin viittaamme ovat fysioterapia, toimintaterapia, kuntoutusohjaus,
kotikuntoutus seka perusterveydenhuolto etta erikoissairaanhoito. Listaan varmaan pitaisi ajatella
myo6s musiikkiterapia, psykoterapia, puheterapia, neuropsykologinen kuntoutus ja neuropsykiatrinen
valmennus eli kaikki [adkinnallisen kuntoutuksen terapiat noilla parilla lisayksella.

Onko rajattu hoidollinen tyotehtdva tunnistettavissa pykaldassa mainituissa palveluissa?
Mm. yleisilmaus 5) toimintakyvyn, kuntotuksen ja terapia-alan palvelut on kattava.

Paihde- ja mielenterveyspalvelut maarittelyna selked. Kaytdnndssa vaatii lakimuutoksia
kayttooikeuksien selkiyttamiseksi.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Kuntoutuksen tyotehtdvissa pitda nahda laajasti myos muiden kuin omaa erikoisalaa koskevat tiedot.
Ja mistd muodostuu kuntoutuksen erikoisala ja palvelut? Tyontekijalla tulee olla mahdollisuus
selvittda laaja-alaisesti asiakkaan terveydentilaa ja toimintakykya koskevat tiedot. Koostettu
rakenteinen toimintakykytieto edesauttaisi tietojen sujuvaa hyddyntamista ja vahentaisi tarvetta
lukea eri erikoisalojen kirjauksia. Erityisesti kotikuntoutuksessa olisi hyva ndahda sosiaalihuollon
asiakastietoja, esim. padihdeasiat, kuntoutuksen toteutuksen seurannan ja vaikuttavuuden
arvioimiseksi. Vai voiko osassa toimintakyvyn ja kuntoutuksen tehtavia olla oikeudet laaja-alaisiin
tietoihin (48§)? Pohdimme myds laakinnallisen kuntoutuksen tydssa oikeutta laaja-alaisiin tietoihin.

Paihde- ja mielenterveyspalvelut ovat vaativa maaritelld johtuen vanhentuneesta
paihdehuoltolaista. Pdaihdehuollon asiakas- ja potilastietojen erottelu, huomioiden sosiaalihuollon
potilastiedot vaikeuttavat kirjaamista ja kayttdoikeuksia. Mikali lainsaadantouudistus poistaisi
sosiaalihuollon potilastiedot, niin paihde- ja mielenterveyspalveluiden kirjaaminen sujuvoituisivat ja
tyontekijoiden toimenkuvat selkiytyisivat. Yhteisty6 sosiaalipalveluiden kanssa voidaan turvata
Asiakastietolain 20 ja 21 pykalien kautta.

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykdlan mukaisiin asiakastietoihin?

Onko hoidon tuen ty6tehtdva tunnistettavissa pykaldassa mainituissa palveluissa?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia
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Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttooikeus pykaldan mukaisiin asiakastietoihin?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Tulisiko opiskeluhuoltoon kuuluva terveydenhuolto (koulu- ja opiskeluterveydenhuolto ja opiskeluhuollon
psykologipalvelut) olla oma palvelunsa asetuksen 3 §:ssa?

Mita potilastietoja opiskeluhuollossa valttamatta tarvitaan?

Asia on monitahoinen. Nykyisin opiskeluhuolto on oma palvelukokonaisuus, jota voisi rinnastaa
jollain tapaa kotisairaanhoidon ja kotihoidon palvelukokonaisuuteen tai omaishoidon palveluihin.
Siksi oma palvelu voisi olla hyédyllinen ja se helpottaisi kdayttéoikeuksien mydntamista.
Nykytilanteessa meilld on omat roolit opiskeluterveydenhuollon tyontekijoille.

Missa palveluissa ja tyotehtavissa valttamatta tarvitaan opiskeluhuollon potilastietoja?

Lahtokohtaisesti asetuksen 3§ kohdat 1-2, ehkd myds suun terveydenhuollon palvelut.

Osa 3. Kayttooikeudet sosiaalihuollossa
Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Nykyinen THL:n kayttooikeusmaarays on ollut kokemuksemme mukaan padosin hyva ja sen mukaiset
kayttooikeudet sosiaalipalvelun jarjestamisessa tarvittaviin tietoihin.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Nykyisesta kayttooikeusmaaradyksesta puuttuu kuvaukset asiakasohjauksen ja -neuvonnan tehtaviin,
josta esitimme aiemmin pohdintaa. Asiakasohjauksen ja neuvonnan tehtavissa ei tehda
palvelutarpeen arviota tai toimita omatyontekijana, mutta suppeilla tiedoissa asiakasohjaus
aiheuttaa moninkertaista ja paallekkaista tyota. Tahan tehtavakokonaisuuteen olisi hyva saada
kansallista ohjausta.

Tahan liittyvat myos eri yhteydenottotavat keskitettyihin palveluihin (puhelin, chat, videoyhteydet,
sahkoisen asioinnin mahdollisuudet) ensikontaktin saamiseksi.
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Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttooikeus pykaldan mukaisiin asiakastietoihin?

Nykyinen THL:n kayttooikeusmaarays on ollut kokemuksemme mukaan hyva ja sen mukaiset
kayttooikeudet sosiaalipalvelun jarjestamisessa tarvittaviin tietoihin.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Nykyinen THL:n kdyttooikeusmaarays on ollut kokemuksemme mukaan hyva ja sen mukaiset
kayttooikeudet lastenvalvojan tietoihin.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Lastenvalvojilta poistuu aiempaan kayttéoikeusmaaraykseen (1/2020) verrattuna oikeus
lastensuojelun palvelutehtavan tietoihin. Lisdksi heilta poistuu oikeus paihdehuollon palvelutarpeen
arvioon ja paihdehuollon asiakassuunnitelmaan. Lastenvalvojilla on oikeus kuitenkin
asiakkuusasiakirjaan. Nain he nakevat lastensuojelun ja paihdehuollon palvelutehtavien asiakkuudet
ja voivat pyytda paihdehuollosta tai lastensuojelusta tietoja. Tdma muutos lisdisi tyota
tietopyyntdjen, luovutus ja tietojen saamisen merkintdjen osalta. Toisaalta kyse on myds
poisoppimisesta, silla nykyinen kdyttooikeusmaarays on mahdollistanut kayttooikeuden
lastensuojelun palvelutehtavaan. Tiedot ovat kuitenkin tarpeellisia olosuhdeselvityksid tehtdessa ja
lapsen etua arvioitaessa. Tietopyyntdjen tekeminen hidastaa ja monimutkaistaa tyOprosessia ja nain
asiakkaan asian eteneminen viivastyy, mika voi heikentaa lapsen edun toteutumista. Huomioiden,
ettd kyse voi olla my6s lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa, koemme tarkedksi, etta
lastenvalvojat voisivat suorittaa tehtavansa mahdollisimman sujuvasti ja nopeasti.

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Nykyinen THL:n kdyttooikeusmaarays on ollut kokemuksemme mukaan lahtékohtana hyva ja sen
mukaiset kayttooikeudet sosiaalipalvelun toteutuksen tietoihin. Muutostarpeet perusteluissa.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitd parannusehdotuksia

Kaytanndssa ongelmalliseksi on koettu se, ettd toteutuksen rooli ja kdyttéoikeudet ovat voimassa
vasta paatoksenteon jalkeen. Monesti toteutuksen tyontekijat ovat kuitenkin mukana asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnin prosessin vaiheessa. Asiakkaat kayvat tutustumassa toteutuksen
yksikdihin ja toisaalta toteutuksen tyontekijat ovat mukana arvioimassa onko heidadn yksikkonsa
sopiva asiakkaalle. Tyoelamapalveluita koskien toteutuksen tyontekijat ovat usein myos etsimassa
sopivia yksikoita/toimipaikkoja, joissa asiakas voisi toteuttaa esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan
tai vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan. Haasteena talloin on, ettei
toteutuksella ole kdyttdoikeutta palvelun jarjestamisen tai palvelutarpeen arvion
asiakaskertomusmerkintoihin. Toteutuksen ja jarjestamisen erottelu on koettu haastavaksi julkisen
sektorin sisdlla. Ostopalvelujen osalta tilanne on selkeampi.
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Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykdlan mukaisiin asiakastietoihin?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Nykyinen THL:n kayttooikeusmaarayksen kohta 11 a toimisi ldhtdkohtaisesti myds yksityisen
sosiaalihuollon tyotehtavissa. Monesti yksityinen toimija toteuttaa jarjestavan organisaation lukuun
palvelua ja silloin heilla tulisi olla oikeudet tarpeellisiin asiakassuunnitelmiin yms. Nyt tuosta
padivitetysta maardyksesta oli poistettu yksityisen palveluntuottajan oikeudet samoihin tietohin kuin
mita organisaation itse tuottaman palveluna on oikeus.

Kayttooikeusmaarayksen 11 Palveluntuottajan ja asiakkaan véliseen sopimukseen perustuvassa
yksityisessa sosiaalihuollossa palveluntuottajan organisaatiossa palveluista vastaavalla tyontekijalla
on kayttéoikeus palveluntuottajan asiakasrekisteriin tallennettuihin asiakastietoihin. Kasityksemme
mukaan tama koskee ehka eniten ns. senioriasuista, johon asiakkaat voivat hakeutua ja paasta oman
vuokrasopimuksen kautta. Ndita asiakastietoja ei valttamatta tarvitakaan sosiaalihuollossa.

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kidyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Lahtokohtaisesti on hyva rajata hallinnollisista tehtadvista asetuksessa mainitut tietosisallot. Eksoten
kokemus on kuitenkin osoittanut sen, etta hallinnollisia tehtadvia suorittaa pieni tyontekijamaara ja
osalla heista kuuluu toimenkuvaan niin hallinnolliset tehtavat (tietopyyntdjen kasittely) kuin
arkistotoimen tehtavia. Talla toimenkuvalla kdyttooikeuksien sujuva vaihtaminen ja rajaaminen ovat
aika mahdotonta tehda.

Turvakotipalvelu on siita hyva esimerkki, etta sita toteutetaan Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
lukuun ja olemme sen osalta palvelun tuottajia. Talla hetkelld on epaselvaa miten tulevaisuudessa
tahan palveluun liittyvat hallinnolliset tyot hoidetaan. Nykyisin hallinnollisia tehtavia suorittava
henkil6 tulostaa tietopyyntoihin turvakodin asiakastiedot, jotka esihenkil6 luovuttaa eteenpadin.
Kanta Il vaiheeseen siirtyminen ratkaissee tulevan, mutta moni asiakas kyselee vanhoija tietoja.
Kansalliset maarittelyt eivat mahdollista vield turvakotipalvelun asiakastietojen arkistointia THL:n
rekisterinpitdjan lukuun.

Osa hallinnollisista tehtavista kuuluu esim. asiakasmaksujen maarittelyyn ja siihen liittyvaan
paatoksentekoon, laskutukseen jne jolloin rajaus on oikea.
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Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykdlan mukaisiin asiakastietoihin?

Vammaispalveluissa, omaishoidon ja kotihoidon palvelukokonaisuuksissa tarvitaan riittavaa
potilastietoa sosiaalipalvelun jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi. Lastenvalvojan ja lastensuojelun
tyossa esim lapsen ja vanhempien tapaamisen toteutumiseksi saatetaan tarvita satunnaisesti
terveydenhuollon tietoja (esim. labratulokset, huumeseulat, pdihdehuollon kdyntien toteutuminen).

Oletus on, etta asiakastietolain 20§ mahdollistaisi tdman sujuvasti jarjestelmia hyddyntaen.
Asiakkaan lupa on oikeassa elamassa valilla vaikea saada, jos on kyse esim. vaikeasti
vammaisesta/vammautuneesta henkilosta (erityisesti taysi-ikdiset) tai alaikaisesta
lapsesta/nuoresta, jonka vanhemmat eivat anna lupaa eika lapsen oikeutta paattaa tietojen
saannista voida todentaa riittavasti. Tai akillisesti ja pysyvasti sairastuneen henkilon osalta.

Osa sosiaalihuollon palvelupaatoksista perustuu myos ladkarinlausuntoon, hoito-, terveys- ja/tai
kuntoutussuunnitelmaan ja siten terveydenhuollosta pitdisi pystya luovuttamaan tai katsomaan
suoraan kayttooikeuksien perusteella tarvittavat ladkarilausunnot.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Epéaselvaksi jaa, miten kayttooikeuksia tulisi tulkita sosiaalihuollon matalan kynnyksen ohjaus- ja
neuvontapalveluissa. (Ks. Osa 1, C-kohta.)

Mita sosiaalihuollon asiakastietoja kuraattoripalvelussa valttamatta tarvitaan?

Ensin tulee kuitenkin maaritella kuraattoritoiminta osana sosiaalipalveluja ja niiden prosesseja.
Tulisiko kuraattoripalveluista oma sosiaalipalvelu? Kuuluuko kuraattorien tyohon ilmoitusten ja
yhteydenottojen kasittely seka palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelmat? Nakemyksemme on
se, ettei kuraattorien tyo sisdltdisi ilmoitusten kasittelya tai suoraa vastuuta palvelutarpeen
arvioinnista. Vaikka oppilashuollon puolella tuo vastuu yhteistyon koordinoinnista on yksi merkittava
osa tyota. Vai onko kuraattori vain yhteytta ottava taho, mutta sosiaalihuollon asiakkuuden kautta
muodostuu kayttdoikeus asiakastietoon?

Pohdimme alustavasti, voisiko kuraattoripalvelujen kdyttdoikeudet perustua lapsiperheiden
jarjestamisen kayttooikeuksiin. Tama kayttdéoikeus mahdollistaa myos tydikadisten palveluiden
asiakastietojen nakymista, koska taytyy muistaa monen kuraattorin asiakkaan olevan jo taysi-ikaisia
ja ammatinvaihtajiakin.

Nykytilanteessa kuraattorit tekevat osittain paallekkadista tyota sosiaalitydon kanssa, jos ei riittavan
ajoissa saada tietoa sosiaalihuollon asiakkuuksista.

Olemme kokeneet hyvana sen, etta alueellisena toimijana kuraattorien kayttéoikeudet kattavat koko
Eksoten ja siten sijaistukset ovat onnistuneet eri koulujen kesken sujuvasti.
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Opiskeluhuollon kokonaisuus ja kuraattorien sosiaalipalvelu vaatii viela sisaltovalmistelua, jotta
pystytddan huomioimaan toiminnan eri ulottuvuudet. Erityisesti opiskeluhuollon kokonaisuus
huomioiden suhteessa asiakas- ja potilasprosesseihin. Voisiko tata pilotoida ja luoda toimintamallia?
Kyse on myos yhteistyokaytantéjen uudistamisesta.

Missa palveluissa ja tyotehtavissa valttamatta tarvitaan kuraattoripalvelun asiakastietoja?

Sosiaalipalveluiden laajan asiakasvastuun tyotehtavissa, sosiaalipalveluiden jarjestamisessa
(lapsiperheiden ja tyoikaisten palvelutehtavat, lastensuojelu, lastenvalvojan tehtavat).
Kuraattorityon painopiste on ryhmamuotoisessa toiminnassa, yksilotyoskentelyn sijaan, mutta silti
asiakaskohtaisen tydn kirjaamista on ja tieto tulee olla tarvittavien tahojen kaytettavissa.

Osa 4. Kayttooikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon muissa tehtavissa
Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Lahtokohtaisesti opiskelijalla tulee olla kdayttdoikeudet niihin asiakastietoihin, joita muutkin
ammattihenkilot kayttavat tyopaikassa.

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Kayttooikeuksien antamisessa tulee kayttaa harkintaakin. Osalla opiskelijoita voi olla jo sote-alan
koulutustausta ja opiskelevat seuraavan tason tutkintoa. Ensimmaista sote-ammattitutkintoa
opiskelevan osalta jo harjoittelupaikat rajaavat kayttooikeuksia monesti palvelun toteuttamisen
tietoihin.

Nykytilanteessa opiskelijoilla on kahdet oikeudet. Tehdessaan sijaisuuksia kayttavat samoja
oikeuksia kuin muutkin yksikén ammattihenkil6t ja opiskelijana ne voivat olla rajatumpia/laajempia
tyoyksikosta ja -tehtavasta riippuen.

Opiskelijoiden ei tule voida tallentaa tietoja jarjestelmaan/arkistoon, vaan kirjaukset hyvaksyy aina
ammattihenkild. Tyossa tulee huolehtia siitd, ettd asiakastietoja katsotaan valvotusti ja riittavassa
ohjauksessa. Opiskelijan omat tunnukset mahdollistavat lokivalvonnan ja tiedon siitd, mitad prosessin
vaihetta ja asiakastietoa on kirjattu.

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttooikeus pykaldan mukaisiin asiakastietoihin?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Taman pykalan oletetaan pitavan sisallaan raportoinnin kautta tehty omavalvonta ja datan laadun
seuranta. Ajoittain tietojen raportointiin nousee tietoja, voidaan epailla olevan virheellisia ja tietoja
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joudutaan tarkistamaan asiakastietojarjestelmasta ja selvittdmaan, onko virhe raportoinnissa vai
virheellisessa kirjauksessa. Pohdimme tulisiko tdma nostaa esille taman pykaldn tulkinnassa.

ICT tyot koostuvat monista eri asioista. Organisaatiossa voi osalla tyontekijéita olla hallinnollisia
jarjestelmaan liittyvia vastuutehtavia sosiaalihuollon palvelutehtavittdin/terveydenhuollon
erikoisaloittain. Tama liittyy osana raportoinnin ja tiedonhallinnan toita, jossa tarkistetaan
prosessien oikeellisuutta, toteutetaan toisen tyontekijan perehdyttamista ja tietojen teknista
korjausta. Asiayhteyden todentaminen puuttuu (sama palveluyksikkd), jolloin tdma tyo ei jaa
nakymiin. Tyontekijalla ei voi olla kahta kayttajatunnusta, koska tunnukseen kytketdan sote-
ammattikortin tiedot tai organisaatiokortin tiedot.

Missa palveluissa olisi valttamatonta olla kdyttéoikeus pykalan mukaisiin asiakastietoihin?

Vastaako kayttooikeuksien laajuus kyseisissa tyotehtavissa valttamatta tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esita parannusehdotuksia

Osa 5. Muu palaute
Muita huomioita ja palautetta asetusluonnoksesta

Kayttooikeusasetuksen toteutukseen tulee varata riittavasti aikaa, silla asia vaatii paljon
maarittelytyota seka aikaa luoda uudenlaisia toimintamalleja. Asetuksen toteuttaminen kdaytannon
toimintaprosesseissa edellyttaa toiminnan uudelleen tarkastelua. Aiemmin jo totesimme, etta
toteutus edellyttaa jarjestelmakehitysta. Resurssit eivat riita kertarysayksellad isoihin kansallisiin
muutoksiin, organisaatioiden hyvasta tahtotilasta huolimatta.

Toteamme myo0s, ettd kansallisesti tulisi vield ohjeistaa tarkemmin eri rekisterien valisten tietojen
luovutuksia koskevaa suostumuskaytantod. Tahan toivotaan kansallista koulutusta. Osa tietojen
luovutuksista tulee tapahtumaan Kanta-palvelujen kautta, mutta kaikkien osalta luovutuksia ei voida
taalla tehda.

Sosiaalihuoltoon on tulossa maarays kdyttaa Sosmeta-palvelun asiakasasiakirjoja, mutta suostumus
tietojen luovutukseen puuttuu. Tata ei ole maaritelty, vaikka nakemyksemme mukaan tallainen
tarvitaan Kanta-palvelujen luovutusluvan/luovutuskiellon lisdksi. Tarvitaan tarkempaa ohjeistusta,
millainen suostumuksen tulisi olla, jotta se kattaisi laissa maaritetyt vaateet kuten suostumuksen
nimenomaisuuden, tietoisen suostumuksen. Nyt organisaatioilla on varmasti erilaisia kdytantoja.

Luovutuksiin liittyvat kirjaukset ja prosessit ovat osa kayttdoikeuksia, koska nykyisin luovutuksia
tehty osana hallinnollisia tehtavia, esihenkildiden tarkastuksella. Mutta samalla tietoa luovutetaan
my06s osana sote-ammattilaisten tyota.
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