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Vantaan kaupunki

Lausunto

29.10.2021

Asia:  VN/23102/2020

Sosiaali- ja terveysministeriön lausuntopyyntö  sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakastietojen käyttöoikeuksia koskevasta asetusluonnoksesta

Osa 1. Yleinen palaute asetusluonnoksesta

a. Onko asetuksessa esitetty käyttöoikeuksien perusteiden kokonaisuus selkeä ja ymmärrettävä?

Ei. Osio(t), joka ei ole selkeä ja ymmärrettävä:

Perustelut, miksi ei ole ymmärrettävä

Horjuntaa termistössä. Koettu vaikeaksi ymmärtää.

Muutosehdotus em. osion parantamiseksi tai muu kommentti

Lakiteknisen termistön selkeyttäminen. Jos puhutaan esim. suostumuksista, niin tulisi olla selkeästi 
ilmaistu, mitä suostumusta milloinkin tarkoitetaan. Asetuksen 4 §:ssä viitataan tietosuoja-asetuksen 
mukaiseen suostumukseen. Tästä on tulkittavissa, että asiakaslain 16 §:n mukaista suostumusta ei 
tässä tilanteessa sovelleta.

Asetuksen 5 §:n 1 mom 6) kohdan mukaan ainoastaan suostumukseen tarkentamatta, mitä 
suostumusta tarkoitetaan. Tarkoitetaanko tällä tietosuoja-asetuksen vai kansallisen lainsäädännön 
mukaista suostumusta.

Käyttöoikeusasetuksen 17 §:ssä viitataan sekä asiakastietolain 20–21 §:n tarkoitettuun tietosuoja-
asetuksen mukaiseen suostumukseen tai potilaslain 13 §:n mukaiseen suostumukseen. Kumpaan 
suostumukseen tässä viitataan, kun laissa viitataan ainoastaan tietosuoja-asetuksen mukaiseen 
suostumukseen?

Mikä ylipäänsä on tietosuoja-asetuksen ja kansallisen erityislainsäädännön mukaisen suostumuksen 
oikeudellinen suhde, kun asiakastietolaissa viitataan vain tietosuoja-asetuksen mukaiseen 
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suostumukseen mutta asetuksessa viitataan myös kansallisen erityislainsäädännön mukaiseen 
suostumukseen.

b. Onko asetuksessa esitetty käyttöoikeuksien perusteet toteutettavissa käytössänne olevaan 
tietojärjestelmään?

 Ei

Muutosehdotus tai muu kommentti

Tietojärjestelmätoimittajan mukaan asetus tällaisenaan on mahdotonta toteuttaa potilasturvallisella 
tavalla ilman mittavaa, yli 5 vuoden siirtymäaikaa ja tällöinkin saavutettava toiminnallisuus on 
käyttäjälle vaikea ja potilasturvallisuuden kannalta riskialtis. On myös epävarmaa, voidaanko 
toiminnallisuutta toteuttaa asetuksessa esitetyllä tavalla edes pitkällä siirtymäajalla. Lisäksi on 
epäselvää, miten Kanta-palveluista tapahtuva tietojen luovutus tapahtuisi teknisesti tai ylipäätään 
ollenkaan muissa, kuin asetusluonnoksen tarkoittamissa laaja-alaisissa hoidollisissa työtehtävissä.

Lisähuomiona haluamme tuoda esiin se, että opiskeluhuollon psykologien ja kuraattorien siirtyminen 
hyvinvointialueelle vaatii perinpohjaista tarkastelua tietojärjestelmän olemassa olevien 
toiminnallisuuksien sekä tarvittavan järjestelmäkehityksen ja -muutosten osalta. Tämä jatkanee jo 
muutenkin tietojärjestelmätoimittajan viittaamaa mittavaa siirtymäaikaa. 

c. Onko asetuksessa esitetty käyttöoikeuksien perusteet riittävät kattavat, jotta niiden perusteella 
voidaan antaa käyttöoikeudet kaikille asiakastietoja käsitteleville henkilöille?

Ei. Osio, joka ei ole selkeä ja ymmärrettävä:

Perustelut, miksi ei ole ymmärrettävä

Asetuksessa määritellään tarkkaan tiettyyn tehtävään kiinnitetyt käyttöoikeudet. Kuitenkaan 
esimiestason tehtävissä toimivien käyttöoikeuksista ei löydy mainintaa. Asetusluonnoksessa tulee 
huomioida esimiesten käyttöoikeudet. Esimerkkinä mainittakoon, että terveydenhuollon esimiehenä 
saattaa toimia sosionomikoulutuksen saanut henkilö. Siten henkilöllä ei ole §4 mukaisia 
käyttöoikeuksia vaikkakin osa esimiestehtävistä saattaisi näin edellyttää. Esi-miestehtävissä tarvitaan 
asiakastietoja reklamaatioiden, muistutusten, kanteluiden ja valvonta-asioiden hoitamisessa. 
Esimiehellä tulee olla mahdollisimman laajat näkyvyydet sosiaali- ja terveydenhuollon kirjauksiin 
muun muassa silloin, kun laaditaan selvitystä asiakasvalitukseen liittyen. Eli asetus ei saa vaarantaa 
sosiaali- ja/tai terveyspalveluiden esimiehen perustyötä. Sama koskee myös toimistosihteerejä, jotka 
käytännössä tulostavat esim. asiakirjapyyntöjä.

Terapeuttisen työn merkintä vaatii paremman kuvauksen. Eli mitä sillä tarkoitetaan? Miten asetus 
voi tarkentaa sitä, miten määritellään kuka voi terapeuttista työtä tehdä? Lisäksi tarvitaan 
selvennystä siihen, onko esim. koulupsykologilla, lastensuojelun psykologilla ja kasvatus- ja 
perheneuvonnan psykologilla oikeus nähdä tutkimuskirjauksen alle kirjattuihin tietoihin.

§3 kohtaan tulee ehdottomasti lisätä opiskelijahuolto.
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Tämä asetus ei tuo esiin sitä, miten monialaisten yksiköiden/palveluiden toimintaa helpotetaan. 
Esimerkiksi perhekeskuskehittämisessä on toive siitä, että näkyvyydet voidaan sitoa asiakkaan 
tilanteen sujuvaan hoitoon. Nyt näitä, esim. kasvatus- ja perheneuvonnan ja mielenterveys- ja 
päihdepalveluihin, ei tule ilmi §3. Kasvatus- ja perheneuvonnan ja mielenterveys- ja 
päihdepalveluiden yksiköt tarvitsevat tiedot kuraattori-, koulupsykologi- ja terveydenhoitaja -
rekistereihin silloin, kun asiakas on yhteinen ja yhteistyön tulee mahdollistua.

Lastensuojelua ei ole erikseen mainittu 9 §:ssä. Mikä on asetuksen suhde asiakasasiakirjalain 
23§:ään ja THL:n palvelutehtävämäärityksiin? Tämän esityksen mukaisesti esim. lastenvalvojilta 
poistuu oikeuksia.

Työterveyshuoltoon kuuluva terveydenhuolto tulee myös harkita lisättäväksi omaksi palveluksi 
asetuksen 3§:ssa. Perusteluina:

• Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5
D=terveydenhuoltolaki (12§ ja 18§)

Terveydenhuollon yhteistyökumppaneina toimii useita tahoja, esimerkkinä mainittakoon 
kokemusasiantuntijat, joiden työtehtäviin liittyy muun muassa asiakaskäyntejä. 
Kokemusasiantuntijat eivät ole terveydenhuollon ammattilaisia, mutta tulisiko harkita 
käyttöoikeuksia perustietojen tai kriittisten tietojen osalta (katseluoikeus).

Käyttöoikeudet perhetyön ammattilaisilla osana neuvolatoimintaa toivotaan huomioitavan 
asetusluonnoksessa (esim. perheohjaajat).

Muutosehdotus tai muu kommentti

Esimiestehtävät tulee selkeästi ilmaista asetuksessa. Esimiestehtävissä työntekijöillä tulisi 
lähtökohtaisesti olla samat oikeudet kuin alaisillaan, jotta he voisivat hoitaa esimiestyötään ja 
tarvittaessa olla myös mukana sijaisjärjestelyissä, jos alainen on poissa eikä muuta henkilökuntaa 
saada paikalle. Tämä tulee olemaan todellinen ongelma etenkin pienissä toimintayksiköissä. 
Muutenkin asetusta tulee selkeyttää ja edellä esitetyissä perusteluissa esiin tuodut aihe-alueet tulee 
huomioida asetuksessa.

d. Kuinka suuren osan työntekijöistä kohdalla käyttöoikeuksien laajuus muuttuu asetuksen myötä?

Asetuksessa mainitaan, että palvelunantajan vastuulla on määrittää käyttöoikeudet suhteessa 
työtehtäviin ja määrittely edellyttää työtehtävien määrittelyä suhteessa asetukseen. Tämä asettaa 
palvelunantajan/-tuottajan asemaan, jossa työtehtävien tarkastelu tulisi toteuttaa suhteessa 
asetukseen, asiakkaan tai potilaan palvelutarpeen sijasta. Mahdollisen asetuksen vaikutukset tulisi 
arvioida huolellisesti ennakkoon, jotta arviota kaikkien ammattiryhmien osalta olisi mahdollista 
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antaa. Lisähuomiona vielä se, että asetuksen johdosta erityisesti terveydenhuoltoon tulee muutoksia 
sekä toimintaan että tietojärjestelmään.

e. Miten asetusluonnoksen mukaiset käyttöoikeudet muuttaisivat ammattihenkilöiden työtä?

Asetuksessa esitettyjä käyttöoikeuksia ei ole perusterveydenhuollon osalta rajattu aikaisemmin näin 
tarkasti. Tämä muuttaa olennaisesti terveydenhuollon ammattihenkilöiden työtä ja voi siten 
vaarantaa potilasturvallisuuden. Teknologia mahdollistaisi potilasturvallisen hoitotyön/asiakastyön 
toteuttamisen, mutta tarkka käyttöoikeuksien rajaamien vaikeuttaa mm. 
päätöksenteontuen/tekoälyn hyödyntämistä hoitotyössä.

a. kustannukset euroina

Tietojärjestelmämuutoksiin-, toiminnanmuutoksiin-, työntekijöiden kouluttamiseen- ja 
perehdyttämiseen liittyvät kustannukset. Jo pelkästään tietojärjestelmäkustannukset tulevat 
olemaan mittavat

b. työmäärä (htkk)

Henkilöstötarpeet tämän työn toteuttamiseen ovat mittavat. Henkilöstö tarvitaan hoitovelan ja 
kasvaneen palvelutarpeen hoitamiseen, mikä lisää toimeenpanoon liittyvää resurssitarvetta ja tulee 
siten huomioida myös siirtymäajan pituudessa.

c. muutosten toimeenpanon edellyttämä aika kuukausina

Pelkästään tietojärjestelmään toteutettavat muutokset vievät aikaa vuosia.

d. tietojärjestelmämuutokset

Kyllä

Jos kyllä, kerro tarkemmin minkälaisia muutoksia

Tarvittavien muutosten nimeäminen vaatii tarkempaa analyysia yhteistyössä 
tietojärjestelmätoimittajan kanssa. Erityisesti vaikutukset hoidon toteuttamiseen ja 
potilasturvallisuuteen tulee arvioida huolellisesti teknisten, taloudellisten ja henkilöstövaikutusten 
osalta

Osa 2. Käyttöoikeudet terveydenhuollossa

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus kaikkiin asiakastietoihin?

Käyttöoikeus laaja-alaisessa hoidollisessa työtehtävässä kohtaan tulee lisätä suuhygienisti.

Lisäksi 4 § maininta tietosuoja-asetuksen mukaisen suostumuksen määrittämässä laajuudessa tulee 
kirjoittaa selkeästi auki, jotta tämä tulkitaan oikein.

Onko laaja-alainen työtehtävä tunnistettavissa pykälässä mainituissa palveluissa?

-



Lausuntopalvelu.fi 5/11

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

Rajaus vain välttämättömiin potilastietoihin voi aiheuttaa myöhemmin tulkintaongelmia. Jos tätä 
tulkitaan suppeasti, se voi vaarantaa potilasturvallisuuden.

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

Suuhygienistin siirto laaja-alaiset työtehtävä alle ja tähän rajatut työtehtävät tulee lisätä 
hammashoitaja.

Onko rajattu hoidollinen työtehtävä tunnistettavissa pykälässä mainituissa palveluissa?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

Suun terveydenhuollossa herätti kysymyksiä yhteydenottoon liittyvä hoidon tarpeen arviointi. 
Kuuluuko yhteydenottoon liittyvä hoidon tarpeen arviointi rajattuihin hoidollisiin työtehtäviin, jolloin 
työntekijä on nimikesuojattu ammattihenkilö, esim. hammashoitaja / lähihoitaja? Vai kuuluuko 
yhteydenottoon liittyvä hoidon tarpeen arviointi kohtaan 5 / Potilashallinnon tehtävät. Mikäli 
yhteydenottoon liittyvä hoidon tarpeen arviointi kuuluu kohtaan viisi (5), niin tällöin kyseiseen 
kohtaan tulee lisätä nimikesuojattu ammattihenkilö, esim. hammashoitaja / lähihoitaja.

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Onko hoidon tuen työtehtävä tunnistettavissa pykälässä mainituissa palveluissa?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-
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Tulisiko opiskeluhuoltoon kuuluva terveydenhuolto (koulu- ja opiskeluterveydenhuolto ja opiskeluhuollon 
psykologipalvelut) olla oma palvelunsa asetuksen 3 §:ssa?

Kyllä

Mitä potilastietoja opiskeluhuollossa välttämättä tarvitaan?

Tarkennuksena vielä ensimmäiseen kysymykseen: Koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoon kuuluva 
terveydenhuolto tulisi lisätä omaksi palveluksi asetuksen 3§:ssa tai mainita neuvolapalvelujen 
yhteydessä. Perusteluina laaja-alaiset terveyden ja hyvinvoinnin edistämistehtävät: 

• Terveydenhuoltolaki 30.12.2010/1326 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5
D=terveydenhuoltolaki (16§ ja 17§)

• Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekä las-
ten ja nuorten ehkäisevästä suun terveyenhuollosta 6.4.2011/338 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110338

Mutta EI opiskeluhuollon psykologipalveluiden osalta. Psykologitoiminta on oma kokonaisuutensa, 
josta tietoa luovutetaan oppilaan/opiskelijan suostumuksella. 

Mitä potilastietoja välttämättä tarvitaan:

Aiemmat edellisien opiskeluhuollon psykologien asiakaskirjaukset ovat välttämättömiä, kun 
asiakkuus alkaa. 

Oppilaan/opiskelijan suostumuksella voi opiskeluhuollon psykologi pyytää esimerkiksi tarvittavia 
arviointien ja tutkimusten lausuntoja alle kouluikäisten lasten psykologilta, puheterapeutilta, 
toimintaterapeutilta tai koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta. Näitä tietoja opiskeluhuollon 
psykologi hyödyntää esimerkiksi psykologin tutkimuksensa taustatietona. Käytännön työtä 
helpottavaa olisi, jos psykologi suostumuksen saatuaan pääsisi itse katsomaan nämä tiedot 
tietojärjestelmästä. 

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukainen monialainen asiantuntijaryhmä on opiskeluhuollossa 
toimiva rakenne myös tiedonluovutuksen ja -saamisen näkökulmasta.

Missä palveluissa ja työtehtävissä välttämättä tarvitaan opiskeluhuollon potilastietoja?

Käyttötarkoituksensa vuoksi opiskeluhuollon psykologien asiakastiedot on perusteltua säilyttää 
omana rekisterinään ja tiedon luovutus perustuu lähtökohtaisesti oppilaan/opiskelijan 
suostumukseen. 
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Tapauskohtaisesti harkitaan, ketkä tarvitsevat opiskeluhuollon psykologin tietoja ja tiedonsiirto 
perustuu opiskelijan suostumukseen. Esimerkiksi koulu- ja opiskeluterveydenhuolto usein hyötyy 
opiskeluhuollon psykologin tekemästä psykologin tutkimuslausunnosta omassa työssään.

Osa 3. Käyttöoikeudet sosiaalihuollossa

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

Tämän esityksen mukaan lastenvalvojilla ei olisi enää oikeutta lastensuojeluntietoihin, mikä 
hankaloittaa käytännön työtä.

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?
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-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

§17 käyttöoikeuksien osalta toivotaan tarkempia määrittelyjä. Miten suhtautuu §3 sosiaalihuollossa 
olevat terveydenhuollon palvelut.

Tähän listaan olisi hyvä lisätä lyhytaikainen hoito/hoiva. Mikäli palveluja listaan tässä dokumentissa 
esitetyllä tarkkuudella on lyhytaikainen hoito/hoiva keskeinen palvelu, jossa tarvitaan usein 
asiakkaan terveystietoja. Yksi lyhytaikainen jakso voi joskus, nimestään huolimatta, olla pitkä.

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Mitä sosiaalihuollon asiakastietoja kuraattoripalvelussa välttämättä tarvitaan?

Aiemmat edellisien kuraattorien asiakaskirjaukset kun asiakkuus alkaa. 

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukainen monialainen asiantuntijaryhmä on opiskeluhuollossa 
toimiva rakenne myös tiedonluovutuksen ja -saamisen näkökulmasta.

Missä palveluissa ja työtehtävissä välttämättä tarvitaan kuraattoripalvelun asiakastietoja?

Käyttötarkoituksensa vuoksi kuraattoritiedot on perusteltua säilyttää omana rekisterinään ja tiedon 
luovutus perustuu lähtökohtaisesti opiskelijan suostumukseen.

Tapauskohtaisesti harkitaan, ketkä tarvitsevat opiskeluhuollon kuraattorin asiakastietoja ja 
tiedonsiirto perustuu opiskelijan suostumukseen.

Osa 4. Käyttöoikeudet sosiaali- ja terveydenhuollon muissa tehtävissä

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-



Lausuntopalvelu.fi 9/11

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

Ulkopuolisen ICT:n henkilöstön käyttöoikeudet tulisi tarkentaa.

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Missä palveluissa olisi välttämätöntä olla käyttöoikeus pykälän mukaisiin asiakastietoihin?

-

Vastaako käyttöoikeuksien laajuus kyseisissä työtehtävissä välttämättä tarvittavia tietoja?
Jos ei, perustelut ja esitä parannusehdotuksia

-

Osa 5. Muu palaute

Muita huomioita ja palautetta asetusluonnoksesta

Haluamme nostaa esiin huolen asiakasohjauksen työn mahdollistamisesta esimerkiksi sairaalan 
palveluohjauksen osalta. Sairaalan palveluohjaajat toimivat sairaalaympäristössä, mutta ovat 
sosiaalihuollon toimijoita. Jotta asiakkaiden palvelutarpeen arviointia, palvelu-kokonaisuutta ja 
asiakassuunnitelmaa voi laaja-alaisesti tehdä, niin asiakastietoja tulisi päästä tekemään ja näkemään 
sekä sairaalan, kotisairaanhoidon, että sosiaalihuollon puolelle. Laajoilla oikeuksilla (hoidolliset 
työtehtävät + laajan asiakasvastuun työtehtävät) tämä mahdollisesti onnistuisi mutta sopivaa 
palvelua asiakasohjaustoiminnalle ei ryhmittelystä tunnistettu. Mikäli §11: Laajan asiakasvastuun 
työtehtävissä sosiaalipäivystyksessä, palvelutarpeen arvioinnissa, asiakkuuden suunnittelussa ja 
omatyöntekijän on käyttöoikeus asi-akkuusasiakirjaan sekä kaikkiin palvelutehtäviin kuuluviin 
asiakastietoihin mahdollistaa myös terveydenhuollon tietojen katselun niin asia kunnossa.

Selkeäksi asiakasohjauksen näkökulmasta tätä asetusta ei nähdä. Toisaalta on tärkeää, että 
asiakasohjauksen tekemä palvelutarpeen arviointi on luettavissa eri toiminnoissa, joissa palvelua 
tuotetaan (jotta tarve päätöksenteon taustalla sekä palvelulle asetetut tavoitteet nähdään ja 
turvataan jatkuvuus). Tätä on mahdollisesti yritetty mahdollistaa kohdassa 11) sosiaalihuollossa 
annettavat terveydenhuollon palvelut mutta toisaalta tämä mainitaan rajatuissa tehtävissä. 
Vaikeasti ymmärrettävä siis. Palvelun ei tulisi määrittää liian tarkasti näkyvyyttä / oikeuksia tai 
asiakasohjaus tulisi saada mukaan palveluvalikkoon sekä terveydenhuollon, että sosiaalihuollon 
puolelle koska työ toteutuu laajasti koko sote-palvelussa.

Palvelutuotannon osalta tämä avaa hyvin eri rooleja. Kuitenkin esimerkkinä esim. päivätoiminnan 
kuntoutussuunnitelman jatkuvuuden turvaaminen eli miten mahdollistetaan vaikka sairaalassa 
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laaditun kuntoutusuunnitelman tietojen käytettävyys päivätoiminnan kuntoutusuunnitelmaa 
laadittaessa. Tämä sama haaste toistuu myös esim. asumisen alla lyhytaikaishoidossa ja arviointi- ja 
kuntoutusjaksolla.

Asetuksen tausta-aineistossa todetaan, että mikäli henkilöllä on useampia työtehtävä-/palvelu -
yhdistelmiä saman päivän aikana, voidaan yhdistää näiden käyttöoikeudet. Mikäli henkilöllä on 
useampia työtehtävä-/palvelu -yhdistelmiä eri päivinä, niin tehdään roolin valinta tehtävien 
vaihtuessa. Mitä tällä käytännössä tarkoitetaan ja miten se on ajateltu toteutettavaksi? Voivatko 
työtehtävät koskea eri rekistereitä? Esimerkiksi päihdehuollossa voidaan antaa samalle asiakkaalle 
saman työntekijän toimesta samana työpäivänä sekä terveydenhuollon että sosiaalihuollon palvelua. 
Voidaanko eri rekistereihin kohdistuvat käyttöoikeudet yhdistää samalle työroolille? Jos taas hoitoa 
ja palvelua annetaan eri työpäivinä, henkilölle tulee määritellä kaksi työroolia.

Lisäkysymyksenä esitetään, että missä asetuksen pykälässä tausta-aineistossa mainittu useiden 
käyttöoikeuksien yhdistäminen tarkkaan ottaen määritellään?

Jos asetuksella on tarkoitus mahdollistaa asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta tärkeiden 
tietojen näkyvyys asiakkaan suostumuksella, sitä ei tästä dokumentista löytynyt.

Itse asetustekstissä ei ole erikseen mainittu ammattiryhmiä.

Asunnottomuuden ehkäisyhankkeessa kehitetään palvelutarpeen arvion ja hoidontarpeen arvion 
yhdistämistä monialaista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tarvitsevalle kohderyhmälle. 
Useinkaan tällä kohderyhmällä ei ole toimivia kontakteja sosiaali- ja terveyden-huoltoon. 
Hoidontarpeen arvioinnin tekisi sairaanhoitaja, joka toimii sosiaalihuollossa. Valviran mukaan 
lääkärin, sairaanhoitajan ja muun terveydenhuollon ammattihenkilön merkinnät potilaan/asiakkaan 
hoidosta ovat potilasasiakirjoja riippumatta siitä, missä organisaatiossa potilasta tai asiakasta 
hoidetaan. Näin ollen terveydenhuoltohenkilöstö laatii potilasasiakirjoja myös sosiaalihuollon 
laitoksissa. Potilasasiakirjat on tarkoitettu ennen kaikkea tukemaan potilaan hyvää hoitoa. Niihin on 
merkittävä hyvän hoidon suunnittelun, järjestämisen, toteuttamisen ja seurannan turvaamiseksi 
tarpeelliset ja laajuudeltaan riittävät tiedot. Asetuksen 3§ kohta 11 ja 5§ mainittujen 
käyttöoikeuksien tulisi kattaa hoidontarpeen kirjaamisen myös sosiaalihuollon työtehtävissä. 
Asetuksen tulisi siis varmistaa, että sosiaa-lihuollossa toimiva sairaanhoitaja voi tehdä 
asiakaskirjauksia terveydenhuollon rekisteriin. Muuten asiakaskirjaukset eivät mene eteenpäin 
oikeita palveluja tuottavalle taholle. Näin varmistettaisiin asiakkaan/potilaan hyvä hoito ja saataisiin 
kirjattua hoidon toteuttamiseksi tarvittavat tiedot. 
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