Juristiliitto - Juristférbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristforbund ry)

Lausunto

26.07.2024

Asia: VN/31917/2023

Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Jokseenkin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Juristiliitto — Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry) kiittda sosiaali-
ja terveysministeriota mahdollisuudesta lausua koskien rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto toteaa, ettd kaikki keinot, joilla Idhisuhdevékivaltaa voidaan vahentas, joilla siihen
voidaan puuttua tehokkaammin ja aikaisemmassa vaiheessa ja joilla uhrin asemaa parannetaan, ovat
erittdin kannatettavia. Juristiliitto toteaa, ettd naihin tavoitteisiin pyrkimisen tulee olla kaikkien
toimijoiden yksiselitteinen tavoite.

Nyt ehdotetulla sovittelun kategorisella kiellolla ei ndihin tavoitteisiin kuitenkaan paasta, eika
esityksessa ole riittavalla tavalla arvioitu ehdotuksen tosiasiallisia vaikutuksia suhteessa naihin
tavoitteisiin. Arvioitaessa tilannetta on huomioitava, ettei kysymys ole yksiselitteinen.
Lahisuhdevakivalta on ilmiona huomattavasti monimutkaisempi ja vaikeammin ratkaistava kysymys,
kuin mita esityksesta on nahtadvissa. Lahisuhdevakivalta voi olla esimerkiksi alaikdisten valisia
vakivaltatilanteita tai tilanteita, joissa puolin ja toisin on kohdistettu toiseen vakivaltaa. Sovittelulla
voidaan joissakin tapauksissa paasta uhrin kannalta parempaan lopputulokseen kuin
oikeudenkaynnilld, mista syysta kategorinen sovittelun kieltaminen saattaa tosiasiassa estaa edella
mainittujen tavoitteiden toteutumisen.

2. Vaikutukset
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Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Juristiliitto toteaa, etta sovittelun kdyttoalaa ja rajoja voidaan arvioida hyvinkin tarkasti. Sovittelua
voidaan lainsdaadanndllisin toimenpitein rajoittaa ja tdhan varmasti on perusteitakin. Talléin on
erittdin merkityksellistd, etta vaikutusten arvioinnissa tuodaan esille, miten uudistus parantaa
nykytilannetta kaikkien muutoksen piirissa olevien tapausten osalta. Vaikutusarvioinnissa tulee
esittdd myods mahdolliset kielteiset vaikutukset, jos joiltain osin esitys ei todennakaoisesti tuota
toivottuja seurauksia. Nyt esitys jaa nailta osin hallituskirjauksen asettamiin reunaehtoihin kiinni:
esityksessa todetaan, ettei muilla vaihtoehdoilla voida paasta hallituskirjauksen mukaiseen
lopputulokseen. Juristiliitto toteaa, etta ainoastaan hallituskirjaus ei voi olla lahtokohta jattaa
arvioimatta esityksen kielteisia vaikutuksia.

Juristiliitto toteaa, etta hallituksen esityksessa ei riita se, etta taloudellisia vaikutuksia kuvataan
Iyhyesti ja ylimalkaisesti, vaan taloudelliset vaikutukset viranomaisten toimintaan tulee selvittaa
yksityiskohtaisesti ja muutosten aiheuttamat kustannukset on kompensoitava taysimaaraisesti
esityksen mahdollisen hyvaksymisen yhteydessa. On selvaa, etta esityksesta seuraisi merkittavia
kustannuksia esimerkiksi poliisien, syyttdjien, tuomioistuinten seka Rikosseuraamusviraston
toimintaan. Nama kustannukset on selvitettava - ja ne ovat selvitettavissa - mikali asia etenee
jatkovalmisteluun.

Esitetyssd muodossaan sovittelun kielto lisdisi merkittavasti muun muassa oikeudenkaynteja.
Tallaista muutosta ei voida toteuttaa, jollei oikeushallinnon nyt jo hankalaa kuormittumistilannetta
oteta huomioon ja ohjata muutoksen edellyttdmaa merkittavaa resurssia tehtavien hoitamiseen.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Juristiliitto toteaa, etta asian jatkovalmistelussa on arvioitava, tulisiko sovittelua rajoittaa tiettyihin
henkilsuhteisiin liittyen. Huomioida taytyy lahisuhdevakivallan henkilésuhteiden moninaisuus.
Puolisoiden lisdaksi huomioida taytyy muut lahisuhteiden muodot, kuten sisarusten ja perheiden
valiset tilanteet. N&itd ovat niin alaikdisten ja/tai taysi-ikdisten sisarusten valiset vakivaltatilanteet,
vanhempien lapsiin kohdistama vakivalta seka lapsien vanhempiin kohdistama vakivalta, kuten
esimerkiksi vanhusvakivalta. Erityisen moitittavia ovat tilanteet, jossa toinen osapuoli on alisteisessa
asemassa toiseen osapuoleen tai jotka ovat ns. kotona tapahtuvaa piilorikollisuutta ja jadavat usein
ilmoittamatta viranomaisille esimerkiksi hapean tai pelon vuoksi.

Lahtokohtaisesti parisuhdevidkivallan osalta on yleisesti tiedossa vakivallan jatkumis- ja
pahenemistendenssi, mista syysta ndissa tilanteissa sovittelulle voidaan asettaa tiukemmat
edellytykset. Juristiliitto korostaa, ettd nailtakaan osin tilanteet eivat ole samanlaisia, vaan
yksittaistapauksellinen arviointi on Iahtokohtaisesti aina tarpeen esimerkiksi avuntarpeen
selvittamiseksi ja uhrin auttamiseksi.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)
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Voitte kommentoida rikoksia, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

On selvaa, ettd mita vakavammasta teosta on kysymys, sitd vihemman sovittelulle on sijaa.
Juristiliitto toteaa nailtdkin osin, ettad lahtokohta tulee olla, ettd vakavia tekoja ei sovitella.
Rajanvetoa on arvioitava tarkasti ja yksityiskohtaisesti: milloin tulee kategorisesti kieltda ja milloin
tulee harkita tapauksia yksittaistapauksellisesti ja seka henkilésuhteet etta muut olosuhteet
huomioiden.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Juristiliitto painottaa vield, etta sovittelutoimintaa ja sen suhdetta oikeudenkaynteihin voidaan
arvioida tarkasti ja kriittisestikin. Uudistuksia tulee voida tehda ja tavoitteena tulee aina olla uhrin
aseman parantaminen ja rikosten vahentaminen.

Aihe edellyttaisi kuitenkin laajaa ja faktapohjaista selvitystd esimerkiksi sovittelun haasteista,
hyodyista, rajoista ja suhteesta tuomioistuinmenettelyyn. Se edellyttaisi myds mahdollisesti uusien
toimintatapojen omaksumista, viranomaistoimijoiden uudelleenjarjestelyja ja resursseja muutosten
toteuttamiselle. Lahisuhdevakivallan poistamiselle ei ole pikaratkaisua ja nykytilaa parantavat
ratkaisutkin edellyttavat merkittavaa selvitystyota ja ideointia.

Olennaista on myds kehittaa lahisuhdevakivallan osapuolten tuki- ja auttamisjarjestelmia. On
tarkeda, etta niin sovitteluun ohjaamiseen kuin sovittelusta luopumiseen liittyy osapuolten
ohjaaminen sosiaalitoimen palvelujen piiriin.

Juristiliitto kannattaa sita, etta lahisuhdevakivallan sovittelun reunaehtoja selvitetdan jatkossa hyvin
tarkasti ja otetaan kayttoon kaikki toimenpiteet, jotka vahentavat vakivaltaa.

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands
Juristforbund ry)
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