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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Sovittelu on ldhisuhteissa osoittautunut toimivaksi, joten sen mahdollisuuksien poistaminen
kaventaisi ja epatasa-arvostaisi etenkin juuri rikosasioiden kasittelyn vakivaltarikoksissa seka
henkeen ja terveyteen kohdistuneissa rikoksissa sekd omaa osallistuvuutta ja vastuunottoa
tapahtuneista.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Tuomioistuimissa tapahtuvien kasittelyiden lisdantyminen lisdisi kustannuksia valtiolle ja vahentaisi
sellaisten tapausten kasittelya, joista viranomaiset eivat ole tulleet tietoiseksi.
Tuomioistuinkasittelyn tullessa ainoaksi vaihtoehdoksi (unohduksen/valttamisen/pelon/ jne. lisdksi),
jossa todisteet (totuuteen sovitettuna) ja oikeustosiseikat (tapahtumien rangaistavuutta lakiin
verraten) olisivat padosassa ei mahdollista asioiden, tapahtuminen ja ulottuvuuksien
kokonaisvaltaista kasittelya. Eli hylatdaan menneisyys ja tulevaisuus, tarpeet ja motiivit (mikali
todistusaineisto naita ei sattumalta saa kiinni). Nama tekijat olisivat tarkeimmassa asemassa
tapahtumien ymmartamisessa, hallittavuudessa, merkityksessa ja oppimisessa.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevékivallan sovittelun kielto koskisi.

Se tulisi poistamaan monen ldhisuhteissa eldvien mahdollisuuden osallistumiseen oman asianasa
ajamiseen, koska kynnys paatya tuomioistumiin sovittelun asemesta on korkeampi (viitaten etenin
lahisuhdevakivaltatapauksiin, joista viranomaiset eivat ole tulleet tietoisiksi). Taman lisaksi juuri
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henkilosuhteita rasittaa henkinen viakivalta, joita esiintyy enemman kuin tuomioistuimet ottavat
kasittelyyn tai kasittelyssa tulee rangaistaviksi. Tama merkitsee niiden kasittelyn mahdollisuuksien
pienenemista.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita Idhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Rajaus tekee mahdolliseksi etenkin vakivallan ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien sovittelujen
poistumisen ja ndma ovat sovittelussa padosassa. Taman lisaksi juuri henkildsuhteita rasittaa
henkinen vakivalta, joita esiintyy enemman kuin tuomioistuimet ottavat kasittelyyn tai kasittelyssa
tulee rangaistaviksi

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

Sovittelu on tuoto avustamaan tuomioistuimia ja etenkin helpottamaan osapuolien osallistuvuutta ja
vastuunottoa tapahtumista. Tama lisaa itsepystyvyytta ja toimijuutta aivan eri tavoin kuin
rangaistukset. lhinen oppii helpoisti valttamaan rangaistuksia aiheuttavia tilanteita ja samalla jatkaa
toimintaa niin, etta valttyy nailtd rangaistuksilta. Sovittelu mahdollistaa oppimisen laajemmin, koska
siina voidaan ottaa huomioon enemman perusteita ja rgumentaatioita sekd paatya mahdolliseen
yhteisymmarrykseen ja korvauksiin seka korjauksiin.

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Kiitos mahdollisuudesta lausua naisiin kohdistuvan vakivallan sovittelusta. Asiaa voisi kasitella
nykyisten toiminen, normien ja tutkimusten valossa moneltakin nakékulmalta, mutta vailtisin
tietoisesti vain sovittelun ja nyt keskusteltavana olevan, vain tuomioistuinkasittelyn mahollistavan,
eroavaisuuksien kommentoinnin, jotta se ei jdisi huomiotta.

Mikali sovittelua ei hyvaksyttaisi, olisi ainoa vaihtoehto (unohduksen/valttamisen/pelon/ jne. liséksi)
tuomiistunkasittely, jossa todisteet (totuuteen sovitettuna) ja oikeustosiseikat (tapahtumien
rangaistavuutta lakiin verraten) olisivat padosassa. Eli hylatdan menneisyys ja tulevaisuus, tarpeet ja
motiivit (mikali todistusaineisto naita ei sattumalta saa kiinni). Nama tekijat olisivat tarkeimmassa
asemassa tapahtumien ymmartamisessa, hallittavuudessa, merkityksessa ja oppimisessa. Vahintaan
yhta tarkeaa oilisi, ettd uhri ja tekija (mikali osapuolia voidaan néin tapahtuminen mukaan kuvailla),
oppimisen lisdksi, omaisi toimijuutta ja oma-aloitteellisuutta (emansipaatio ja itsepystyvyys)
mahdollisia ennaltaehkaisya tai toimijuutta omaksi puolustukseksi tarvitsevia tilanteita ajatellen. On
hyvin kyseenalaista, ettd tuomioistuimessa kasitellyn ja kerrotun perusteella voisi oppia ja omata
kykyja ndihin edellamainittuihin. Tuomioistuimissa pyritdan rajaamaan tapahtumista kohtia, joihin
rikoslaki soveltuisi, joten osapuolet kuulevat ja mahdollisesti osallistuvat (mikali heidan
oikeusavustajanasa ja tuomarit hyvaksyvat) vain rajallisesti tapahtumien kasittelyyn. Toinen
mahdollinen tilanne saattasisi olla tuomion luennassa, jossa ndma tapahtumat sidotaan lakipykaliin.
Tuomioistumissa ei siis kysytd, miten osapuolet ovat seliytyneet mahdollisista uhkatilanteista
aiemmin, mitad he ovat tehneet ennaltaehkaistdkseen naitad tapahtumasta, mita he ajattelivat ja
tunsivat tilanteissa, keitd ja missa ajassa mikakin asia osapuolia ja mahdollisa muita koskee, mita
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tarpeita heilld oli ja on, seka mitd he ovat valmiit tekemaan ja sijoittamaan, jotta nailta valtyttaisiin
tulevaisuudessa.

Sovittelussa autetaan oppimiseen, korjaamiseen ja korvaamiseen, tuomiistuimissa joidenkin
normien tehon ulottuvuuksiin. Ihmissuhteiden (joissa tunteet ja tarpeet ovat suuressa osassa)
kaventaminen normistoon ei vastaa tutkimusten tuloksia rangaistusten yleisestdavyyden tehosta.
Oletetaan esim. etta osapuoli osaisi koko rikoslain ja valttaisi siten kaikkea, mika johtaisi tuomioon.
Olisko tuolloin mahdollsita, etta vakivaltaa tapahtuisi [ahisuhteissa? Vastauksen taytyy olla kyll3,
silla naita tapauksia esiintyy lahisudevakivaltasovitteluissa. Normistosta opitaan vain naiden
rangaistukseen johtavien tilanteiden valttamista, mikd myos harvoin onnistuu.

Yksi huomiota vaille jaanyt kysymys: jos yksi osapuoli syyllistetdan (naiseen kohdistuvan vakivallan
tekija), mita se tekee naiselle, jota vastaan hdn on tuota vakivaltaa kohdistanut? Teoriassa nainen
voisi olla tahan vakivaltaisen tapahtuman aiheuttamiseen tadysin syyton (ei korrelaatiota,
kausaliteettia, tunnetta, tarvetta, manipulointia jne.) ja serkku, lapsi, kotihoitaja, isa, aviopuoliso jne.
ansaitsisi tulla rangaistuksi teoistaan. Tama onnistuu nykyisen lainsdaddannon puitteessa. Mikali
nainen on jollain tavoin osallisena vakivaltaisessa tapahtumassa (ollen vdkivaltainen,
tarkoitushakuinen, riiteleva, arsyttava jne.) niin tdmankin tilanteen selvittely tuomioistuimissa
onnistuu nykyisen lainsaadannoén puitteissa. Mikali nainen itse on ainoa syyllinen, onnistuu kasittely
myos nykyisen lainsdddannon puitteissa, mutta uusi lakiehdotus olisi mita suuremmalla
todenndkoisyydella puolueellinen, koska sen puitteissa etsittdisiin naiseen kohdistunutta vakivaltaa
nk. kissojen ja koirien kanssa, vaikka toiset osapuolet olisivat syyttémia. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa nainen koksi todennakoisesti, etta todellisuus ei vastaisikuvauksia, joten korjausta ei
tapahtuisi. Toisessa kuvauksessa mahdollistuisi sama epdkohta, joten korjausta ja todenndkdisesti
korvausta ei tapahtuisi. Kolmannessa kuvauksessa korvaus ja korjaus voisivat mahdollistua, mutta
vain silld edellytykselld, ettd syyttaja luopuisi muiden syytoksista tai nainen ottaisi syyt kokonaan
itselleen. Han voisi toisaalta helmpommin kuin nykyisen laisdadannoén puitteissa antaa tilanteen
kasittelyn lieventdvan omaa rangaistustaan.

Ihmisen valisten suhteiden vakivallasta suuri osa on henkista vakivaltaa. Rikoslain puitteissa taman
toistumiseen puuttuminen tai edes esiintyvyyden ndytto on vahaistd. Sovittelussa naitd henkisen
vakivallan ulottuvuuksia kasitellddan aina. Korvaavat ja korvaavat teot kohdistuvat usein naiden
tekijoisen minimointiin tai poistoon.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kielto johtaisi monin tavoin tasa-arvottomiin, korvaamattomiin ja
korjaamattomiin tilanteisiin. Nama olivat emansipaation lisdksi syita, miksi sovittelulait saadettiin
2005. Naisiin kohdistuvan vakivallan huomioimiseksi on tehty paljon seka sovittelussa, etta
tuomioistuimissa, mutta riski sille, etta tama kehitys kdantyisi naisia itsedan vastaan on suuri. Toisen
osapuolen lisddantyva vienti tuomioistuimiin vie sinne my0ds naiset itsensa. Koska tieddmme, ettd
tilanne ja siihen johtaneet teijat eivat tule kaistellyksi tuomiistuimissa, lisdantyy myos riski sille, etta
naiset altistuvat vaarille rangaistuksille, puhumattakaan siitd, etta krovaukset ja korjaukset eivat
tyydyta heita. Sovittelussa sopimus koskee kaikkia osapuolia ja heidan velvollisuutensa tilanteen
korjaamiseksi ja korvaamiseksi omalla vastuulla ja/tai sovittelutoimen seurannan alla on heidan
omaa tuotostaan, mika vahvistaa myods oppimista. Yhteisymmarryksen ja yhteistyon lisadaminen
kehittaa itsepystyvyytta ja toimintakykya, rangaistuksen suorittaminen harvoin.

Osallistuminen sovitteluun painostamattomana tai pakottamatta pyritdan varmistamaan seka
erillisistunnoin, joihin ospauolet osallistuvat yksin seka puhelinkeskusteluin ja yhteisistunnossa tasta
havaintoja tehden. On selvaa, etta joku voi ndista huolimatta tulla sovitteluun panistettuna tai
pakotettuna, mutta tuolloin on myo6s todennakoisempaa, ettd sopimus ei vastaa tapahtumia, joten
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syyttaja asettaa osapuolet herkemmin syytteeseen. Usein myds tallaiset tapahtumat ovat toistuvan
vakivallan aihioita, joten kiinni jadminen on todennakoista. Ainakaan toistaiseksi ei ole olmassa
jarjestelmaa, jossa tallainen pakottaminen havaittaisiin sataprosenttisesti, joten sovittelu lienee yhta
hyva tai huono prosessi kuin muutkin mahdollisuudet eli sen kieltdminen ei muttaisi tilannetta.

Koskinen Mika
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