LAUSUNTO
Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta

Lausunto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

Hankkeen tunniste STM094:00/2023, asianumero VN/31917/2023

1. VYleinen kanta lahisuhdevikivallan sovittelusta luopumiseen
Mika on yleinen kantanne siihen, ettd ldhisuhdevidkivallan sovittelusta luovuttaisiin
paasaantoisesti?

- Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Neuvottelukunta
on valtioneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan asettama poikkihallinnollinen kokoonpano, joka
edustaa laajasti sovittelun sidosryhmia.

Neuvottelukunnan kanta muutosehdotukseen on erittdin kielteinen, silla [dhisuhdevakivallan
sovittelusta on pé&adasiassa hyvida kokemuksia, ja restoratiivisen eli korjaavan oikeuden (mita
rikossovittelumme edustaa) lakisaateiselld palvelulla on perusteltu paikkansa suomalaisessa oikeus-
ja sosiaalipalvelujarjestelméassa. Myos EU:n uhridirektiivi tunnistaa korjaavan oikeuden palvelut uhrin
oikeutena: uhrilla pitaad halutessaan olla oikeus laadukkaisiin korjaavan oikeuden palveluihin.

Neuvottelukunta on tuonut kantansa esiin jo aiemmin lausumalla mm. kevaalla 2023
ldhisuhdevékivallan sovittelun jatkamisen puolesta. Neuvottelukunta korostaa edelleen, etta sovittelu
on konfliktinratkaisumenetelma, jolla ei ole tarkoitus korvata rikoksen osapuolten muita palveluita tai
rikosprosessia virallisen syytteen alaisissa rikoksissa, kuten ldhisuhdevakivaltarikoksissa. Sovittelu on
rikosprosessiviranomaisten toiminnasta erillinen, itsendinen palvelu, jolla on oma tarkoituksensa
osapuolten tahdonilmaisun tukemisessa, kohtaamisen mahdollistamisessa sekd jatko- ja
tukipalveluihin ohjaamisessa — sovittelu on osa palvelupolkua.

Lahisuhdevakivallan sovitteluun kohdistuviin huoliin on viime vuosina vastattu ja palvelua on
kehitetty. THL on julkaissut vuonna 2023 [3hisuhdevakivallan sovittelun hyvidn kdytannén mallin
(Autere et al. 2023). Neuvottelukunta toteaa, ettd lahisuhdevéakivallan sovittelupalvelua kohtaan on
kohdistunut suhteettoman paljon kritiikkid ottaen huomioon, etta sovittelu ei ole erityisen laajalti
hyodynnetty palvelu. Sovittelulain (1015/2005) esitbissa mainittu pidattaytyva suhtautuminen
lahisuhdevakivallan sovitteluun on toteutunut. Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan seka
lahisuhdevakivallan uhrien etta tekijoiden tukipalveluja tulisi edelleen kehittaa. Lahisuhdevakivallan
sovittelun kiellon myota palvelut vahenisivat.

2. Vaikutukset
Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esitykselld joitain sellaisia
vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei vield ole kuvattu?

Hallituksen esityksessa on tuotu kattavasti esiin monenlaisia vaikutuksia ja arvioitu naitd niin
muutosta puoltavasta kuin vastustavastakin nakokulmasta. Neuvottelukunnalla ei ole naihin
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lisattavaa, mutta neuvottelukunta toteaa, ettd vaikutusten arvioinnin nakokulmasta esitetty
saantelyratkaisu ei ole perusteltu eikd johdonmukainen. Lisdksi neuvottelukunta katsoo, ettd koska
aihe on vaikea, olisi lainvalmistelua ollut perusteltua toteuttaa tyoryhmamuotoisesti.
Moniammatillinen tyoryhma olisi voinut esittda vaihtoehtoisia keinoja toimeenpanna
hallitusohjelman tavoitetta, jotta koko palvelua ei tarvitsisi kieltda niiltd, jotka siitd voisivat hyotya.

Hallituksen esitys esimerkiksi tunnistaa, ettd tapausten kanssa kadytdnnossa tyoskentelevat
sovittelutoimijat seka rikosprosessiviranomaiset (poliisi ja syyttdja) ovat ndhneet sovittelun
soveltuvan tietyin edellytyksin hyvin myds ldhisuhdevakivaltarikosten kasittelyyn. Sovittelun
edellytyksia arvioidaan my0s sovittelutoimistoissa sen jalkeen, kun oikeusviranomaiset ovat tehneet
sovittelualoitteen: kuten esitysluonnoksessakin tunnustetaan, laheskaan kaikkia sovitteluun ohjattuja
asioita ei hyvdksyta soviteltaviksi, vaan seulontaa tapahtuu, ensin poliisin tai syyttdjan, sitten
sovittelutoimiston toimesta.

Lisaksi valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (Shemeikka et al. 2023) ja laajapohjaisessa STM:n
ja THL:n toteuttamassa raportissa (Ldhisuhdevakivallan sovittelun selvitystyéryhma, Tyopaperi
2/2019) katsottiin, ettei ldhisuhdevakivallan sovittelua tulisi kieltds. Vapaaehtoisuuteen perustuva
lahisuhdevakivallan sovittelu ei myoskaan ole kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vastaista.

Ihmisoikeustoimijoiden sovittelua kohtaan esittdama kritiikki otetaan jatkossakin huomioon ja
palvelua kehitetddn yhteistydssa eri tahojen ja -lahisuhdevakivallan asiantuntijoiden kanssa.
Korjaavan oikeuden kategorinen kielto kaikissa ldhisuhdevakivaltatapauksessa ei kuitenkaan palvele
kansalaisia. Kielto heikentaisi palvelujen monipuolisuutta ja saatavuutta sekd uhrin oikeutta oman
asiansa kasittelyyn etenkin nyt, kun sekd julkiselle ettd kolmannelle sektorille kohdistuu
leikkauspaineita. Sovittelu on mitd kustannustehokkain palvelumuoto: palvelun tuottavat
erityiskoulutetut vapaaehtoiset ammattihenkildiden ja viranomaisten valvonnassa. Lisdksi my0s
ammattihenkil6sto sovittelee Idhisuhdevakivaltatapauksia tarvittaessa.

Neuvottelukunta kiinnittda huomiota siihen, ettd esityksessd mainitut taloudelliset vaikutukset
hahmottuvat vield heikosti ja ovat jossain maarin epajohdonmukaisia.

Lakiehdotuksen 3 a § (henkil6suhteet)

Voitte kommentoida henkil6suhteita, joita Idhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Neuvottelukunnan nakemyksen mukaan kiellon piiriin esitetty Iahisuhteiden kirjo on tarpeettoman
laaja. Painavimmat perusteet [3hisuhdevakivallan sovittelun kieltdmiselle liittyvat osapuolten
vdliseen painostusriskiin. Parisuhdevakivalta on tyypillinen naisiin kohdistuvan vdkivallan muoto,
johon puuttumisen keinoja on haluttu viime vuosina koventaa. Parisuhdevakivaltailmioon
tunnistetaan liittyvaksi esimerkiksi pakottava kontrolli seka parisuhdeterrori, joiden jo nyt katsotaan
olevan soveltumattomia soviteltavaksi (ks. THL:n julkaisema ”Lahisuhdevékivallan sovittelun hyvan
kdytannon malli” 2023).

Neuvottelukunnan nakemyksen mukaan ainakin sisarus- tai muissa sukulaisuussuhteissa tapahtuvaa
vakivaltaa tulisi tilanteen mukaan hyvaksya soviteltavaksi. Sovitteluun lahettavan viranomaisen ja
sovittelutoimiston arvioinnin huolellisuusvelvoitetta tulisi ndissa tilanteissa kuitenkin korostaa
entisestddn. Lisdksi lainvalmisteluasiakirjoissa tulisi ohjata laintulkintaan, jossa erityisesti
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ldheisriippuvuutta sisdltdvissa lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan sovitteluun tulisi suhtautua
|ahtokohtaisesti kielteisesti.

Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)
Voitte kommentoida rikoksia, joita Iahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan ei ole luontevaa perustaa sovittelun edellytyksia
rikosnimikkeisiin, vaan etenkin osapuoliin ja tekoon liittyvdan kokonaisarvioon. Esitutkinnan aikana
nimike voi myds muuttua. My0Os uhrin ja tekijan roolit voivat esitutkinnan edetessd vaihtua.
Sovittelussa keskitytdaan lahtokohtaisesti osapuolten tunnistamiin tapahtumiin, rikoksesta epdillyn
vastuunottoon, uhrin turvallisuuskokemukseen ja osapuolten viliseen suhteeseen. Samalla
tarkastellaan tdman kokonaisuuden edellytyksia edeta korjaavan oikeuden prosessiin eli sovitteluun.

Kun sovittelulakia sdadettiin, ldhdettiin siita, ettd ei ole tarkoituksenmukaista nimetd etukiteen
tiettyja nimikkeitd, joiden kéasittelyyn sovittelumenettely sopii tai ei sovi. Se ettd
lahisuhdevakivaltarikosten osalta mentaisiin tahan tarkkuuteen, sotii suomalaisen lainsaadannon
linjakkuutta vastaan: pykalasta tulisi varsin vaikeaselkoinen. Myds Euroopan neuvoston
ministerikomitea (2018) suosittaa, ettd korjaavan oikeuden pitdisi olla yleisesti saatavilla oleva
palvelu, jonka tarjoamista ei pitdisi estdaa pelkan rikosnimikkeen perusteella. Nimikeldhtoisyyden
sijaan neuvottelukunta suosittaakin hallitusta harkitsemaan muita vaihtoehtoja sovittelulain
muutoksen toteuttamiseksi.

Jos sovittelua rajataan, on huomioitava myos suhteellisuusperiaate, jonka mukaan viranomaistoimien
on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaradan nahden. Viranomaisen toimenpiteen on
oltava valttamaton ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta. Kdytdannossa suhteellisuusperiaate
edellyttas, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan
tarvittava vaikutus. Toiminta tai toimenpide ei saa ylittaa sitd, mika on tarpeen asetetun tavoitteen
toteuttamiseksi. Lakimuutoksen tavoitteet voisi paremmin ja suhteellisuusperiaatteen mukaisella
tavalla saavuttaa esimerkiksi siten, etta sovittelulakiin nostettaisiin nimenomainen maininta siita, etta
osapuolilla on oltava riittdvat henkiset edellytykset sovittelua varten tai ettd sama pari ei paase
sovitteluun toista kertaa.

Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)
Onko teilla muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

Neuvottelukunta katsoo, ettd asianomistajarikosten jattaminen esitellyn rajauksen ulkopuolelle on
perusteltua.

Muuta
Onko teilla muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Esitetylld sovittelulain muutoksella ei vaikuteta syyttdjan syyteoikeuteen, joka edelleen sisaltaa
mahdollisuuden perustaa syyttamatta jattaminen syntyneeseen sovintoon. Neuvottelukunta seuraa
huolissaan tilannetta, jossa hallitus haluaa luopua sdannellystd ja viranomaisvalvonnassa
toteutetusta sovittelupalvelusta ldhisuhdevakivaltatapauksissa. Lakisdateisen sovittelun kieltdminen
lisaa riskia monimuotoisen ja sddantelemattdman vapaan kentan toimijoiden aktivoitumiselle, ja siten
myos esimerkiksi pakotettuna syntyneiden sovintojen lisddntymiselle ndissd tapauksissa. Vaikka
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esitysluonnoksessa tama riski mainitaan, siind paadytaan silti esittdmaan lahisuhdevakivallan uhrin
nakokulmasta kaikista turvatuimman sovittelupalvelun kieltoa.

Esitetty kielto ei perustu tutkittuun tietoon. Tutkimukset ldahisuhdevdkivallasta osoittavat, ettd
lahisuhdevakivalta ei ole muuhun rikollisuuteen ja vakivaltaan ndahden taysin erillinen ilmi6, vaan
samat lainalaisuudet koskevat pitkalti sekd muuta rikollisuutta etta lahisuhdevakivaltaa (Tanskanen,
2023). Tekijan ja uhrin roolit eivat ole aina toisiaan poissulkevia, vaan useissa tapauksissa he ovat
samoja henkil6itd. Nykytiedon valossa sellaiset interventiot, jotka ovat tutkimustiedon perusteella
toimivia muun rikollisuuden vahentdmisessda ja jotka ottavat huomioon vdkivallan monisyisen
luonteen, saattavat olla myo6s ldhisuhdevakivallan ehkdisyyn hyddyllisia. Lahisuhdevakivallan
sovittelusta luopuminen ilman vahvempaa tutkimusndyttéd on nain ollen osin ristiriidassa
tuoreimman lahisuhdevakivaltaa ja sovittelua koskevan tutkimustiedon kanssa.

Hallitusohjelma sisdltdd useita kirjauksia erityisesti nuorisorikollisuuden ja nuorten vakavan
vakivallan vahentamiseksi. Myos nuoriso- ja jengirikollisuutta ehkdisevdassd ja torjuvassa
toimenpideohjelmassa (OM 2024:13) on nostettu esille ehkdisevien ja eri vaiheissa toteutettavien
vakivaltaa vadhentdvien toimien tarkeys, ja sovittelu on yksi niistd. Myo6s sisarusten tai
perheenjasenten viliset riidat ja vakivalta ovat asioita, joihin pitdisi puuttua tehokkaasti
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Siksi on hdammentavas, ettd valtio ei halua kannustaa tai
antaa mahdollisuutta tahan.

Neuvottelukunta on erityisen huolissaan lahisuhdevakivallan sovittelun kategorisen kieltdmisen
negatiivisista vaikutuksista alaikdisten epailtyjen asemaan ja oikeuksiin. On YK:n lapsen oikeuksien
komitean suosituksen (CRC/C/FIN/CO/5-6, kohdat 19 a., 25 b. ja 41 d.) vastaista estda lasten ja
nuorten epailtyjen padsy sovintomenettelyyn. Suosituksen mukaan Suomen tulisi pdinvastoin taata
lasten mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi kaikessa heitd koskevassa
paatoksenteossa sekd tehostaa lapsiperheille annettavaa tukea. Suositus edellyttdd, ettd Suomi
edistdd aktiivisesti alaikdisten epadiltyjen padsya sovitteluun. Erityisen haavoittuvan ryhman
muodostavat alle 15-vuotiaat rikolliseen tekoon epaillyt. Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan
sovittelun kieltamista lahisuhdevakivaltatapauksissa, joissa epailty ei ole rikosoikeudellisessa
vastuussa teostaan, ei voida perustella asianomistajan oikeusturvakysymyksillda. Kuten muissakin
tapauksissa, myos ndissd, osapuolten kohtaaminen ja asian kasittely avustetun dialogin avulla, on
omiaan tuomaan huomattavaa hyotya lapsille ja nuorille itselleen, myds perheille ja yhteiskunnalle.
Yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa lasten ja nuorten pahoinvointi seka vakavillakin rikoksilla oireilu
lisdantyy, tulee lainsdatajan arvioida erittdin huolellisesti kaikkien sddadosehdotustensa vaikutuksia
lapsiin.

Perusteet, joita sindnsa kattavassa esitysluonnoksessa kasitelladn, eivat riittavasti tue kieltoa.
Oikeustieteellisen ultima ratio -periaatteen mukaisesti rikosoikeuden tulisi olla viimesijainen
puuttumiskeino. Neuvottelukunta pitaa erikoisena, etta tassa kysymyksessa kyseinen periaate tulisi
ohittaa. Lisdksi yleisesti ottaen kriminaalipolitiikkaan liittyvien ratkaisujen asiantuntijuus katsotaan
sisdltyvan oikeusministerion hallinnonalaan. Orpon hallitusohjelman mukaan sovittelupalveluja
ollaan siirtamassa oikeusministerion hallinnonalalle, jonne siirtymisen yhteydessa olisi luontevin
ajankohta kasitella myds lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisen mahdollinen toteuttamistapa.

Sovittelun oma identiteetti jaa lakiehdotusluonnoksessa riittdvda tunnustusta vaille. Jos
sovittelumahdollisuus poistetaan, niin kohtaamisen ja korjaamisen mahdollisuutta edistava kuin
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yksil6llistd omaan eldamaan vaikuttamista tukeva palvelu havida. Perustuslain 14§ mukaan ”Julkisen
vallan tehtdvdana on edistdaad yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon.” Edellyttden, ettd sovittelun edellytysten
arviointi toteutuu tehokkaasti ja edelleen kehittden, lahisuhdevakivallan sovittelu voi tukea uhreja,
joilla on tarve ja halu kasitelld rikosta restoratiivisen oikeuden palvelua hyddyntamalla.
Lahisuhdevakivallan sovittelusta padsdantodisesti luopuminen ei huomioi naitd uhreja, vaan evaa
kokonaan heiddn toimijuutensa oman konfliktinsa asiantuntijoina. Yksilokohtaisen oppimisen ja
voimaantumisen lisdksi  sovittelupalvelu tukee myds yhteisollisyyttd  ainutlaatuisella
vapaaehtoissovittelijoiden rakenteellaan. Polarisoituvassa yhteiskunnassa kaikki yhteisollisyytta ja
osallisuutta seka oman elaman hallintaa ja muutostahtoa tukevat mekanismit tulee sailyttaa.

Polarisaatio liitettyna mm. erilaisiin kulttuureihin ja uskontoihin seka niiden eroihin suhteessa
toisiinsa, tekee Ildhisuhdevakivallastakin entistd monimutkaisemman ja ongelmallisemman
kokonaisuuden, semminkin jos asiaa tarkastellaan ylisukupolvisen vakivallan kautta, koskien seka
valtavdestoa ettda muita ryhmia ja erilaisia vahemmist6ja. Koko yhteiskunnan kannalta olisi tarkeaa
sailyttaa ja kehittda palveluita (ml. sovittelu), joilla voidaan ennalta estaa ja torjua vakivaltaa - myos
uusinta- ja ylisukupolvistavakivaltaa seka rakentaa yhteiskunnan sovinnollisuutta ja yhteisollisyytta
seka osallisuutta. Pelkka rikosprosessi ja rikosvastuun toteutuminen ei yksin riita.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) ei ole lausunnossa mukana.

Sisdministerién (SM) edustaja on ollut estynyt osallistumaan lausunnon valmisteluun.

Neuvottelukunnan jdsenistd Rikosuhripdivystyksen (RIKU) edustaja ei allekirjoita tétd lausuntoa, joka
annetaan muiden varsinaisten jdsenten nimissd. RIKU antaa oman lausuntonsa.

Kuntaliitolla ei tdlld hetkelld ole varsinaista jdsenté neuvottelukunnassa.

Helsingissa 12.8.2024 Aarne Kinnunen
Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan puheenjohtaja
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