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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Jokseenkin myoOnteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. THL:n kanta
muutosehdotukseen on jokseenkin mydnteinen.

THL:n asiantuntijoilla on keskenaan eridvia nakemyksia siitd, onko ldhisuhdevakivallan sovittelusta
luopuminen kannatettavaa. Esitysluonnoksessa on ansiokkaasti nostettu esiin erilaisia nakokulmia
sovittelusta luopumiseen liittyen. Toisaalta esitys tunnistaa myds sovittelupalvelun merkityksen ja
arvon, seka oikaisee lahisuhdevakivallan sovitteluun julkisuudessa liitettyja, virheellisia kasityksia.
THL tuo lausunnossa esiin sekd lainmuutosta puoltavia ja vastustavia huomioita seka yleisia
huomioita. THL on toimittanut valmistelijoille jo aikaisemmin vaikutustenarviointia sekd muuta
materiaalia

valmistelun tueksi eika tuota tdahan lausuntoon kaikkia naitda huomioita ja nakemyksia.

Lakimuutosta puoltavia nakemyksia:

THL:n ndkemyksen mukaan ldahisuhdevakivallan uhrin todellista kantaa sovitteluun voi olla vaikea
varmistaa lahisuhdevakivallan dynamiikan vuoksi. Lahisuhdevakivallassa uhri ja vakivallan tekija eivat
ole tasaveroisessa asemassa toisiinsa nahden. Lahisuhdevakivaltaan liittyy vallan kaytt6a, jonka
havaitseminen voi olla vaikeaa, silla toisinaan sita ilmaistaan pienin elein ja ilmein, jonka vain uhri ja
tekija voivat tunnistaa. Lahisuhdevakivaltaa pyritdaan tyypillisesti vahattelemaan ja piilottelemaan
seka vakivallan uhrin etta tekijan toimesta. On mahdollista, ettei uhri pysty kertomaan todellista
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kantaansa sovitteluun, vaan on joko uhkailun tai painostamisen tai niista johtuvan pelon
seurauksena ilmaissut olevansa vapaaehtoinen sovitteluun, vaikka ei sita todellisuudessa olisi.
Sovittelussa ei valttamatta padase muodostumaan todellista tilannekuvaa véakivallan toistuvuuden,
keston ja laadun osalta, koska asioista kertominen traumaattisten kokemusten jiljita on vaikeaa ja
luottamuksellisen suhteen muodostuminen ottaa aikaa seka edellyttaa erityisymmarrysta
vakivaltailmiosta.

Lahisuhdevakivaltakokemukset aiheuttavat uhrissa usein ahdistusta, pelkoa, hdpeaa ja syyllisyytta,
jotka tutkimuksen perusteella estavat uhria kertomasta kokemuksistaan. Voi olla vaikea varmistaa,
etta uhri pystyy kertomaan kaikesta vakivaltaan liittyvasta sovittelijalle tai sovittelun tyontekijalle.
Siten on hyvin vaativa tehtava varmistaa, ettei uhri ole paatynyt myds muunlaisen vakivallan kuten
esimerkiksi seksuaalivakivallan

uhriksi tekijan toimesta.

THL on esityksen kanssa samaa mielta siita, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisella
voidaan ehkaista uudelleen uhriutumista, jota sovittelusta voi aiheutua silloin, kun uhri ja epailty
eivat ole keskenaan riittavan tasavertaisessa asemassa. THL tuo kuitenkin esiin, etta vakivallan
kayttoon liittyy hyvin usein vallan vaarinkdyttoé. Tahan voi vaikuttaa parisuhdevakivallan dynamiikan
lisdksi esimerkiksi erilaisiin lahisuhteisiin ja elamantilanteisiin liittyva osapuolten keskindinen
riippuvuussuhde.

Kuten esityksessa todetaan, |ahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisella on positiivinen vaikutus
sellaisille uhreille, jotka elavat vaikeasti tunnistettavan pakottavan kontrollin tai parisuhdeterrorin
alla. Esimerkiksi ndissa tilanteissa sovittelun lopputulosta on mahdollista kayttaa jalkikateen
henkisen vakivallan muotona. Myds mahdollinen rankaisematta jattaminen, johon rikosprosessi voi
johtaa myos lakisdateisessa sovittelupalvelussa syntyneen sovinnon seurauksena, voi joidenkin
vakivallan tekijoiden osalta ndyttaytya oikeutuksena kayttaa vakivaltaa jatkossakin. Kuten
esityksessakin todetaan, sovintoa ei sindnsa kielletd, vaan ainoastaan sovittelutoimiston tarjoama
lakisaateinen sovittelupalvelu ndissa tapauksissa.

Lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisella voidaan varmistaa, ettei yhteiskunnan tarjoama
sovittelupalvelu mahdollista ldhisuhdevakivallan uhrille mahdollisesti haitallisia kokemuksia ja
uudelleen uhriutumista. Lisdksi luopuminen lahisuhdevakivallan sovittelusta vahvistaisi viestia siit3,
ettd yhteiskunnan antaman rankaisun tulee aina toteutua ldhisuhteessa olevien osapuolten
tilanteesta riippumatta.

Lakimuutosta vastustavia nakemyksia:
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Lausunnon toisena valmistelijana toimineen sovitteluasiantuntijan kanta lakimuutokseen ei ole
THL:n kannan mukainen “jokseenkin myonteinen” vaan ”jokseenkin kielteinen”. THL tuo esiin, etta
sovittelulain (1015/2005) vaatimaa edellytysten selvitystyota (15 §) on kehitetty viime vuosina ja THL
on antanut ohjeita seka suosituksia erityisesti lahisuhdevakivaltatapausten sovittelun edellytysten
selvitystyon toteuttamiseen. Mm. vapaaehtoisuuden varmistamista on tuettu edellisen
hallituskauden aikana annettujen toimenpide-ehdotusten mukaisesti. Toistaiseksi ei ole ehditty
tutkia sitd, mika suositusten vaikutus on ollut. Mikali ldhisuhdevéakivallan sovittelu esityksen
perusteella kuitenkin kiellettaisiin, THL kannattaa suositusta, jonka mukaan rajauksen ulkopuolelle
jaavien, muiden lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelussa noudatettaisiin jatkossakin
samoja periaatteita kuin nykyisin ldhisuhdevakivallan sovittelussa.

Nykymuodossaan toteutettavan sovittelupalvelun osalta vapaaehtoisuuden toteutumisesta on
osoitettua nayttéa. Kuten esityksessakin on todettu, sovittelua koskevat tilastot ja viimeisin
suomalaistutkimus osoittavat, etta lahisuhdevakivallan sovittelun osapuolet kdyttavat varsin paljon
mahdollisuuttaan kieltdytya sovittelusta tai keskeyttaa sovitteluprosessi. Tama on merkittava
vapaaehtoisuuden indikaattori, joka kertoo asian nykytilasta, puhuen palvelun kieltamisen tarvetta
vastaan. Lisaksi lahisuhdevakivallan sovittelusta keratty asiakaspalaute on pddasiassa erittain
myonteistd. Istanbulin sopimusta toimeenpantaessa on my0s tarkastettu, ettd suomalainen
sovittelulainsaadanto ei ole ristiriidassa sopimuksen kanssa: Suomessa ei ole pakollista sovittelua.
Vapaaehtoinen osallistuminen turvataan jo nyt seka lain tasolla etta viimeisimman tutkimuksen
perusteella myds kaytannossa. Jos yksittdisissa tapauksissa uhrin todellista tahtoa ei ole pystytty
luotettavasti selvittdamaan, on erikoista, etta sellainen voisi toimia perusteena kieltda palveluun
paasy kokonaisilta ihmis- tai asiaryhmilta poliisin antamien alustavien tekonimikkeiden perusteella.

Hallituksen esitys tunnistaa nama tosiseikat, mutta ei kerro, minkalaiset indikaattorit olisivat riittavia
osoittamaan aidon, vapaaehtoisen osallistumisen toteutumisen. Kaytanndssa esitys viestii, etta
lahisuhdevakivaltatapauksissa uhrin vapaaehtoisuudesta varmistuminen on mahdotonta. Siksi
kiellon perustelu uhrin suojaamisella voi myos nayttaytya valtiovallan epaluottamuksena uhrin
itsendisen vapaan tahdon ilmausta kohtaan sen sijaan, etta se turvaisi sita. Lisaksi lakimuutoksen
todellista vaikutusta esimerkiksi lahisuhdevakivallan vahenemiseen voi olla mahdoton osoittaa.
Lahisuhdevakivallan sovittelun lopettamisen myota restoratiivisen oikeuden palvelut
l[ahisuhdevakivallan uhreille ja tekijoille vahenevat. On ristiriitaista pyrkia parantamaan

jonkin ryhman asemaa poistamalla silta pitkdan viranomaisjohtoisesti kehitettyja palveluita.

Tutkimuslaitoksena THL haluaa ylld mainitun lisdksi korostaa esityksessa jo esiin tuotua faktaa siita,
ettd “tamanhetkinen tutkimustieto, joka on laadultaan ja maaraltaan rajallista, ei suoraan tue
lahisuhdevakivallan sovittelun kategorista kieltamistd”. Nain ollen kaiken ldhisuhdevakivallan
sovittelun kielto ei ndyttaydy tutkimusperustaisena. Toisaalta THL toteaa, ettei tutkimus myoskaan
suoraan tue ldhisuhdevakivallan sovittelun jatkamista nykymuodossaan, vaan se korostaa sovittelun
soveltuvuuden tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta haittojen minimoimiseksi ja hyotyjen
maksimoimiseksi.
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Naisiin kohdistuvaan vakivaltaan, ldhisuhdevakivaltaan ja ldhisuhdevakivallan sovitteluun liittyva
kansallinen tietopohja ja tutkimus ei ole Suomessa riittdvalla tasolla, jotta selkeaa sovittelun
vaikutustenarviointia vakivallan uhrien ndkokulmasta voitaisiin tehda. Vakivaltatyon keskiossa on ja
tulee olla uhrin turvallisuuden varmistaminen ja suojelu. THL pitda tarkeana kansallisen tietopohjan
vahvistamista ja tutkimuksen lisdamista seka lakimuutoksen jalkeista vaikutustenarviointia.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

THL:n ndkemyksen mukaan lainmuutoksen vaikutuksia on arvioitu esityksessa useasta eri
nakodkulmasta. THL on saattanut lainvalmistelun tueksi erillisen vaikutustenarviointidokumentin.
Dokumentin sisaltamia arvioita on hyédynnetty osittain my6s lausuttavana olevassa hallituksen
esityksessa.

Mikali lahisuhdevakivallan sovittelusta luovutaan ja resursseja kohdentuu enemman esimerkiksi
nuorten tekemien muiden vakivaltarikosten sovittelun kehittamiseen ja lisdamiseen, voi silla
osaltaan olla positiivia vaikutuksia tulevaisuuden lahisuhdevakivallan ennaltaehkaisyn osalta. Muu
vakivaltarikollisuus lisaa riskia kayttaa vakavaa tai toistuvaa vakivaltaa myos ldhisuhteissa, joten
siihen puuttumisella voi olla ennaltaehkaiseva positiivinen vaikutus lahisuhdevakivallan osalta.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkil6suhteet)
Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

THL toteaa, ettd suomalaisen lainsdadanndn nakdkulmasta on linjakasta ottaa lahisuhteen
maaritelmaksi rikoslaissa mainittu, lievan pahoinpitelyn syyteoikeutta sdantelevasta saannoksesta
[oytyva lahisuhteen maaritelma. Kyseinen ldhisuhteen maaritelma vastaa padosin myods THL:n
nakemysta lahisuhteesta.

Viimeisimman tutkimuksen mukaan seurusteluvakivalta on halyttavan yleista. THL:n mielesta olisikin
tarkeaa, ettd myos seurustelusuhteissa tehty ldhisuhdevékivalta eriteltaisiin lakiehdotuksen
henkilosuhteissa, vaikka se sisaltyneekin jo ehdotuksessa kaytettyihin kasitteisiin. Aikaisemmat
vakivaltakokemukset lisaavat riskia paatya uudelleen vakivallan kokijaksi tai kayttdjaksi, ja vakivalta
seurustelusuhteessa voi sisaltda pakottavaa kontrollia ja tapahtuu hyvin merkittavassa nuoren
ihmisen kehitysvaiheessa.
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Alaikdisten seurusteluvakivallan osalta asiaan liittyy kuitenkin myos alaikdisten vakivallantekijoiden
asema ja mahdollisuudet rikosasioidensa kasittelyyn muualla kuin rikosprosessissa. Kuten
esityksessa todetaan, lailla voisi olla joissain tapauksissa negatiivisia vaikutuksia lapsen oikeuksien
toteutumiseen. Lapsilla tarkoitetaan alle 18-vuotiaita. Lasten oikeuksien sopimuksen nakokulmasta
on myos THL:n mielestd huomioitava, ettad etenkin alaikdisten rikoksentekijoiden ndkdkulmasta
oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtyminen tulisi olla viimesijainen keino kasitella rikosasiaa. Taman
lakimuutoksen myo6ta alaikdiset Idhisuhdevakivallan tekijat eivat valttamatta paasisi kasittelemaan
asiaansa ensisijaisesti muualla kuin tuomioistuimessa. Kielto edellyttaisi

heidan, kuten esimerkiksi alaikdisten seurusteluvakivaltaan syyllistyneiden, osalta painavampia
perusteita. Talla hetkellad alaikdisten osalta sovittelussa edellytetdan edunvalvojan kadyttdd, joka on
omiaan suojaamaan osapuolen oikeuksia ja ehkdisemaan esimerkiksi painostuksen riskia.

THL huomauttaa myo0s, etta lahisuhde- ja perhevakivalta on hyvin monimuotoista, eika esityksessa
kuvattua painostamisen riskia valttamatta sisally kaikkiin Iaheisiin ihmissuhteisiin, kuten esimerkiksi
aikuisten, eri osoitteissa asuvien sisarusten valiseen suhteeseen. Lahisuhdevakivallan sovittelun
kieltdminen heidan osaltaan ei ole yhta vahvasti perusteltua (pl. kunniavakivalta) kuin esimerkiksi
parisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen painostuksen riskiin perustuen.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

THL katsoo, etta rajauksessa eritellyt nimikkeet voivat kdytannossa sisaltaa vakivaltaisia tapahtumia,
vaikka rikoslaissa esimerkiksi vainon tunnusmerkistoon ei sisally (fyysisen) vakivallan edellytysta.
Rikos- ja prosessioikeus vaikuttaa tulkitsevan vakivallan kasitetta edelleen paasaantoisesti fyysiseen
vakivaltaan pohjautuvan ymmarryksen kautta.

Laheinen suhde voi sisaltaa kuitenkin hyvin monimuotoista, pitkdkestoista, myds molemminpuolista
vakivaltaa, joka voi nayttaytya rikoslain nakokulmasta vain yksittdisina tekoina. Siksi on hyva, etta
vakivallan kasitteen maarittelyyn on otettu tassa esityksessa vaikutteita myos
vakivaltatutkimuksesta. Vakivaltatutkimuksessa vakivaltaa lahestytdaan ilmidpohjaisesti. Myos
sovittelupalveluissa vakivaltaa lahestytdan ja kasitelladan kokonaisvaltaisesti, ja pureudutaan
laajemmin osapuolten tilanteeseen esitutkintaviranomaisen maaritteleman, joskin prosessin aikana
myo6s muutosalttiin,

kategorisen rikosnimikkeen taustalla.

THL toteaa, ettd rajauksen sitominen rikosnimikkeisiin on ongelmallista, mutta tassa l[ahtokohtana
olevan sdantelyratkaisun nakdkulmasta se edustaa kdytdannossa ainoaa mahdollisuutta tehda
lahisuhdevakivallan sovittelun kiellon osalta jonkinlainen rajaus. Maarallisesta nakokulmasta
nimikeldhtoinen rajaus toteuttaa myos hallitusohjelmakirjausta siita, ettd ”paasaantoisesti”
sovittelusta luovutaan naissa tapauksissa: sovitteluun ohjatusta ldhisuhdevakivallasta suurin osa on
nimikkeiltdaan lievid tai perusmuotoisia pahoinpitelyitda. Muiden esityksessa listattujen nimikkeiden
osalta muutos ei tule olemaan sovittelun kannalta maarallisesti merkittava
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5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Vaikeasta aiheesta ja polarisoituneista nakemyksista seka kieltotavoitteestaan huolimatta esitys
tunnistaa myos sovittelun merkityksen ja edut. Samalla se oikaisee ja toisaalta tarkentaa
lahisuhdevakivallan sovittelusta lausuttuja erilaisia vaitteita ja uskomuksia.

Esityksessa todetaan, ettei sovittelun budjetista leikata, vaan lahisuhdevakivallan sovittelusta
vapautuva resurssi tulisi kohdentaa nuorten sovitteluun. Esitys tunnistaa sovittelun kasvavan
merkityksen osana nuorisorikollisuuden kasittelyd, ja valtio haluaa turvata siihen resursseja talla
painopisteen muutoksella. THL pitda tata tarkeana ja merkittavana kehityskulkuna, joka myds
ehkdisee vakivaltaa.

Esityksessa on kuitenkin joitakin puutteita. Esitys jattda esimerkiksi perusteetta sen, miksi
vaihtoehtoisista sdantelyratkaisuista valittiin juuri kyseinen, laajasti sovittelun kieltava,
rikosnimikeldahtoinen vaihtoehto. Esimerkiksi kansainvalisten sopimusten valvontaelinten
suositusten mukaan ldhisuhdevakivallan sovitteluun tulisi puuttua mm. rajaamalla poliisin
aloiteoikeutta naissa tapauksissa. Hallitus kuitenkin katsoi, etta tama olisi ollut riittamaton ratkaisu
hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi. THL katsoo, etta esitetyn sadntelyratkaisun valintaan olisi
siksi hyva saada hallitukselta tarkempia

perusteluita.

THL:n mukaan edella kuvattu, vaihtoehtoinen rajausehdotus olisi ollut tarkoituksenmukaisempi. Se
olisi supistanut aloiteoikeuden syyttdjiin, jotka tahankin

mennessa tekevat vain reilut 10 % lahisuhdevakivallan sovittelualoitteista. Padasaantdinen
luopuminen olisi THL:n mukaan toteutunut myods tdssa vaihtoehdossa ja toisaalta tukenut edelleen
syyttdjien laajaa harkintavaltaa seka sailyttanyt nykylainsaadannonmukaisen, sovittelupalveluiden
itsendisen oikeuden arvioida sovitteluun soveltuvia tapauksia. Myoskaan rikosnimikeldahtoiseen,
hankalaan rajaamiseen ei olisi valttamatta taytynyt ryhtya. Poliisin aloiteoikeuden rajaava malli olisi
turvannut sen, etta esitutkinta hoidetaan aina loppuun ja painotus siirtadisi Istanbulin sopimuksen
hengen mukaisesti kaikki asiat syyttajan ratkaistavaksi. Tassa mallissa sovitteluun ohjattujen
l[ahisuhdevakivalta-asioiden maaran romahtaminen ehkaisisi todennakoisesti myos sita, etta
prosessiin ohjautuisi asioita, joihin sisaltyy painostuksen riskia tai jotka eivat muutoin sovellu
soviteltaviksi. Taman vaihtoehtoisen mallin heikoin puoli on, ettda mikali samalla ei turvata poliisin
varhaisessa vaiheessa toteuttamaa palveluohjausta vakivallan vastaisen tyon palveluihin niin
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tekijoiden kuin uhrienkin osalta, osapuolet eivat valttamatta saa apua ja tukea ajoissa. Stressille
altistava rikosprosessi esitutkintoineen voi venya pitkaksi.

Esityksessa ei ole kovin laajasti kasitelty lahisuhdevakivaltaa naisiin kohdistuvan vakivallan ilmiona ja
tasa-arvokysymyksena. Siten jaa osin tulkinnanvaraiseksi joidenkin naisiin kohdistuvan vakivallan
muotojen osalta tulkitaanko ne jatkossa lahisuhdevakivallaksi vai naisiin kohdistuvaksi vakivallaksi ja
talloin myds jaa epaselvaksi se voidaanko sellaisia vakivallan muotoja jatkossa sovitella vai ei.

Rimpila llona
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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