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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Miessakit ry ei kannata luonnokseen kirjattua hallituksen esitysta, joka johtaisi Iahisuhdevakivallan
sovittelun kieltamiseen kaytannossa kokonaan. Ratkaisu heikentaisi kaikkien lahisuhdevakivallan
osallisten asemaa ja hyvinvointia. Lopettamalla sovittelu tuhotaan pitkalle kehitetty ja merkittava
lahisuhdevakivaltaa ehkaiseva palvelu.

Lahisuhdevakivallan sovittelu hyodyttda suurinta osaa sen lapikayneista. He pitdvat lopputulosta
oikeudenmukaisena ja suosittelevat sovittelua muille. Kaikkia se ei hyddyta toivotulla tavalla, mika
on normaalia kaikessa ihmisten kanssa tehtdvdssa psykososiaalisessa tydssa. Toimintaa ei tule
lakkauttaa siksi, ettd pieni murto-osa kokee sen suhteen pettymysta, kun samalla kuitenkin
suurimman osan kokemukset ovat hyvia.

Lahisuhdevakivallan sovittelun aloittamisesta vastaavat perusteellisesti koulutetut ammattilaiset.
Sovittelu kdynnistetdaan harkituin perustein — siksi sen kdynnistamisesta luovutaan yhta usein.

Sovitteluprosessin aikana osapuolet puhuvat usein ensimmaista kertaa lahisuhteessaan
tapahtuneesta vakivallasta. Osapuolet tunnistavat ja tunnustavat tapahtuneen vakivallan, mika on
perusta siitad selviamiselle ja luopumiselle. Tama myos vahvistaa ymmarrysta ja motivaatiota
hakeutua vakivallan osallisille kehitettyjen ammatillisten palvelujen piiriin. Sovittelu ja siihen
tarkeana osana sidottu palveluohjaus toimii niiden suhteen merkittavana nivelvaiheena.
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Hallituksen esityksen luonnos on loppuratkaisussaan oikeudentajun vastainen ja omiaan
syventamaan vakivaltaongelmaa maassamme. Kaikki vakivallan osapuolet, korostetusti vakivaltaa
kokeneet, tarvitsevat tuekseen ldhisuhdevakivallan sovittelua. THL:n syksylla 2023 julkaisema
Lahisuhdevakivallan sovittelun hyvan kdytannon malli vastaa esille nostettuihin sovittelun
kehittamistarpeisiin. Mallin mukaiselle toiminnalle on tarkea antaa tyoskentelyrauha, ja sen
vaikutuksia on tarkea seurata ja tutkia mahdollisimman kattavasti. Suomella ei ole mitdan jarkevaa
syyta kulkea vastavirtaan suhteessa muissa maissa vallitseviin kdytantoihin. Sen sijaan meidan on
tarkea luottaa alan ammattilaisten arvioihin, tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin,
asiakaskokemuksiin seka kansainvalisiin suosituksiin. Tarvitsemme monialaista yhteistyota ja
monimuotoista toimintaa lahisuhdevakivaltaongelman vahentamiseksi. Lahisuhdevakivallan
sovittelu on yksi tarkea osa tata kokonaisuutta.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Erityista ihmetysta luonnoksessa herattda, etta siind paadytaan lahisuhdevakivallan sovittelun
kieltdmiseen, vaikka luonnokseen sisaltyva vaikutusarviointi todentaa, ettd suhteessa nykytilaan
kiellosta aiheutuu merkittavasti enemman selvia heikennyksia kuin ajateltuja parannuksia.
Esimerkiksi luonnoksen useammassa kohdassa todetaan, etta lahisuhdevakivallan sovittelun
lopettaminen vahentaa selkedsti ihmisten mahdollisuuksia saada apua ja palveluohjausta.

Oudoksuttavaa luonnoksessa on myos, ettd muita toteuttamisvaihtoehtoja punnittaessa (kuin
lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdminen) todetaan muutamaan otteeseen, etta “tillainen
vaihtoehto arvioitiin kuitenkin riittamattémaksi hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi”. Mainitut
vaihtoehdot todetaan kuitenkin luonnoksessa jarkeviksi ja sovittelulta edellytetyn mukaisiksi. Silti ei
haluta kohdata sitd, etta hallitusohjelmakirjausta pitaisi talléin arvioida uudestaan.
Hallitusohjelmakirjaus on, etta “lahisuhdevakivallan sovittelusta padasaantoisesti luovutaan”. Onko
luopumisperuste siis se, etta niin on kirjoitettu hallitusohjelmaan?

Luonnoksessa on kohtalaisesti huomioitu kasitteilld olevaan asiaan liittyva kadytettavissa oleva tieto
ja sen pohjalta tehdyt eri tulkinnat, meilld ja muualla. Kuitenkin lahisuhdevakivaltaan keskeisesti
liittyvien psykologisten ja psykososiaalisten tekijoiden ymmarrys on jadanyt verrattain ohueksi. Tama
heijastuu luonnoksen esittamaan ratkaisuun ja sen perusteluihin. Yleisellad tasolla nayttaa silta, etta
ratkaisussa nojataan ensisijaisesti niin sanottujen ihmisoikeustoimijoiden nakokulmaan.
Valtavirtaisempi, alan ammattilaisten ndkdkulma jatetdan toissijaiseksi. Ilman ihmista ei tarvita
ihmisoikeuksia ja ihmisyyttd ohjaavat ensisijaisesti psykologiset ja psykososiaaliset vaikutukset.
Ammatillinen nakokulma perustaa niihin ja siksi sita tulisi ensisijaisesti kuunnella. Ja jos
ihmisoikeusnakoékulmasta puhutaan, tulisi niill, joille Iahisuhdevakivallan sovittelusta on hyotya, olla
oikeus hakeutua kyseiseen palveluun tulevaisuudessakin.

Kaikki luonnoksessa mainitut valtionhallinnon ja muiden arvovaltaisten tahojen tutkimukset,
raportit, mietinnot jne. paatyvat siihen, etta lahisuhdevakivallan sovittelu toimii pddosassa
tapauksista. Ne tukevat ldhisuhdevakivallan sovittelun jatkamista ja kehittdmistda ymmartden siihen
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liittyvat haastekohdat. Yksikddan Suomessa tai muualla tehty selvitys ei paady siihen, etta sovittelu
tulisi lakkauttaa. Luonnoksessa mainitaan olemassa olevaan tutkimukseen liittyvat haasteet
esimerkiksi haastatteluotosten koossa tai kulttuurien erilaisuudessa. Sovittelun toimivuutta
kannattaakin yha kattavammin tutkia ja arvioida. Ammattilaisarvioihin perustuen on todennakaista,
ettd tdma entisestdan vahvistaa luottamusta siihen, etta sovittelua kannattaa jatkaa. Myoskaan
kansainvaliset sopimukset eivat estd vakivallan sovittelua, kuten luonnoksessakin todetaan.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkil6suhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Syy sille, etta luonnoksessa paadytaan kaikesta sovittelun jatkamista tukevasta todistuksesta
huolimatta sovittelun kieltdmiseen, nojautuu erityisesti kysymyksiin vapaaehtoisuuden
todentamisesta ja valta-aseman vaikutuksista. Naiden lisaksi ollaan huolissaan rikosprosessin
toteutumisesta ja asianmukaisen rangaistuksen langettamisesta.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kdynnistaminen edellyttaa, etta siihen ryhdytdan kaikkien osapuolten
osalta vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuteen ja valta-asetelmaan liittyvat kysymykset huomioidaan
sovittelun osana erityisen huolellisesti. Mahdollista valta-asemaa arvioidaan sovitteluprosessin
useassa vaiheessa, usean ihmisen taholta:

. aloitteen tekija (poliisi/syyttaja) ennen jutun lahettamista sovitteluun,

. sovittelutoimiston ammattihenkil6sto ollessaan yhteydessa osapuoliin (yhteydenotto
aloitetaan yleensa vakivaltaa kokeneesta),

. koulutetut Iahisuhdevakivallan sovittelijat (kaksi sovittelijaa) ollessaan yhteydessa osapuoliin
ja pakollisten erillistapaamisten yhteydessa, seka

. sovittelijat ja sovittelutoimiston ammattihenkil6sto arvioidessaan jutun soveltuvuutta
sovitteluun uudelleen erillistapaamisten jalkeen, ja mikali juttu etenee yhteistapaamiseen, arviointia
jatketaan vield yhteistapaamisessa.

Tallaisella sovittelukokonaisuuteen kuuluvalla kattavalla arvioinnilla kyetdaan minimoimaan valta-
aseman vaikutukset ja myos reagoimaan niihin. Vastaavalla tavalla huomioidaan kattavasti myos
vapaaehtoisuuskysymys. Olennaista on, etta vakivallan osalliset saavat tarvitsemaansa palvelua,
vaikka vapaaehtoisuus ja valta-asemakysymys aiheuttavatkin osassa tapauksista vaikeuksia. Silti on
parempi, ettd vaikeudet kohdataan ja pyritdan voittamaan, kuin etta niiden pelossa palvelua ei
lainkaan tarjota, kenellekdan.

On myo6s hyva todeta, ettei mahdollinen valta-asema lahisuhdevakivallan osallisten valilla havia
rikosprosessin myota. Vakivaltaa kokenut voi painostuksen alla tai peloissaan kieltdaytya puhumasta
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tutkinnassa, jolloin koko juttu “kuivuu” eli rikoksesta epailty ei saa rangaistusta eika uhri oikeutta.
Tama voi traumatisoida vakivaltaa kokenutta ja mitatoida hanen kokemustaan.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lIdhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Lahisuhdevakivalta on aina virallisen syytteen alainen rikos. Riippumatta sovittelusta rangaistuksen
antaminen on aina syyttajan kasissa. Sovittelua itsedan ei tule kritisoida syyttdjan tekemista
ratkaisuista tai niiden perusteista.

Rikoksesta annettava rangaistus on tarkea viesti siitd, mita yhteiskunta ajattelee teosta. Rikoksen
kasittely ei paaty sovitteluun, mikd myos ilmoitetaan aina korostetusti sovittelun osapuolille useassa
sovitteluprosessin vaiheessa. Rangaistus tai sen pelko ei kuitenkaan vahenna vakivaltaa. Sovittelu ja
vakivaltatyo vahentavat. Ja toisaalta, oikeuslaitoksen prosessi ilman sovittelumahdollisuutta ei
huomio riittavasti vakivallan kokijaa, koska oikeusprosessi keskittyy vain tehdyn rikoksen
todentamiseen ja mahdollisen rangaistuksen antamiseen.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

Sovittelussa ei ole anteeksiantotavoitetta, mutta se tarjoaa vakivaltaa kayttaneelle tilaisuuden
pyytaa anteeksi ja vakivaltaa kokeneelle mahdollisuuden antaa tai olla antamatta anteeksi.
Anteeksipyyntd on mielekas osa toimivaa sovittelua ja vakivaltatyoskentelya kaikkien osapuolten
kannalta. Anteeksipyynto ei ole korvike rikostuomiolle. On arvokas esimerkki kaikille, kun ihminen
pyytda anteeksi tekemaansa vaaryytta, eika sita sovi ulkopuolelta vahatella.

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

e Sukupuoli tai ika ei jaa ihmisia vakivallan kayttajiksi ja kokijoiksi. Esimerkiksi Helsingissa sovitteluun
ohjautuu useimmiten tapauksia, joissa molemmat osapuolet ovat olleet vakivaltaisia. Sovittelussa
kayvat muutkin, kuin heteroparit, ja toisaalta siella kasitellaan esimerkiksi lasten ja vanhempien
valista vakivaltaa. Sovittelun piiriin hakeutuu nykyadn paljon myos nuoria, jopa alaikaisia
ensikertalaisia. Heille on elintdrke&ta tasapainoisen tulevaisuuden kannalta, ettd he paasevat
sovittelun kaltaisen tuen piiriin mahdollisimman pian.

e Lahisuhdevakivallan kaksisuuntaisuus jaa luonnoksessa vahaiselle huomiolle, eikd luonnoksessa
esitetty yleinen ndakemys Iahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuudesta ole kokonaiskuva tilanteesta.
Maailman laajimman ldahisuhdevakivallan tutkimuskatsauksen, The Partner Abuse State of
Knowledge Project (https://domesticviolenceresearch.org/domestic-violence-facts-and-statistics-at-
a-glance/), suurien populaationdytteiden yhteenvedon mukaan molemmat puolisot kdyttaytyivat
vakivaltaisesti toisiaan kohtaan 58 % tapauksista. Lahisuhdevakivallasta 42 % oli yksisuuntaista; 13,8
% yksisuuntaisesta vakivallasta oli miehelta naiselle (MFPV), 28,3 % naiselta miehelle (FMPV).
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e Luonnoksessa puhutaan raiskausten kasittelysta sovittelun osana, vaikka niita ei sovitella.

e Esityksen mukaan jatkossa hyvaksyttdisi edelleen esimerkiksi koulussa tapahtuneen sisarusten
vélisen lievan pahoinpitelyn sovittelu ja niin sanottu katusovittelu. Téma on ristiriidassa
lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisen kanssa. Myo6s néihin ldhisuhdevakivallan muotoihin voi
sisaltya valta-asetelma, eikd niita tuolloin sovittelisi ldhisuhdevékivalta-ilmioon perehtynyt
koulutettu Idhisuhdevakivallan sovittelija.

e Luonnoksessa arvellaan muutoksen vaikuttavan siihen, etta sovittelutoimistojen resursseja
vapautuisi lahisuhdevakivallan sovittelusta nuoriso- ja jengirikosten sovitteluun. Myos nuorten
valisiin rikoksiin voi liittya valta-asetelma ja uhria voidaan pelotella sopimaan, kuten
l[ahisuhdevakivaltarikoksissakin.

e Sovitteluun ohjataan lievia tai perusmuotoisia pahoinpitelyita, joista seurauksena tuomitaan
tavallisesti sakot. Kun ldhisuhdevakivallan uhri ja tekija asuvat samassa taloudessa, rangaistus eli
sakkotuomio kohdistuu yhteistaloudessa myos vakivaltaa kokeneeseen. Sovitteluun ohjataan
pariskuntia, joiden valilld ei ole aikaisempia vakivaltarikosprosesseja - ja ndma pariskunnat myos
useammin haluavat jatkaa yhdessa.

e Oikeuslaitos on jo tdlla hetkelld kuormittunut ja osa rikoksista vanhenee ilman oikeuskasittelya.
Ennen sovittelua koskevan lain muuttamista tulisi selvittdaa oikeuslaitoksen kyky selviytya kasvavasta
tehtavamaarasta, selvittaa lisdaresurssien tarve ja huomioida se valtion budjetissa. Sovittelun
jatkaminen on tassakin mielessa jarkevampaa: yksi oikeuskasittely maksaa tuhansia euroja,
sovittelun kustannukset murto-osan ja sen tekevat koulutetut vapaaehtoiset.

Timperi Tomi
Miessakit ry
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