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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Satakunnan sovittelutoimiston kannanotto lahisuhdevakivallan sovittelusta paasaantoisesti
luopumiseen on erittdin kielteinen.

Esityksessa lahisuhdevakivallan sovittelun padasaantoiselle luopumiselle on nostettu perusteluiksi
mm. se, ettd on vaikea selvittaa, onko uhri antanut suostumuksensa vapaaehtoisesti ja
painostetaanko uhria sovittelemaan asiaa. Sovittelun soveltuvuutta rikosasian kasittelyssa ja uhrin
sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuutta arvioidaan koko prosessin ajan. Lahisuhdevakivallan
sovittelualoitteen voi tehda ainoastaan poliisi ja syyttdja. Seka poliisi- etta syyttajaviranomaiset
arvioivat omalla ammattitaidollaan, mita asioita ldhettavat sovitteluun. Sovittelutoimistoissa
tyoskentelevat ammattilaiset arvioivat koko prosessin ajan asian soveltuvuutta sovitteluun. Lisaksi
sovittelutapaamissa koulutetut vapaaehtoiset sovittelijat arvioivat sita. Lahisuhdevakivaltaa
sovittelevat sovittelijat on erikoistuneet pitkdssa erikoistumiskoulutuksessa mm. lahisuhdevakivallan
ilmioon, tutkimukseen ja oman alueensa palveluihin. Sovittelun ammattihenkildstolla ja
vapaaehtoisilla sovittelijoilla on laaja asiantuntemus Idhisuhdevakivallasta. Tdydennyskoulutus on
jatkuvaa.

Sovitteluun tulleista lahisuhdevakivaltaa sisaltavista sovittelualoitteista ei kaikkia suinkaan sovitella.
Lahes kaikille annetaan kuitenkin palveluohjausta. Tama palveluohjaus jaa nyt mahdollisen
lainmuutoksen myo6ta puutteelliseksi. Palveluohjauksen jadminen poliisin tehtavaksi on
lyhytnakoista, eika vastaa heiddan muutoinkin niukoilla resursseilla tekemaansa perustyota.
Henkil6kohtaiset, asianosaisten nykytilannetta, muutosvalmiuksia seka tarpeita kartoittavat
keskustelut uhrien ja tekijoiden kanssa vahentyvat. Sovitteluprosessi on nopea, mutta prosessissa
huomioidaan erityisesti asianosaisten tarpeita heiddan oman ajankaytténsa suhteen. Asian
paatyminen rikosilmoituksesta ja esitutkinnasta mahdolliseen karajaoikeuskasittelyyn kestaa
kuukausia jopa vuosia.
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Lahisuhdevakivallan sovittelun prosessia on kehitetty jo vuosia. Sitd kehittaneet henkilot ovat
Iahisuhdevakivallan ilmioon ja sovittelun kdytantoihin perehtyneitda ammattilaisia.
Lahisuhdevakivallan sovitteluista saadaan paljon sovittelutoimistojen keradamaa asiakaspalautetta ja
se on varsin myonteistd. Myos puolueettoman VN TEAS -selvityksen tulosten mukaan asianosaiset
olivat sovitteluprosessiin tyytyvaisia ja sita pidettiin oikeudenmukaisena. Lahisuhdevakivallan
sovittelua on siis vuosien varrella kehitetty paljon. Kehittamiseen liittyen julkaistiin vuonna 2023
Lahisuhdevakivallan sovittelun hyvankaytannon malli. Tata mallia toteutetaan eri puolilla Suomea
sijaitsevissa sovittelutoimistossa. Hyvan kdaytannon malli on hyvin konkreettinen ja kdytdnnon
laheinen.

Lahisuhdevakivallan sovitteluun kriittisesti suhtautuneet yksittaiset henkilot, naisasiajarjestot ym.
ovat esittaneet huolekseen myos sen, etta vakivallantekija ei joudu enaa rikosvastuuseen, jos
asianosaiset pdasevat asiassaan sovittelulain mukaiseen sopimukseen. Tama ei pida paikkaansa. Se,
ettd toiseen ihmiseen kohdistunut vakivalta olisi kuitattu passiivisesti sovitteluprosessiin
osallistumalla ja anteeksi pyytamalla, ei myoskdan pida paikkaansa. Sovittelun ammatillinen
henkildsto ja vapaaehtoissovittelijat tuntevat ldhisuhdevakivaltailmion ja siihen liittyvat teemat yhta
hyvin kuin ldhisuhdevékivallan sovitteluun kriittisesti suhtautuvat. Sovittelusopimus ja sovinto eivat
missdan vaiheessa sovitteluprosessia ole paatavoite. Lahisuhteessa tapahtunut vakivalta on aina
virallisen syytteen alaista, eli pdatoksen asian etenemisesta tuomioistuinkasittelyyn tekee syyttaja.

Sovittelulain 3 § 1 momentin mukaan rikoksen sovittelu edellyttaa, etta rikoksesta epailty vahvistaa
tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat ja etta sovittelu on uhrin edun mukaista.
Sovitteluprosessin edetessa on selvaa, etta vakivaltaa on tapahtunut ja epailty myds myontaa sen.
Sovitteluprosessissa selvitetdan ottaako tekija vastuun teostaan. Sovitteluprosessi etenee, jos tekija
ottaa vastuun uhriin kohdistamastaan vakivallasta. Tuomioistuikasittelyssa rikosasian vastaajalla ei
ole velvoitetta selvittaa asiaa eika rikoksen asianomistajalla ole velvollisuutta kertoa tapahtumista.
Mikali lainmuutos astuu voimaan, niin nimenomaan uhrin oikeudet heikkenevat rikosprosessissa.
Uhri voi pidattaytya kertomasta tapahtuneesta niin esitutkinnassa kuin tuomioistuinkasittelyssa
esimerkiksi pelon vuoksi. Tama saattaa vaikeuttaa riittavan nayton saamiseen tekijan
tuomitsemiseksi ja olla uhrille erittdin traumatisoiva kokemus.

Lahisuhdevakivallan sovittelu on herattanyt kiihkeita ja kiivaita keskusteluja puolesta ja vastaan.
Lahisuhdevakivallan sovittelun lopettamisen puolesta puhujat perustelevat kantaansa uhrin
avuttomalla asemalla ja suhteen valtaepatasapainolla. Sovitteluprosessissa mukana olevat
ammattilaiset ovat taas sitd mieltd, etta lahisuhdevékivallan sovittelu hyodyttda suurinta osaa sen
lapikdyneitd asianosaisia ja erityisesti uhreja! Sovitteluprosessissa asianosaiset puhuvat yleensa
ensimmaistd kertaa kokemastaan ja tekemastaan lahisuhdevakivallasta. Uhria tuetaan.
Vakivallantekijaa tuetan vakivallattomaan elamaan. Rikos- ja tuomioistuinprosessissa ei ratkaista
ihmisten valisissa suhteissa olevaa valtaepatasapainoa, vuorovaikutusongelmia eika vakivaltaista
kayttaytymista. Pelkdstadn rangaistuksen antamisella ei ldhisuhteessa olevaa vakivaltaa pystyta
vahentamaan.

Lahisuhdevakivallan ilmidé on monimuotoinen, se on kiistatonta. Sovittelu on rikosprosessin rinnalla
kulkeva menettely, joka soveltuu osaan lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten kasittelya.
Toteutuessaan lahisuhdevakivallan sovittelu ei pdata muuta rikosprosessia. Suomalaisen
lahisuhdevakivallan sovittelun vaikutusmahdollisuuksiin pitdisi uskoa. Mikali asiaan kriittisesti
suhtautuvat nakevat lahisuhdesovittelun kieltdmisen edesauttavan uhrin asemaa lienee syyta
todeta, ettei siihenkaan loydy kiistatta puoltavia perusteita.
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2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Mikali tdama lakimuutos toteutuisi, palveluohjauksen saatavuus heikkenisi kaikkialla Suomessa.

Sovittelun tarjoama yksi lahisuhdevakivaltaan puuttumisen interventio paattyisi. Joka puolella
Suomea ei ole tarjolla palveluita tai ne ovat erittdin pitkien etdisyyksien paassa.

Yksilon vaikutusmahdollisuudet oman asiansa kasittelyyn heikkenisivat.
Rikosprosessien kesto pitenisi entisestaan.

Nuorten aikuisten (vrt. seurusteluvdkivalta) valiseen ldhisuhdevéakivaltaan ei voitaisi enda vaikuttaa
sovitteluprosessin Hyvan kaytannon mallin mukaisesti.

Lasten ja nuorten tarpeet unohdettaisiin heidan itse ollessa asianomistajina tai epailtyina.
Yhteiskunnassamme pitaisi alaikaisilla olla tarjolla monimuotoisia palveluja
lahisuhdevakivaltatapausten kasittelyssa.

On vaikea uskoa, ettd hyvinvointialueiden kuormittuneissa ja ruuhkaisissa palveluissa
lahisuhdevakivallan teemoihin pysahdyttaisiin yhtadan nykyistd enempaa. Erityisena huolena ovat
lapsettomat pariskunnat.

Sovitteluprosessin myota osapuolet paasevat monta kertaa parempiin ratkaisuihin kuin
oikeudenkaynnin ja tuomion avulla. N&din ei jatkossa tulisi olemaan.

Lahisuhdesovittelua vastustavat tahot puhuvat painotetusti naisiin kohdistuvasta
lahisuhdevakivallasta. Lakisdaateisessa rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelussa ldhisuhdevakivalta
ndahdaan laajasti monitahoisena ilmiona, ja sen myo6ta sovittelussa kasitelldan laadukkaasti myos
l[ahisuhdevakivaltaa, jossa osapuolet ovat esimerkiksi aikuiset sisarukset, vanhempi ja aikuinen lapsi
jne.

Taloudelliset vaikutukset: voidaanko nykyisessa taloustilanteessa yksinkertaisesti vaan lopettaa
palvelu, jonka on todettu hyodyttavan suurinta osaa asianosaisia. Vastaavaa palvelua ei ole tarjolla,
eikd myoskaan mahdollista jarjestaa yhta edullisilla kustannuksilla.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilésuhteita, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita Idhisuhdevékivallan sovittelun kielto koskisi.
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5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Tutkimusten tulosten myota on todettavissa, etta suurin osa sovittelupalveluihin osallistuneista
lahisuhdevakivallan tekijoista ja uhreista on ollut tyytyvaisia saamaansa palveluun. Kaikki eivat
tietenkdan ole olleet. Tuskin on olemassakaan sellaista palvelua, mihin kaikki olisivat tyytyvaisia. Jos
pieni osa palveluun osallistuneista on esittanyt tyytymattomyyttaan, niin pitdisikd koko palvelu sen
takia lopettaa.

Lakisaateinen rikos- ja riita-asioiden sovittelu kattaa koko maan. Palvelu on maksutonta ja se
"tuodaan ” ldhelle asiakkaita. Sovittelu on tehokasta, myods kustannustehokasta. Mikali tama
lakiehdotus menisi lapi, lienee tarjolla valmiita vaihtoehtoja uhrin nakékulman selvittamiseksi ja
uhrin sekd myos vakivallan tekijan palveluohjauksen toteuttamiseksi. Pelkdstaan lakiehdotuksen
mukainen ldhisuhdevakivallan sovittelusta padsaantoisesti luopuminen ei tilannetta muuta.

Vaahtera Katja
Satakunnan sovittelutoimisto - Katja Vaahtera, johtava sovittelun ohjaaja
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