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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittain kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Sovittelupalvelu on jo nyt tarjolla vain rajoitetusti lahisuhdevakivaltarikosten osapuolille. Sovittelun
edellytysten arviointi ei perustu pelkdstaan rikoslain mukaiseen rikosnimikkeeseen. Arviointi kattaa
rikoksen laadun, tekotavan ja osapuolten valisen suhteen. Sovittelun tulee olla aina uhrin edun
mukaista ja tekijan tulee ottaa teostaan vastuu. Sovittelun edellytysten arviointi kattaa myos
osapuolten voimavarojen arvioimisen eika sovittelun ainoa motiivi voi olla rikosprosessiin
vaikuttaminen. Sovittelun edellytysten selvittdmisen yhteydessa tarjotaan palveluohjausta kaikille
asiakkaille, joiden rikosasiassa aloite on ohjattu sovittelutoimistoon.

Lahisuhdevakivaltarikoksen sovittelu ei koskaan tarkoita rikoksen rangaistavuuden vahattelya tai
poistoa. Rikoksesta rankaiseminen on osa rikosprosessia, kun taas sovittelu on rikoksesta
koituneiden haittojen inhimillista kasittelya rikosprosessin rinnalla. Rikoksen tekijan anteeksipyynto
ei kuittaa tapahtunutta rikosta, mutta katumuksella ja anteeksipyynnélla voi olla merkitysta rikoksen
osapuolille inhimillisella tasolla. Sovittelussa kaytavalle dialogille ei ole vaihtoehtoista virallista
kasittelykanavaa, jossa uhrin etu ja tekijan vastuunotto on lailla maaritelty palvelun myéntamisen
ehdoiksi. Lakimuutos heikentdisi osapuolten mahdollisuuksia ja oikeutta vaikuttaa oman asiansa
kasittelyyn.

Lakiluonnoksessa tuodaan esille, ettd viranomaisten tietoon tulleesta lahisuhdevakivallasta noin
neljannes ohjataan sovitteluun ja karkeasti arvioiden noin kymmenesosassa paadytaan sovintoon.
Nama luvut vahvistavat, etta seka poliisi- ettd syyttdjaviranomainen kayttaa sovittelualoitteen
tekemisessa harkintaa ja sovittelussa arvioidaan sovittelun edellytyksia ennen palvelun
myontamista. Lahisuhdevakivallan sovittelua ei tarjota osapuolille pelkan sovittelumenettelyyn
suostumisen pohjalta. Jokaisen lahisuhdevakivaltarikoksen sovittelun edellytysten harkintaan kuuluu
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osapuolten ilmaiseman vapaaehtoisuuden arvioiminen jokaisessa sovitteluprosessin vaiheessa.
Suostumuksen lisdksi lain mukaisten sovittelun edellytysten taytyy olla koossa ja ldhisuhdevakivallan
sovittelun hyvan kdytannon mukaisten vaatimusten tulee tayttya.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kritisoinnissa keskeinen argumentti on ollut huoli rikoksen uhrin
painostamisesta menettelyyn. Lahisuhdevakivallan sovittelun yleisia piirteita ja osapuolten
kokemuksia sovitteluprosessista ja sen vaikutuksista selvittaneen VN TEAS-tutkimuksen aineisto
kuitenkin osoittaa, ettd osapuolet kayttavat mahdollisuuttaan kieltaytya sovittelusta tai keskeyttaa
prosessi. Lisaksi suurin osa tutkimuksessa haastatelluista tai kyselyyn osallistuneista henkil6ista koki
sovittelutapaamiset hyodyllisiksi ja sovittelijat taitaviksi. THL:n kerdama valtakunnallinen
asiakaspalaute ldhisuhdevakivallan sovittelun osapuolten kokemuksista on ollut jopa
myonteisempaa kuin muissa asioissa toteutetuissa sovitteluissa. Lahisuhdevakivallan sovittelusta on
vaadittu tutkimustietoa, mutta tassa lain valmistelussa naita tutkimustuloksia ja sovittelun
osapuolten kokemuksia ei oteta huomioon.

Lahisuhdevakivallan sovittelua arvostellaan sen mahdollisista vaikutuksista rikosprosessissa
myohemmin tehtéaviin ratkaisuihin. Osapuolten vilisen sovinnon mahdollisesta rangaistusta
lieventavasta vaikutuksesta ei kuitenkaan sdadeta sovittelulaissa. Sovinnon merkittavyys
rikosprosessissa jaa edelleen voimaan, vaikka ldhisuhdevakivallan sovittelumenettely kiellettaisiin.
Seka rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 8 §:ssa, etta rikoslain 6 luvun 6 §:ssa lukee, ettd sovinto
nahdaan yhtena rikoksen haittavaikutusten poistamisen tai vahentamisen tilanteena ja
lieventamisperusteena. Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltamiseen tahtaavan lakiluonnoksen
perusteluissa naiden sovinnon painoarvoa tosiasiallisesti maarittavien lakien muuttamista ei
kuitenkaan katsota jarkevaksi. Naiden lakien muuttamisen yhdeksi ongelmaksi kuvataan, etta "tulisi
voida esittda erittdin hyvat perusteet sille, etta yksi rikostyyppi tietyssa henkilérelaatiossa
(lahisuhdevakivalta) saddettaisiin erityisasemaan sulkemalla pois sdanndsten sovellettavuus juuri
tuon tilanteen osalta”. Yhdenvertaisuuden toteutumisen nakdokulmasta on ristiriitaista, etta rikoslain
ja rikosoikeudenkayntilain maarittaman sovinnon merkittavyyden poistaminen
[dhisuhdevakivaltarikosten osalta asettaisi kansalaiset eriarvioiseen asemaan, mutta sovittelua
koskevassa lakimuutosesityksessa sovittelumenettelyyn osallistumisen kieltaminen katsotaan
perustelluksi tuon saman rajatun henkilérelaation kohdalla.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen ei poista riskid, ettd rikoksen uhri painostetaan
sovintoon. Lakimuutos palauttaisi rikoksen osapuolten keskindiset sovintokeskustelut takaisin
yksityisyyden piiriin. Tuolloin kukaan ei ole tukemassa osapuolia asian selvittelyssa tai arvioimassa
sopiiko uhri rikoksesta aiheutuneista vahingoista vapaaehtoisesti vai painostuksen alla. Riski siita,
ettad rikoksesta epadilty painostaa lahisuhdevékivaltarikoksen uhrin tekemaan kanssaan sovinnon
kasvaisi merkittavasti lakimuutoksen myo6ta.
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Lahisuhdevakivallan sovittelun edellytysten selvittamisvaihe erillistapaamisineen mahdollistaa
henkilokohtaisen keskustelun rikoksen kummankin osapuolen kanssa. Vaikka sovittelun edellytykset
eivat asiassa tayttyisi, voidaan osapuolet tavata erikseen, jossa he paasevat kertomaan
kokemuksistaan ja saavat ohjausta itselleen ja elamantilanteelleen soveltuviin jatkopalveluihin
ennen sovitteluprosessin keskeyttamista. Kummallekin osapuolelle annetaan tietoa rikosprosessista,
sovitteluprosessista seka jatkopalveluista koko sovitteluprosessin ajan.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kategorinen kieltaminen on ristiriidassa Lapsen oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen kanssa. Lakimuutoksen myo6ta alaikdinen [ahisuhdevakivaltarikoksesta epailty ei
saisi mahdollisuutta oppia tekonsa vaikutuksista sovittelussa kdytavan dialogin kautta.
Sovittelumenettelylld on rikoksia ennaltaehkaisevia vaikutuksia etenkin alaikdisten asioissa. Niissa
lahisuhdevakivaltarikoksissa, joissa alaikdinen on osapuolena, on aina mukana edunvalvoja
padttamassa sovitteluun osallistumisesta ja huolehtimassa alaikdisen edun toteutumisesta.

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelun kieltdminen sellaisissa asioissa, joihin menettely soveltuu, ei
paranna ldhisuhdevakivallan uhrien asemaa rikosprosessissa. Tilanteissa, joissa rikosprosessi johtaa
syyttamatta jattamiseen esimerkiksi ndyton puutteen perusteella tai vaikka tekija tuomittaisiin
sakkorangaistukseen kirjallisessa menettelyssd, on mahdollista, ettei rikoksen uhri tule lainkaan
kuulluksi kuulustelun jdlkeen, eikd han saa tilanteeseensa henkilokohtaista ohjausta ja tukea.

Lahisuhdevakivaltarikoksissa uhrilla on oikeus kieltaytya todistamasta rikoksesta epailtya vastaan.
Myos todistamisesta kieltdaytymiseen voi liittya painostusta. Asianomistajan todistamisesta
kieltdytyminen voi johtaa syyttamatta jattamiseen ndytdn puutteen perusteella, jos rikoksesta ei
muutoin ole ndyttda saatavilla. Taman tyyppisissa tilanteissa uhri padtyy asemaan, jossa han joutuu
kieltaytymaan lausumasta mitaan itseensa kohdistuneesta rikoksesta ja kuulee kuinka tekija
oikeusavustajan valitykselld ja neuvosta kiistaa tapahtuneen tai ainakin vahattelee sita valttadkseen
tai minimoidakseen rangaistuksen. Osalla uhreista on ollut halu kasitella tapahtunutta sovittelun
piirissa, mika edellyttaa aina rikoksen lapi kaymista ja keskustelua sen vaikutuksista. Ennen kaikkea
sovittelu edellyttaa rikoksen tekijan vastuun ottamista tekemastaan rikoksesta. Naissa asioissa uhri
kuulee sovittelussa tekijan vastuunoton ja paasee keskustelemaan kokemuksistaan, ennen kuin
syyttaja toteuttaa syyteharkinnan. Oikeudessa tekoa ja sen vakavuutta arvioidaan suhteessa
rikoslakiin, kun taas sovittelussa keskiossa ovat uhrin omat kokemukset ja tunteet rikoksesta ja sen
vaikutuksista.

Sovittelussa tarjotaan palveluohjausta myds rikoksentekijalle. Rikosprosessissa
l[ahisuhdevakivaltarikoksen tekijan motivoiminen jatkopalveluihin ja vakivaltaisesta kdaytoksesta
luopumiseen ei ole jatkossa kenellekdaan maaritelty tehtava. Sovittelupalvelun erillistapaamiset
mahdollistavat seka uhrin etta tekijan henkilokohtaisten palvelutarpeiden kartoittamisen. Tekijan
motivoiminen vakivaltatyon piiriin on erittdin merkityksellista vakivaltaisen kayttaytymisen
muuttamisessa. Lahisuhdevakivaltasovittelun kieltdminen kaventaa rikoksen tekijoiden muutokseen
tukemisen mahdollisuuksia.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkil6suhteet)
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Voitte kommentoida henkil6suhteita, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen kaikkien lahisuhteiden osalta asettaa kaikki
Iahisuhdevakivaltarikosten uhrit keskendan yhta heikkoon asemaan, vaikka lahisuhdevakivallan ilmi6
on laaja ja sisaltaa laadultaan hyvin erilaisia rikoksia ja lahisuhteita. Lahisuhdevékivalta voi olla
molemminpuolista. Jokaisen rikoksen uhrin voimavarat asian kasittelemiseen ovat erilaiset. Kaikissa
lahisuhteissa ja jokaisella |lahisuhdevakivaltarikoksen uhrilla ei ole samanlaisia toiveita ja tarpeita
asian kasittelemisen keinoiksi ja jokainen ansaitsee saada toiveensa kasittelytavasta kuulluksi.
Sovittelutoimistojen ammattihenkilosto ja vapaaehtoiset sovittelijat on koulutettu sovittelun
edellytysten selvittamiseen ja tarkkailemiseen lapi sovitteluprosessin juuri sita varten, etta palvelu
pystytdan tarjoamaan rikoksen osapuolille sellaisissa lahisuhteissa ja sellaisissa
lahisuhdevakivaltarikosasioissa, jossa edellytykset sovittelulle ovat olemassa.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lIdhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Kaikkien lahisuhdevakivaltarikosten sovittelun kategorinen kieltdminen osapuolten omasta tahdosta
ja sovitteluun soveltuvuuden selvittamisesta riippumatta ei ole kenenkaan edun mukaista.
Lahisuhdevakivallan sovittelu perustuu vapaaehtoiseen osallistumiseen, uhrin toiveiden ja edun
mukaiseen menettelyyn seka rikoksen tekijan vastuunottoon tekemastaan rikoksesta. Poliisi- ja
syyttdjaviranomaiset tyoskentelevat rikosten uhrien ja tekijoiden kanssa paivittdin. Heilla tulisi
jatkossakin olla harkintavalta sovittelualoitteen tekemiseen lahisuhdevakivaltarikosasioissa.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltamisen sijasta huomio tulisi kiinnittaa lahisuhdevakivallan
sovittelun kehittamiseen, mita sovittelutoiminnan piirissa onkin tehty jo vuosia. Sen sijaan, etta
palvelu kielletdaan kansalaisilta kokonaan, tulee jatkossakin kehittdaa arviointia, kuinka juuri
sovitteluun soveltuvat lahisuhdevakivaltarikokset ohjautuvat sovittelun edellytysten arviointiin,
missa rikosprosessin vaiheessa poliisi- ja syyttdjaviranomaiset voivat aloitteen tehda ja kuinka uhrin
edun toteutumisesta ja vapaaehtoisesta osallistumisesta voidaan yha paremmin varmistua.

Lahisuhdevakivaltarikosten nimikkeiden, rikosten tekotapojen ja rikosten osapuolten keskinaisten
suhteiden ja elamantilanteiden kirjo on laaja. Yhta lailla ihmisille tarjottavan avun ja palveluiden
kirjon tulisi olla mahdollisimman laaja, jotta voimme vastata ndihin monenlaisiin tarpeisiin.
Lahisuhdevakivallan sovittelu tarjoaa osapuolille rauhallisen ja luottamuksellisen tilaisuuden kasitelld
tapahtunutta rikosta seka suunnitella omaehtoisia ratkaisuja tilanteensa muuttamiseksi.
Lahisuhdevakivallan sovittelu on tarked ja tdydentava palvelu rikosprosessin rinnalla. Sovittelussa
osapuolia tuetaan ja kannustetaan muutokseen ja jatkopalveluihin hakeutumiseen.
Sovittelupalvelun kertaluontoisuus lahisuhdevakivaltarikosten kohdalla vahvistaa palvelun
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merkitysta osapuolille tarjottavana ainutkertaisena omaan elamantilanteeseen vaikuttamisen

mahdollisuutena. Ldhisuhdevakivaltarikoksen osapuolet voivat osallistua sovitteluun vain kerran.

Rikosprosessissa rikosasian rangaistavuutta tarkastellaan yhteiskunnallisesta nakdkulmasta ja
rikoslain pykalien mukaan. Sovittelutoiminnan tehtdva on tarkastella osapuolten tarpeita asian
kasittelemiseen. Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdminen poistaa osapuolten oikeuden valita
rikosprosessin rinnalle turvallinen menettely tapahtuneen rikoksen ja sen vaikutusten
kasittelemiseen sellaisissa tilanteissa missa sovittelulain mukaiset edellytykset sovittelulle ovat

olemassa. Kielto kaventaa kansalaisten vaihtoehtoja vaikuttaa omien asioidensa kasittelemiseen.

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelun kielto poistaisi [ahisuhdevakivaltarikoksen uhrilta
mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan turvallisissa olosuhteissa.

Lehtinen Laura
Jyvaskylan kaupunki - Keski-Suomen sovittelutoimisto
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