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Alkusanat

Suomen Sovittelufoorumi ry (myohemmin SSF) esittda lausuntona, ettd ldhisuhdevakivallan sovittelua
ei tule kieltaa esitetyssd muodossa.

Pyrimme tekstissa sukupuolineutraaliin ilmaisuun sensitiivisella otteella, ymmartaen
sukupuolierityisyyden. Koska koko lahisuhdevakivallan sovittelun vastainen liike perustuu
yksinomaan naisen ja miehen valiseen suhteeseen ja naisten kokemaan vakivaltaan, on
sukupuolierityinen tarkastelu ollut valttamaton useimmissa kohdissa. Tiedostamme
sukupuolistuneisuuden ja sukupuolittuneisuuden merkitykset vakivaltaa tarkasteltaessa.

Ymmarramme sovittelua vastustavien vakivallasta heille yleisesti syntyneet merkitykset ja sen
todellisuudenkuvan mihin ne rakentuvat. Me koemme, etta kuva on ldhisuhdevékivallan sovittelun
osalta pelkistynyt ja on muodostunut taysin palvelun ulkopuolelta. Jotkut saattavat pohtia miksi
lahinna sovittelua tekevat, etta myos sovitteluun tapauksia lahettavat suhtautuvat myonteisesti
sovitteluun. Syy on siina, etta he tekevat sita tyota.

Vastustavista tai kriittisesti suhtautuvista olemme kayttaneet kasitetta jarjesto. Kun kasittelemme
sovittelua vastustavia, ymmarramme kayttamastdmme kasitteesta riippumatta, ettd mielipiteiden
ja asenteiden joukko on laaja, aina radikaalisesta suuntautumisesta lievasti kriittiseen.
Lainmuutoksen vetoomuksessa oli osallisena 25 jarjestoa. Varsinaiseen kieltdvaan kannanottoon
on osallistunut vuosien varrella 5-6 yhteiso43, joista kolmella on ollut vahva vaikuttamisintressi ja
kampanjaote. Kyseiset yhteisot eivat tee yleista tai erityista vakivaltapalvelutyota. Yksi jarjesto on
vahvasti koordinoinut kampanjointia. Henkildiden tai tahojen nimia olemme kayttaneet vain
tilanteissa, joissa se on ollut valttamatdnta.

Lausunto on laaja, silld on ollut tarve kasitellda vuosikymmenten aikana syntyneita tarinoita
sovittelusta, jotka ravitsevat kielteista kuvaa yhteiskunnassa, jossa pyritdan irtautumaan naisten
toiseuttamisesta ja naisiin kohdistuvasta avoimesta hylkivasta ja vahattelevasta suhtautumisesta.
Tama lausunto antaa toivottavasti selkean kuvan siita, ettd me teemme vékivallan vastaista tyo
yhdessa ja haluamme sita yhteistyossa jatkaa.



Sovittelupalvelu on toimivaa vakivallan vastaista tyota

Sovittelu pohjaa laajasti tutkittuun restoratiivisen oikeuden teoriaan

Sovittelu on yksi restoratiivisen eli korjaavan oikeuden menetelmista. Restoratiivisen oikeuden
keskeisia arvoja ovat oikeudenmukaisuus, totuus, solidaarisuus ja ihmisarvon kunnioitus.
Suomessa lahisuhdevakivallan sovittelu on osa valtakunnallista rikos- ja riita-asioiden
sovittelutoimintaa, jota ohjataan 18 eri sovittelutoimistosta. Restoratiivisen oikeuden kaytantoja
arvioidaan ja kehitetdan edelleen. Myds suomalaiset sovittelutoimijat osallistuvat kansainvéliseen
yhteisty6hdn erityisesti eurooppalaisen kattojarjeston European Forum for Restorative Justice
puitteissa. Jarjeston tyoryhmissa ja koulutuksissa edistetdan ja arvioidaan systemaattisesti
restoratiivisen oikeuden kaytantoja yhteiskunnan eri osa-alueilla. Samaan aikaan restoratiivisen
oikeuden kehitys on edennyt globaalisti kaikilla mantereilla ja kansainvalinen yhteistyd tuottaa yha
vankempaa tutkittuun tietoon perustuvaa sovitteluosaamista. (kts. https://www.euforumrj.org/en)

Sovittelu on véakivallan vastaista palvelutoimintaa

Sovittelun tarkoitus on tarjota apua. Sovittelu on vakivallan vastaista tyota ja mitd suuremmassa
maarin ennaltaehkaisevaa palvelutoimintaa. Huoli ja tavoite on vakivaltatyon kentassa yhteinen, eli
lahisuhdevakivallan vahentaminen ja siita karsivien auttaminen. Sovittelu lahisuhteissa on
vakivaltaa ennaltaehkaisevaa puuttumista — se toimii matalalla kynnyksella ja varhaisessa
vaiheessa. Sovittelijoina puolustamme oikeutusta tehda vakivaltatyota uhrien auttamiseksi ja
vakivaltaisen kayttaytymisen lopettamiseksi.

Sovittelulla on sama tavoite kuin vakivaltatyolla

Lahisuhdevakivallan sovittelupalvelua tarjoavilla sovittelutoimistoilla ja palvelun kieltoa ajavilla on
sama tavoite. Tavoitteena on ennaltaehkaista eskaloituva vakivalta, edistaa turvallisuutta ja
huolehtia oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Ajattelemme monista
asioista samalla tavalla kuin nais- ja uhrijarjestot. Vakivaltaa sovittelevat ammattilaiset kokevat
my0s uhri- ja vakivaltayon erittain arvokkaana ja arvostavat mm. kaikkea lainvalmistelua, joka on
tdhdannyt turvaamaan vakivallattomuutta, oikeudenmukaista kohtelua sekd parantamaan
yhdenvertaisuutta ja naisten fyysista koskemattomuutta.

Me ymmarramme sovitteluammattilaisina ja vakivaltatydn asiantuntijoina, etta erityisesti naisiin
kohdistuu myods Suomessa rakenteellista ja sosiaalista syrjintaa, vihaviestintaa, verkkovakivaltaa,
vahattelya, korostunutta lahisuhdevakivaltaa ja seksuaalista vakivaltaa iasta rippumatta. Olisi hyva
saada viestimme ymmarrettya siten, etta tavoittelemme samaa kuin he, jotka toimivat
yhdenvertaisuuden puolesta ja turvallisuuden lisdamiseksi. On valitettavaa, ettd mitdan varsinaista
dialogia ei ole kayty naisasialiikkeen ja eri vahemmistdryhmia edustavien palveluyhteisdjen kanssa,
jotka ovat osallistuneet sovittelunvastaiseen verkostotoimintaan.


https://www.euforumrj.org/en

Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen yllapitaa vakivaltaista kulttuuria

Asenteiden suhteen on viela erittdin paljon muutostoiveita mm. liittyen suhtautumisessa
kuritusvékivaltaan. Vuonna 2021 tehdyn kyselyn' perusteella 14 prosenttia vastaajista oli melko tai
taysin samaa mielta siita, ettd lapsen ruumiillinen kuritus on ainakin poikkeustapauksissa
hyvaksyttava kasvatuskeino. 44 prosenttia vanhemmista ilmoitti, etta oli kayttanyt vakivaltaa usein
tai joskus. Maara on halyttava, asenteellisuutta esiintyy ja keinot ovat edelleen kaytdssa, vaikka laki
on kieltanyt kuritusvakivallan jo 40 vuoden ajalta. Kuristusvakivallan tulisi tulla vahvasti nakyvaksi.
Sovittelun kieltdminen vahvistaisi tai ainakin yllapitaisi salailua, tarvetta pitaa vakivalta perheen
sisdisend asiana.

Sadoissa yhteyksissa todetaan, etta poliisi tai joku muu ohjaa tekijat tuki- ja auttamisjarjestelmien
piiriin. Tama nakemys rakentuu aina ajatukselle, etta kyseessa on nykyinen tai entinen parisuhde,
jossa toinen on nainen ja mies on tekija. Tama stereotypia ja pelkistetty tarkastelu sementoi sen
mita voi ja saa ajatella.

Vastuun ottaminen ja oikeudenmukainen kasittely luo turvallista yhteiskuntaa

Sovittelussa asianomistajalle on ensiarvoisen tarkeaa, etta tekija ottaa vastuun teostaan, toteaa
jollakin tavalla toimineensa vaarin. Sovittelupalvelut tukevat tata tarvetta. Oikeuskasittelyssa tata
syyllisyyden tunnustamista ei tapahdu. Haluamme luoda yhteiskunnan, jossa vakivaltaa
lahisuhteissa kohtaava henkild sukupuolesta ja iasta rippumatta voi luottaa siihen, etta rikos
kasitelldan rikosoikeudellisesti oikeudenmukaisesti.

Sovittelupalvelu perustuu asiakaslahtoisyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon.
Sovittelutoimisto on vuorovaikutukseen perustuva palveluorganisaatio, jonka eettiset periaatteet
koostuvat ihmisarvosta ja oikeudenmukaisuudesta, asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja
asiakkaan yksityisyydesta. Sovittelutoimistoissa kunnioitetaan ihmisarvon loukkaamattomuutta,
ihmisen itsenaisyytta ja omaa elamanhallintaa seka edistetdan yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta. Heikoimmassa asemassa olevien oikeuksien toteutumisesta huolehditaan,
koska jokaisella on oikeus tulla kuulluksi ja kohdelluksi tasavertaisesti.

Lahisuhdevikivallan uhrien tukeminen ja vdkivallan vahentdminen on yhteistoimintaa
Sovittelu on toiminut Suomessa vuodesta 1983 ja auttanut kymmenia tuhansia puolisoja ja
perheenjasenia. Sovittelupalvelua on tarjottu lakisdateisena, ohjattuna ja kehitettyna 18 vuotta.
Sovittelutoimistoissa on ollut keskimaarin 90 tyontekijaa vuodesta 2006. Heidan yhteinen
kokemuksensa ja nakemykset todellisuudesta on kertynyt 100-120 vuoden ajalta. Kahdeksantoista
vuoden aikana on lahisuhdevakivallan yhteisia sovittelutapaamisia jarjestetty noin 36 000, ja niihin
on osallistunut vahintaan n.80 000 asianomistajaa ja epailtya. Yhteistoiminta ja palvelunohjaus on
naina vuosina kehittynyt merkittavasti. Sovittelutoimistot tekevat arvokasta
palvelunohjausyhteistoimintaa mm. Rikosuhripaivystyksen, ldhisuhdevakivaltatyon yksikdiden ja
Miessakit ry:n kanssa. Sopimusseurantaa tehdaan siten kuin sovittelusopimukseen on kirjattu.

1 Kovemmin kisin - Suomalaisten kasvatusasenteet ja kuritusvakivallan kdytté 2021, Lastensuojelun keskusliitto



Vapaaehtoisille sovittelijoille tdma toiminta on inhimillisen kdrsimyksen vastaista pyyteetdnta tyota
uhreille ja perheille. Kiellon my6ta vuosia kestanyt arvokas uhrisensitiivinen tyd paattyisi.

Sovittelu on ammattimainen naisten palvelu

Valtaosa sovitteluviranomaisista ja lahisuhdevakivallan sovittelijoista on naisia. Heita yhdistaa seka
ammattitaito ettd monilla myds omat vakivallan kokemukset lahisuhteissa.
Vapaaehtoissovittelijoista monet ovat korkeakoulutettuja monialaisia ammattilaisia, monet
ihmistydn asiantuntijoita, osaavia ja taydennyskoulutettuja. Osa on jo elakkeella, ja heilld on vahva
tarve auttaa ja kayttaa jopa vuosikymmenia kerdantyneita taitoja ja ymmarrysta. He ovat syntyneet
ja elaneet jakaen myotatuntoa, ldsnaoloa, tukea ja hoivaa. Olisi toivottavaa, etta he saisivat jatkaa.

Lahisuhdevékivallan sovittelun asiantuntemus katoaa

Sovittelijoina piddmme epatodennakdisena, etta kieltamisesta seuraa kiinnostuksen jatkuminen
tilanteessa, jossa kriminalisoidaan se ty0, jota me ansiokkaasti olemme suurella sydamella tehneet
useita vuosia ja erikoistuneet. Asiantuntemus on myos ollut hyddyksi muissa rikoksissa. Se, etta
vuosia jatkunut palvelun asiantuntemuksen ja osaamisen vahattely saa finaalissa lakisaateisen
kiellon on syrjivaa, absurdia ja taydellista julkisen vallan epaoikeudenmukaista menettelya.

Palvelu on ollut valtiollisesti ja alueellisesti vahvassa asiantuntevassa ohjauksessa
Sovittelupalvelusta ovat vastanneet eri rooleissa ja aikoina laaninhallitukset, Stakes (Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus), aluehallintoviranomaiset (AVI), Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos (THL), hyvinvointialueet ja rikossovittelun neuvottelukunta. Sovittelutoiminnan
yleinen johto, ohjaus ja valvonta on kuulunut sosiaali- ja terveysministeriolle. Palvelun tarjoajina
ovat toimineet pdaosin kunnat ja kaupungit ja vakivaltatyon yhteisot. Palvelu noudattaa
yhdenvertaista hallintomenettelya, joka on vuosien aikana rakentunut vahvasti oikeusturvan
ymparille. Poliisin ja syyttajien ohjeet ja sdadokset maarittavat selkeasti heidan
viranomaisvastuunsa. Kukin viranomainen kayttaa itsenaisesti harkintavaltaansa

sen suhteen, mikd merkitys sovittelulle annetaan.

Poliisin toiminta on viime vuosina kehittynyt esimerkillisesti, liittyen ldhisuhdevakivaltaan
Poliisihallituksen ohjeistukset on otettu hyvin kayttoon, toiminta on valtakunnallisesti
yhtendisempaa. MARAK-riskinarviointimenetelman hyddyntaminen on kehittynyt. Poliisin
osaamista naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevéakivallan torjunnassa on kehitetty ja uusia
poliisin kdytdnnon tyota palvelevia valineita on otettu kayttéon. Aloitteiden lahettaminen
sovittelutoimistoihin on kehittynyt merkittavasti. Lainmuutoksen myota valtaosa kehittamistydsta ja
yhteistoiminnasta paattyisi.

Perustelut kiellolle eivat muutu, vaikka kaikki ymparilld muuttuu
Sovitteluun varauksellisesti tai vahvasti kieltavasti suhtautuvien argumentaatio on edelleen samaa.
Jarjestdjen kannanottoja lukiessa voi panna merkille, ettd ne perustuvat varsin identtisille



perusteluille ja viittaavat myés samoihin aineistoihin, mm. Istanbulin sopimus?. Sovitteluun
kielteisesti suhtautuvat viittaavat Suomeen liittyen, etta sopimuksessa kielletaan
lahisuhdevakivallan sovittelu. Sopimuksessa kasitellaan pakollista sovittelua, jota Suomessa ei
ole. Ymmarrettavaa etta perustelut eivat muutu, silla kieltavat perusteethan ovat sidottu aatteisiin,
arvoihin, missioihin, visioihin ja tavoitteisiin. Nama ovat olleet samat jo yli 20 vuotta ja toisaalta
ymmartad myos sen, ettd he perustavat kannanottonsa toistensa mielipiteisiin. Tulkinnanvaraiset,
oletukset ja harkitut vaittamat esiintyvat riippumatta siita, miten yhteiskunta, lainsaadanto
muuttuu ja sovittelu kehittyy.

Palvelut vikivaltaa kokeville eivdt parane rajaamalla palveluja

Ihanteellinen yhteiskunta rakentuu ajatukselle, etta kaikki toimii ja seuraamukset, tuki ja muut
palvelut toimivat taydellisesti ja toimilla voidaan ohjata ihmisten kayttaytymista. Tama ajattelu ei
toteudu missaan palvelussa Suomessakaan. Palvelujarjestelma on pirstaleinen, ja oikeudenkaytto
tamankaltaisissa tapauksissa ei aina lisaa turvallisuutta. Palvelua saa hadan keskella varsin
nopeasti, auttajat ovat ammattitaitoisia, mutta palveluketju eli turvaverkko ei toimi valtaosassa
tapauksissa, ja ratkaisu ja muutos ovat lopulta asianosaisten vastuulla. Kaikki eivat kuitenkaan
tahan vastuun ottamiseen kykene, monesta eri syysta, ja siksi sovittelupalveluakin tarvitaan.

Sovitteluprosessiin kuuluu vahva tapauskohtainen harkinta ja valmistelutyo, jossa
sovitteluprosessin kaynnistamista harkitaan yhtena tilanteeseen puuttumisen menetelmana.
Tapauskohtainen harkinta on tarkea osa sovittelutoimistojen henkildkunnan ty6ta ja osaamista.
Sovittelukaan ei aina ole oikea eika tehokas tapa puuttua lahisuhdevakivaltaan.
Sovittelutapaaminen ei tuo aina myoskaan sovintoa tilanteeseen. Osana palveluvalikoimaa
sovittelu kuitenkin vahvistaa vakivallan asianosaisten mahdollisuuksia saada tilanteeseensa
soveltuvaa apua.

Sovitteluun vahvasti kielteisesti suhtautuvat muodostavat pienen joukon

Kriittiset tai jyrkasti kielteiset kannanotot antavat kuvan siit3, etta useat tahot jakavat erillisina
saman huolen sovittelun haitoista ja vaarallisuudesta. Tasta ei luonnollisesti ole kyse vaan hyvin
jarjestaytyneesta verkostosta, jossa uhkakuvia valitetaan sisaisesti kuin myos median kautta. On
hyva ymmartaa, etta useat kriittisesti suhtautuvat yhteisot eivat ole edes valillisesti tekemisissa
sovittelun tai sovittelun asiakaskunnan kanssa. Tahan eriytyneisyyteen on johtanut mm. se, etta
sovittelu on suljettu ulos yhteisesta palveluverkostosta, eika sovittelun asiantuntijuutta ja
ammatillista osaamista ole hyddynnetty erilaisissa kansallisissa ja alueellisissa ohjelmissa ja
tydéryhmissa.

Palvelun laatua monitoroidaan jatkuvasti
Sovittelutoimistot ovat 20 vuoden aikana tulleet tietoisiksi vakivallasta ilmiona ja erityisesti myos
sukupuolittuneesta ja sukupuolistuneesta vakivallasta. Sovittelutoimistoissa ollaan tietoisia, siita,

2 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesta ja torjumisesta,
Istanbul, 11.V.2011
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etta lahisuhdevakivallan sovittelu on vaativaa ja erityisosaamista edellyttdvaa palvelua, jossa tulee
jatkuvasti my0s kasitella huonolaatuistakin palvelua. Sovittelijoiden rekrytointiin, koulutukseen ja
tyénohjaukseen on satsattu erityisesti. LAhisuhdesovittelua toteuttavien sovittelijoiden tyota
arvioidaan systemaattisesti jatkuvasti niin, ettd osaavien sovittelijoiden ty6ta vahvistetaan vahvalla
yhteisella ja yksilollisella reflektoinnilla. Reflektoinnin myota myds tehtavaan soveltumattomat
karsiutuvat tasta sovittelutydsta pois. Asenteellisen tai lahisuhdevakivallan dynamiikkaa
ymmartamattdman sovittelijan tie paattyy varsin varhaisessa vaiheessa.

Poliisi, syyttajat ja oikeuslaitos puoltava lahisuhdevékivallan sovittelun jatkamista
Lainvalmistelun kuulemistilaisuudessa syksylla 2023 olivat poliisin, syyttajan ja tuomioistuinten
edustajat puoltaneet sovittelun jatkamista. Tama nakemys on tuotu esille useassa yhteydessa
vuosien varrella. Syy palvelun kayttoon perustuu ndiden ammattilaisten kokemukseen palvelun
hyodyista heidan asiakkailleen ja yhta lailla heille omassa tyossaan. Heidan nakemyksiaan tulee
arvostaa. Kielto johtaisi palveluketjun merkittdvaan heikkenemiseen sekd mahdolliseen
lahisuhdevakivaltarikosten kasittelyn viivastymiseen naiden jatkossa kuormittaessa jo ennestaan
ruuhkautunutta poliisin palvelutyota.

Kukaan ei ole kannellut tai valittanut sovittelupalvelusta

Lahisuhdevakivallan sovittelun vastustajat ovat kuvanneet lahisuhdevakivaltaa palveluna, jossa
oikeusturva ei toteudu tai se vaarantuu. Palvelua pidetaan ja kuvataan myos vaarallisena, koska sen
katsotaan uhkaavan naisen turvallisuutta, aiheuttavan uudelleenuhriutumista ja -
traumatisoitumista ja olevan ihnmisoikeusloukkaus. Mediassa ja lausunnoissa esiintyy nakemyksia,
etta sovittelu on jopa vakivaltainen palvelu ja mediassa palveluun on liitetty jopa naisten
murhaamisen uhka. Palvelua on kuvattu myos kansainvalisid sopimuksia rikkovaksi palveluksi.
Vaaraa tai uhkaa on kuvattu tuhansissa lahteissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan oikeusasiamies voi tehda viranomaiselle
esityksen tapahtuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Vuosien 2019-2021
aikana oikeusasiamiehelle toimitettujen kanteluiden maara oli kasvanut lahes 40 prosentilla.
Oikeusasiamiehen mukaan suomalaiset ovat hyvin tietoisia oikeuksistaan. Vuosina 2001-2022
oikeusasiamiehelle on toimitettu 99 620 kantelua.

Oikeusasiamiehen toimittaman tiedon perusteella oikeusasiamiehen kanslia ei vuosien 2001-2023
aikana olen kasitellyt yhtaan lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvaa kantelua. Oikeusasiamies ei
ole mydskaan oma-aloitteisesti pyytanyt selvitysta viranomaiselta liittyen rikos- ja riita-asioiden
sovitteluun. Vuoden 2020 loppuun mennessa Suomi on saanut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta (EIT) yhteensa 142 langettavaa tuomiota, joista yksikaan ei liittynyt
lahisuhdevakivallan sovitteluun. Kaikkinaisen naisiin kohdistuvan syrjinnan kieltdvan sopimuksen
(CEDAW) lisapoytakirjan 1999 nojalla komitea voi tutkia myos yksityishenkiléilta saamiaan
valituksia. Yksityishenkilon laatimaa valitusta komitealle ei loydy mistdan lahteesta.
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Apulaisoikeuskansleri on tehnyt paatdksen 2019, joissa kasitelldan poliisin lAhisuhdevakivaltaa
koskevia ohjeita ja niiden yhteydessa myds tapausten lahettdmista sovitteluun. Oikeuskanslerin
toimivaltaan kuuluvia kanteluita lAhisuhdevéakivallan sovitteluun liittyen ei loydy.

Lakisdateisena lahes 20 vuotta toimineesta ja yleisvaaralliseksi ja ihmisoikeuksia loukkaavaksi
kuvatusta palvelusta ei ole koskaan kukaan valittanut tai tehnyt kantelua.

Sovittelun henkilokuntaa on vilillisesti syyllistetty useita vuosia

Vuosia kestanyt vastustus ja julkinen viestinta palvelun vaarallisuudesta kohdistuu
sovittelutoimistojen henkildkuntaan. Heidan ammattitaitoaan ja asiantuntemustaan on halveksittu
eri tavoin toteamalla, etta sovittelutydssa ei ymmarreta vakivallan luonnetta ja ilmion
moninaisuutta. Todetaan eri tavoin, etta julkisen palvelun virkavastuulla toimivat henkilot sallivat
toistuvan vakivallan ja altistavat asianomistajat uudelleenuhriutumiselle ja -traumatisoitumiselle.
Palvelun vaaroja on tuotu esille jarjestelmallisesti, leimaten sovittelijat ja toimistojen henkilokunta
taitamattomiksi. Varainkeruuta on ryyditetty pelolla, vakivallalla ja uhriutumisella sovittelussa.
Kiertoilmaisuja ja aikaisempia narratiiveja jopa vuosien takaa on hyddynnetty toistuvasti.

On ymmarrettavaa, etta asiakkaat ovat vuosien varrella valittaneet kokemuksistaan
sovittelupalvelun prosesseissa. Aivan kuten kaikissa palveluissa myds sovittelussa syntyy
asiakkaille kielteisia kokemuksia etenkin, jos palvelu ei ole toteuttanut tdsmalleen ao. asiakkaan
intressia. On myos hyva ymmartaa, etta tuhannet sovittelun osapuolet ovat saaneet avun vuosien
varrella. Mikali laki astuu voimaan antaa se kuvan siita, etta sovittelu tietoisesti vaarantaneet uhrien
turvallisuuden. Talla tulee olemaan kauaskantoiset vaikutukset suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kansainvilisia sopimuksia on tulkittu tarkoituksenhakuisesti ja kaytetty hyvéaksi
Kansainvalista saatelya, nakokulmaa ja huolta on vaaristelty ja yksittaisia teksteja kaytetaan
tarkoituksellisesti hyvaksi. Lahteita, joita lausunnoissa ja mediassa toistetaan perustuvat
sekundaarilahteisiin ja naitd sekundaarilahteita toistetaan jopa taysin identtisina. Totuutta pyritdan
vahvistamaan toistamalla samaa sanomaa. Kansainvaliset normit eivat kiella lahisuhdevakivallan
sovittelua — keskeisesti vedotaan Istanbulin sopimukseen, jossa suositellaan pakollisesta
sovittelusta luopumista. Sovittelu ei ole pakollista Suomessa.

Suomen hallitus jatti lokakuussa 2007 YK:n CEDAW-komitealle kuudennen maaraaikaisraporttinsa
siita, kuinka Suomessa on toteutettu kaikkinaista naisten syrjintaa koskevaa yleissopimusta.
Suomen antamassa raportissa ei kasitella sovittelun kieltamista. Naisjarjestot Yhteistyossa —
Kvinno-organisationer i Samarbete ry (NYTKIS) laati 2008 CEDAW-komitealle rinnakkaisraportin®
hallituksen antamaan selvitykseen. Nytkis ry:n raportissa todetaan, etta ” Lakia
sovittelumenettelysta pitaisi harkita uudestaan. Nykyisessa muodossaan se tekee tyon
perhevakivaltaa vastaan vain vaikeammaksi.” CEDAWIn loppupaéatelmassa heinakuulta 2008,
esiintyy tdma lause identtisend. Samanlaisia vastaavuuksia on myods muita ja CEDAWille on

3 Kansalaisjarjestdjen raportti YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen (CEDAW-
sopimus) tdytdntddnpanosta Suomessa
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raportoitu myos, ettd useimmissa Euroopan maissa sovittelu on kiellettya perhe- ja
lahisuhdevakivaltatapauksissa. Tama vaite ei pitanyt paikkaansa 2008 eika myoskaan vuonna 2024.

Rinnakkaisraportista on myos siirtynyt CEDAWiin ” Vuodesta 2002 lahtien mikaan hallituksen
alainen instituutio ei ole tydskennellyt ongelman parissa.”, jolla he tarkoittavat perhe- ja
lahisuhdevakivaltaan liittyvid toimia yleensa. Talla he tarkoittavat, etta vakivaltatyd on ollut vaikeaa,
oikeastaan mitaan ei ole tehty, silla sovittelu haittaa perhevakivaltatyota. Sama menettely liittyy
GREVIOoon, Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvovaan komiteaan. Jarjestot kirjoittavat
mediassa, etta GREVIO “on huolestunut”, “suhtautuu epaillen” jne. sovitteluun. Tama narratiivi
liitetdan vakivallan maaradn Suomessa ja siihen, etta sovittelu on vaarallista naisille. Sovittelua

vastustavat tahot kierrattadvat uhkanakemyksensa GREVIOn ja CEDAWin kautta.

Sosiaali- ja terveysministerion lokakuun 2023 ministerin pyorean poydan tilaisuuden tiedotetta
jouduttiin korjaamaan. Tiedotteesta korjattiin sovittelusta vastaavan viranomaisen pyynnosta lause,
jonka mukaan Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea on suositellut, ettd Suomi lopettaisi
lahisuhdevakivallan sovittelun. Korjauksen myo6ta lauseessa sanotaan, ettd komitea on kannustanut
Suomea varmistamaan, etta sovittelu ei esta syytteiden nostamista tai rikostutkintaa naisiin kohdistuvissa
vakivaltatapauksissa.

Vuodesta toiseen viitataan valtionjohdossa ja mediassa kansainvalisia sopimuksia valvovien elinten
merkittdvaan huoleen ja suosituksiin Suomen naisiin kohdistuvasta vakivallasta. Sovitteluun liittyva
turvallisuusuhka ja uhka tasa-arvon kehittymiselle tulee myds toistuvasti esille. Julkisissa
tiedotteissa ja mediassa esitetdan myos vaitteita, jotka ovat selkeasti virheellisia. Sovittelun
ammattilaiset esittavat huolen, siita, etta edistyksellistd, ammattimaista ja vaikuttavaa palvelua
vaheksytaan ja kyseenalaistetaan toistuvasti.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmat Suomessa

Toimeenpanosuunnitelma 2018-2021

Toimenpiteet rakentuvat vuosina 2010-2015 toteutetun Naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisen
ohjelman jatkoksi. Ne perustuvat NAPEn kokouksissa kasiteltyihin ja jarjestokentan kanssa
tunnistettuihin ja tyostettyihin nakemyksiin siita, mika on kiireellisinta Istanbulin sopimuksen
toimeenpanon kannalta vuosina 2018-2021.

Toimeenpano suunnitelmassa 18-21 ei ole yhtaan mainintaa sovittelumenettelyst3, ei
lahisuhdesovittelusta rikos- ja riita-asioiden sovittelun puitteissa, ei perheasiainsovittelun, eika
mydskaan tuomioistuinsovittelun. Erikoista myos, koska perhevakivaltaan liittyy toisinaan avioerot,
huoltajuusriidat ja niista syntyva mahdollinen psyykkinen ja fyysinen vakivalta, lapsiin kohdistuva
vakivalta ja vakivallan ennaltaehkaisy. Suunnitelmassa ei mydskdan mainita missaan kohdassa
lahisuhdevakivaltarikosten oikeusprosessien kehittdmista ja vaikuttavuuden arviointia.
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Toimeenpanosuunnitelma 2022-2025

Toimeenpanosuunnitelman valmistelutydssa on huomioitu meneilldan oleva, aiheeseen
laheisesti liittyva valtionhallinnon tasolla tapahtuva tyd, Naisiin kohdistuvan vakivallan
torjuntaohjelma (OM) seka muut hallitusohjelmakirjauksiin perustuvat vakivallan ehkaisyyn
liittyvat toimet.

Suunnitelmassa todetaan, mm. ettd sopimus velvoittaa viranomaisia muun muassa tekemaan
valistustyota naisiin kohdistuvassa vakivallassa ... ja edistamaan ..., keskinaista kunnioitusta,
vakivallatonta ristiriitojen ratkaisemista henkildsuhteissa. Tavoitteena todetaan, etta tehostetaan
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan uhrien suojelua ja palveluohjausta koskevien
viranomaisvelvoitteiden ja -ohjeistusten toimeenpanoa ja seurantaa, huomioiden erityisesti
lahisuhdevakivallan sovittelua koskevan arvioinnin, riskinarviointivelvollisuuden toteutumisen.
Tavoite on suunnattu poliisille.

Henkisen vakivallan ja pakottavan kontrollin osalta todetaan, etta seurataan Istanbulin sopimuksen
soveltamisalaan liittyvien keskeisten lainsdadantohankkeiden toteutusta ja tarkastellaan
lainsaadannon kehittamistarpeita huomioiden erityisesti GREVIOn suositukset ja lainsaadantoa
koskeva kansainvalinen kehitys. Lahisuhdevakivallan osalta viitataan GREVIOn suosituksen
artiklaan 38. Lahisuhdevakivallan sovittelu liittyy artiklan 48.

GREVIO toteaa maaraportissaan ” Prohibition of mandatory alternative dispute resolution
processes or sentencing (Article 48)” huolensa, etta viime vuosina yha suurempi maara
lahisuhdevakivaltaa ohjautuu sovitteluun. Tama huoli on esitetty GREVIOlle sovittelua vastustavien
toimesta. Yleisesti tiedetaan, etta kun jotain palvelua kdytetdan yhd enemman tarkoittaa se, etta
palvelusta on hyvia kokemuksia. Maaran lisdantyminen kertoo myos siita, ettd yha useampi
vakivaltatapaus ei jaa kodin tai parisuhteen sisaiseksi asiaksi.

Kaytan suoraan tekstia, jotta kaanndos ei muuta sanoman merkitysta: “GREVIO urges the Finnish
authorities to introduce clear protocols and guidelines on mediation in domestic violence cases
with a view to ensuring that: - all law-enforcement and prosecution staff are aware that mediation is
prohibited in cases of repeated violence.” Valvovalla komitealla on kasitys, etta toistuva vakivalta on
kielletty Suomessa, mika tarkoittaa sdannoksilla kiellettya.

Lakitasolla toistuvan vakivallan sovittelu ei kuitenkaan ole Suomessa kiellettya, vaan muistutus
perustuu lakivaliokunnan mietintdon vuodelta 2005, kun sovittelulakia valmisteltiin 20 vuotta sitten.
Koko perustelu ja nakdkulma muuttuu oleellisesti taman virheellisen tiedon myo6ta.

Sukupuolistereotypiat ovat keskeisessa roolissa lahisuhdevakivallan sovittelun kieltamisessa
Kansainvalisissa lausunnoissa, loppupaatelmissa, raporteissa ja direktiiveissa kasitellaan
toistuvasti sukupuolistereotypioiden haittoja ja erityista tarvetta puuttua niihin. EU:n
jasenvaltioiden tulisi toteuttaa toimenpiteita haitallisten sukupuolistereotypioiden yllapitamisen
estdmiseksi, jotta voidaan poistaa ajatukset naisten alhaisemmasta asemasta seka naisten ja
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miesten stereotyyppisista rooleista. Lasten altistuminen jo hyvin nuoresta iasta lahtien
sukupuolirooleille muovaavat heidan minakuvaansa, odotuksiin, jotka koskevat heidan roolejaan
naisina ja miehina koko eldmansa ajan ja miten he ymmartavat sukupuolisidonnaisen vakivallan.

Sovittelua vastustavat ovat vuosisadan alusta lahtien jatkuvasti kirjoittaneet ja puhuneet eri
yhteyksissa siitd, ettd naisiin kohdistuva vakivalta perustuu ldhes yksinomaan sukupuoleen ja
nimenomaan mieheen ja etta kyse on miehen tarpeesta vallan yllapitamiseksi alistaa naista. Tama
on seka stereotypia etta varsin vaarallinen sosiaalisen kestavan kehityksen nakokulmasta ja
yllapitaa vahingollista rakenteellista epakohtaa. Se, etta lahisuhdevakivalta kohdistuu maarallisesti
enemman naisiin, on selvio, mutta ei oikeuta tamankaltaiseen vaikuttamistyohon.

Lain muutos ei vaikuta kriitikkojen ”yhteiskunnalliseen rakenteelliseen epakohtaan”
Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltoa ajavat tahot haluavat lainmuutoksella korjata ” yhteiskunnan
rakenteellisen epakohdan”. Talla tarkoitetaan mm. naisten tasa-arvoa ja yhdenvertaista kohtelua ja
rankaisun vaatimusta. Vaatimus ja viesti sisadltda ajatuksen, etta se tukee nollatoleranssin
saavuttamista naisiin kohdistuvan vakivallan osalta. Sovittelun liittyminen rakenteelliseen
epakohtaan on syvalle juurtunut tarina, myytti.

Tosiasiassa sovittelun kieltdmisella rajoitetaan naisten puhe, sananvapaus- ja
itsemaaraamisoikeutta — kieltamalla ei edisteta tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta eika ihmisoikeuksia.
Se, etta nainen ei ole oikeutettu kasittelemaan omaa asiaansa sen henkildon kanssa, joka on
syyllistynyt vakivaltaan, ei ole tasa-arvopyrkimys. Epaamalla vakivallan uhrin mahdollisuus
osallistumiseen, kuulluksi tulemiseen, oman kokemuksensa kertomiseen tekijan kuullen seka
mahdollisuuteen olla itse vaikuttamassa asian ratkaisemiseen ja siihen vahvasti liittyviin
tukitoimiin, rikotaan perustavia ihmisoikeuksia. Poistamalla naisten osallisuus synnytetaan syrjivia
narratiiveja. Sovittelu tukee kaikkien sukupuolten osallisuutta ja toimijuutta, ja siten auttaa
murtamaan vakivaltaan liittyvaa vaikenemisen kulttuuria. Vakivallan uhrien paatarve ja tavoite on,
etta vakivalta loppuu ja turvallisuudentunne paranee. Ihmiset eivat halua ensisijaisesti rangaista, he
haluavat oikeudenmukaista kohtelua.

Vakavuusperuste ei riitd tarkastelemaan edellytyksia sovitella

Useille sovittelua vastustaville tahoille vakivalta tarkoittaa valitdnta vaaraa ja myos sita, etta mita
vakavampi tapaus, sita tarkedmpaa on koventaa rangaistuksia yleis- ja erityisestavyyden pohjalta.
Laajasti uskotaan myos, etta tekijan kayttaytyminen muuttuu mydnteisemmaksi tai suhtautuminen
omaan vakivaltaisuuteen muuttuu, kun tuomioksi tulee maksettava sakko tai ehdollinen
vapausrangaistus. Monet kriminaalipolitiikkaan perehtyneet eivat tosin usko sakko- tai
vapausrankaisun vaikutukseen kayttaytymista muuttavana.

Sovitteluammattilaiset nakevat kaikki henkeen ja terveyteen liittyvat vakivallanteot vakavina, silla ne
uhkaavat turvallisuutta, turvallisuudentunnetta, mielenterveytta ja ne tulisi hoitaa valittdmasti, jotta
myds mahdollinen vakivalta ei toistuisi. Sovittelussa kaikki vakivalta - ja varsinkin l@hisuhteissa

tapahtuva - koetaan vakavana, riippumatta siita, keita kyseiset henkilot ovat. Lahisuhdevékivalta on
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erittdin vaurioittavaa perheissa ja ansaitsee huomion vakavasta teosta. Kieltoa ei voi perustella
sovittelun vastustajien nakemyksella. Arviointi soveltuvuudesta tehdaan aina tapauskohtaisesti ja
riskienarvioinnissa huomio on myds sovittelun osapuolten kyvykkyydessa.

Henkilosuhteet, uhrit ja tekijat

Sovittelun kieltdmisella ei kohenneta perheen tilaa eiké edisteta vakivallattomuutta.
Oleellisinta vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on tarkastella rikoksen uhrin ja epaillyn elamaa ja
mahdollisten alaikaisten lasten hyvinvointia. Perheiden ja lasten tarpeita, roolia ja osallisuutta, kun
on kyse turvallisuudesta, on kasitelty darimmaisen vahan koko 2000-luvun aikana ja se nakyy myos
lainmuutoksen esityksessa heikkoutena. Kielto ei edista lasten hyvinvointia.

Rikosasian kasittelylld on aina merkittavaa vaikutusta perheen taloudelliseen tilanteeseen tai
hyvinvointiin. Valittomat tai valilliset erilaiset vaikutukset ja jo pelkastaan prosessi ja paatokset
heikentavat kotitalouksien taloudellista tilannetta ja eldmanlaatua, perheen tai pariskunnan
hyvinvointia.

Kiellolla olisi kielteinen vaikutus asiakkaiden hyvinvointiin

Sovittelun hyotyja tutkineet useat maat noudattavat perhe- ja lahisuhdevéakivallan sovittelun osalta
samoja arvoja ja periaatteita. Tyootteet voivat vaihdella mutta prosessit ovat vahvasti yhtenevat.
Ihmiset reagoivat myds maasta rippumatta yleisesti samankaltaisella tavalla uhkaan, toivoon,
syyllisyyteen, vihaan, hapeaan, katumukseen ja reagoivat kuulluksi tulemiseen eheyttavalla tavalla.
Sovittelukokemustutkimuksissa ja selvityksissa/kyselyissa on todettu laajasti myonteisia
vaikutuksia yleiseen hyvinvointiin, joten kiellolla on valiton kielteinen vaikutus. Hyotyja olemme
kuvanneet mydhemmin, joten emme tassa yhteydessa viittaa lahteisiin.

Pelkoa ja ahdistusta on kaikkialla

Lahisuhdevakivallan rikoksen uhri ei useimmiten sovitteluun tullessaan ole eheytyneessa tilassa, jossa ei
esiintyisi uhriudun tunnetta, pelkoa tai ahdistusta. Kyse on staattisesta tilasta, jossa on lasna laaja skaala
erilaisia tunteita ja toisinaan sen lisdksi taustalla oleva trauma, joka on voinut syntya jo lapsuudessa,
omista vakivaltakokemuksista. Vakivalta ei parisuhteissa ole usein toistuvaa vaan jatkuvaa.

Valtaosassa sovitteluja, riippumatta siitd keiden kesken ja mita riitaa, laajaa konfliktia tai rikosta
kasitellaan, esiintyy pelkoa. Peloissaan ollaan naapuririidoissa, vaikka mitaan vakivallan uhkaa ei ole,
tyoyhteisoriidoissa, kansalaisjarjestojen sisdisissa konflikteissa ja niiden sovittelussa. Sita esiintyy myos
rikosilmoitusta tehtdessa, oikeudenkayntien yhteydessa, niiden jalkeen, juuri ennen sovittelua ja
toisinaan myds sovittelun jalkeen. Sovittelun kieltaminen lisaa ja pitkittaa turvattomuutta ja ahdistusta.
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Lahisuhdesovittelun edellytyksia tarkastellaan useassa eri vaiheessa

Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltoa ajavat tahot arvostelevat viela jyrkemmin sovittelupalvelua
siita, etta toistuvaa vakivaltaa sovitellaan. Poliisihallituksen ohjeen mukaan
esitutkintaviranomaisten vastuulla on tarkastella aiempien tietojen ja esitutkinnan myo6ta kunkin
tapauksen osalta vakivallan toistuvuutta. Mikali aloite, jossa esiintyy toistuvaa vakivaltaa kuitenkin
tulee sovittelutoimistoon, kdynnistetdan sovitteluohjaajien toimesta joka tapauksessa uusi
edellytysten selvitys ja riskien arviointi ennen sovitteluprosessin kaynnistamista. Tassa tilanteessa
voidaan tehda kielteinen paatds. Yhta lailla sovitteluprosessi voidaan keskeyttaa
erillistapaamisvaiheessa ennen yhteista tapaamista, kun havaitaan, etta sovittelun jatkamiselle ei
ole edellytyksia esimerkiksi uhrin kokeman pelon tai painostuksen vuoksi tai tekijan vastuunottoon
sitoutumattomuuden vuoksi. Sovittelun kieltdminen ei vahenna jatkuvan tai harvoin toistuvan
vakivallan esiintyvyytta esim. parisuhteessa, mutta sovittelu yhtena palveluna voi olla
tapauskohtaisen harkinnan myota ratkaiseva prosessi vakivaltakierteen katkaisemiseen. Sovittelu
voidaan keskeyttaa myos juuri ennen yhteista tapaamista tai sen aikana.

Toistuvaa vikivaltaa tulee tarkastella yhtd moni-ilmeisena kuin eldméaa muutenkin
Rikosilmoitukset eivat kuvaa koko elamaa, eika esitutkinnan saattaminen loppuun tarkoita, etta
kaikki oleelliset asiat on muistettu ja kerrottu. Varsin tavanomaista missa yhteydessa tahansa.
Esimerkkina perheesta, jossa tekija on lapsaissyt puolisoaan ja teon luonteesta on yhteisymmarrys.
Erillistapaamisessa asianomistaja muistaa, etta muutamia kuukausia aikaisemmin oli vastaava
tilanne, jossa puoliso tarttui haneen ja tonaisi syrjaan. Molemmat haluavat ehdottomasti kasitella
asiaa sovittelussa. Laki kieltaisi naiden lahettamisen ja mikali ne tulisivat suoraan osapuolilta, tulisi
sovitteluprosessin kaynnistamisesta tehda kielteinen paatos. Kenen intresseja tassa edistetdaan?

Toistuvaa vékivaltaa, jota ei sovitella

Kun erillistapaamisen ja varsinaisen sovittelun valilla vakivalta toistuu, keskeytetaan
sovitteluprosessi. Nain toimitaan myods, kun tiedossa on pahoinpitely ja prosessin alussa
riskienarvioinnin yhteydessa todetaan, etta edellytykset eivat tayty. Tama voi johtua mm. siita, etta
tekija pitaa tekoa oikeutettuna, vaikka ei sitd suoraan puolustelisi tai kun todetaan etta uhri on
erityisen peloissaan, traumatisoitunut tai muuten haavoittuva. Vakivaltaa oikeutettuna pitdvat,
alistavat tilannesidonnaiset vakivaltasuhteet ja pakottavaan kontrolliin perustuvat
parisuhdevakivaltarikokset eivat etene yhteiseen sovittelutapaamiseen. Sovittelutilastot kertovat, etta
aloitteena saapuvista suuri osa ei mene yhteistapaamiseen saakka.

Tekevatko perheen jasenet/parisuhteessa olevat enemman tai vihemman rikosilmoituksia,
mikali ldhisuhdevakivallan sovittelu kielletdan?

Kevaalla 2024 toteutettiin kysely (30 osanottajaa), johon vastasi sovitteluviranomaisia,
rikossovittelun asiantuntijoita ja ammattilaisia, poliiseja ja tuomareita. Yleisin vastaus oli, etta ei
vaikuta rikosilmoitusten maaraan ja lievia ilmoitetaan vihemman. Todettiin myds, etta voi vaikuttaa
uusintarikollisuuteen, toistuvuuteen ja etta esim. perheenjasenten valinen lievempi vakivalta tai
muut rikokset jaavat todennakdisesti piiloon alaikaisten tekijoiden kohdalla, koska niitd hoidetaan
muutenkin perheen sisaisesti. Koska lahisuhdevékivaltaan liittyvat rikosilmoitukset ja
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kotihalytystehtavat eivat maarallisesti vastaa mitenkaan toisiaan, vaikka monissa on kyse
lahisuhteesta, olisi toivottavaa, etta ne kirjattaisiin yha enemman tapauksina, joita tulisi myds
sovitella. Varsinaiseen vakivallan maaraan tai ilmoitusten tekemiseen on kiellolla vdha&inen
vaikutus.

Sovittelun vapaaehtoisuus

Jarjestot kirjoittavat usein artikkeleissa ja mm. vaalitavoiteohjelmissa sovittelun velvoittavuudesta,
pakollisuudesta ja pakottamisesta. Naisjarjestojen keskusliitto totesi viimeksi kevaalla 2023, etta
véakivaltaa kokeneet eivat ole aina tietoisia siita, etta sovitteluun osallistuminen on vapaaehtoista.

Esitutkintaviranomaiset antavat asianomistajan kuulustelun yhteydessa Tietoa rikoksen uhrin
oikeuksista -esitteen. Tassa esitteessa kerrotan myos sovittelusta ” Rikosasioita voidaan sovitella,
jos seka uhri etta epailty suostuvat siihen” ja ”Sovittelu on maksutonta ja aina vapaaehtoista, ja sen
voi myds halutessaan lopettaa kesken missa vaiheessa tahansa.” Vapaaehtoisuus on todettu
sovittelutoimistojen kotisivuilla ja kaikkien toimistojen antamissa esitteissa. Aloitteen saapuessa
sovittelutoimistoon kerrotaan myos vapaaehtoisuudesta puhelimitse ja se toistetaan
erillistapaamisessa ja sovittelutapaamisen alussa. On ymmarrettavaa, etta erityisesti
traumatisoivissa parisuhdevakivaltatilanteissa, esitteilld on vdhainen merkitys, mutta
vapaaehtoisuus toistetaan eri yhteyksissa ja tavoin 4-5 kertaa. Sovittelu on myds erittain vakiintunut
menettely Suomessa ja valtaosa tiedostaa, etta sovitteluun eika sopimiseen voi pakottaa.

Kielto johtaa siihen, etta teon luonne ja vakavuus salataan

Sovittelun kieltoa tullaan kiertamaan, kuvaamalla vakivalta pelkastaan pahoinpitelyna tai
asianomistajarikoksena perhesuhteessa. Tama tapahtuu joko yhteisymmarryksella tai pakotettuna.
Tapaus on mahdollista vieda myos riita-asiana, joita todennakoisesti tulee aloitteena enemman
jatkossa sovittelutoimistoihin. Koska salaamiseen liittyy erityinen intressi, tulee todellisuus paljon
heikommin esille kuin jos prosessi etenisi avoimena tunnustettuna ldhisuhdevakivaltana, jossa
oikeudenmukaisuus ja vastuunotto myos toteutuisi. Kokemuksiin perustuen voidaan pitaa
todennakadisena, ettd lainmuutos aiheuttaisi suuren maaran vaaristeltyja tarinoita, joiden
todenperaisyytta esitutkinnassa ja syyteharkinnassa tulee olemaan vaikea selvittaa.

Pakotettuna tehtyjen sovintojen maara lisaantyy

Suomessa on sopimusvapaus, ja uhka on merkittavampi, jos tapausta ei kasitella virallisessa
lakisdateisessa ja valvotussa julkisessa palvelussa, joka on vahvasti jo nyt sddnnelty osana
rikosoikeusjarjestelmaa. Kielto kehittaisi sopimuspalveluja, joiden suora vaikutus nakyy
lahisuhdevakivallan piilottamisena. Useat vakivaltaa kayttavat ja uhrit eivat halua kasitella
keskinaista vakivaltaa poliisissa tai istuntosalissa. Tata on tutkittu paljon ja se on yleisesti tiedossa.
Se, onko kyse painostamisesta, ei muuta tilannetta.

Anteeksipyynto sovittelussa ei ole tavoite
Ihmisoikeusjarjesto otti kantaa vuonna 2018 THL:n selvitysty6ryhman raporttiin ”
Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittdmisehdotukset”. Raportissa todetaan, etta
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” Rahakorvausten sijasta sopimukset olivat anteeksipyyntdja ja kayttaytymissopimuksia, joissa
osapuolet saattavat sopia paitsi vakivaltaisen kaytoksen lopettamisesta, myos hoitoon
hakeutumisesta. Jarjesto totesi lausunnossaan ” Raportti siis kertoo, etta vakavasta
vakivaltarikoksesta voi Suomessa selvita anteeksipyynnolla, jos uhri on nainen ja vékivalta tapahtuu
parisuhdekontekstissa.” Tama vahvennettu lause lahti heti eteenpain ja sita on toistettu
lukemattomia kertoja muissa lausunnoissa, sosiaalisessa mediassa ja mielipidekirjoituksissa.
Raportissa ei todeta, etta uhri on nainen eikd myodskaan, etta kyse olisi nykyisesta tai entisesta
parisuhteesta. Parisuhdevéakivaltaa ohjautuu sovitteluun vain noin puolet aloitteista ja niissa 70
prosentissa asianomistaja on oletettu nainen ja tekija oletettu mies.

Mediassa esiintyvissa mielipidekirjoituksissa korostuu vakivaltaan ratkaisuna rikosoikeudellinen
vastuu ja rangaistusten koventaminen eika ihmissuhteiden korjaamiselle, anteeksiannolle tai teon
hyvittamiselle sosiaalisessa kontekstissa anneta sijaa. Sauli Niinisto lausui yli 30 vuotta sitten
eduskunnan taysistunnossa: "On minusta aika tarkkaan ajateltava asia, kannattaako lahtea siihen,
viedd mahdollisuus antaa rehellisesti ja avoimesti anteeksi”. Vaarana on, ettd muodostuu
“yhteiskunnallinen ylivalta, joka rullaa ja panee perheet esimerkiksi oikeussaliin vastakkain, vaikka
kumpikaan ei todella sitd enaa haluaisi”.

Anteeksipyyntoon viittaaminen toistuvasti sovittelua vastustavien toimesta vakavassa
parisuhdevakivallassa ei ole sovitteluprosessin eika sopimuksen ydin eika tavoite. Sovittelussa ei
osapuolia velvoiteta, pyydeta tai rohkaista pyytamaan anteeksi. Huoli liittyy ajatukseen siit, etta
nainen parisuhteessa pakotetaan hyvaksymaan anteeksipyynto, joka johtaa siihen, etta tekija
vapautuisi taysin vastuusta, syytteelta ja tuomiolta. Sovittelussa anteeksipyyntoon liittyva polku on
pitka, monivaiheinen, sisaltaen mm. itsereflektiota vastuusta. Kyse on myds kirjauksesta
sopukantaan, jossa ei luonnollisesti avata useamman tunnin prosessia ja keskusteluja myds
luottamuksellisuuden takia.

Osapuolten lahimmaiset jaisivat edelleen luomaan riitaisuutta

Monissa lahisuhdevakivaltaan liittyvissa teoissa on mukana eri rooleissa useita ihmisia. Ystavia,
naapureita, pikkuserkkuja, isoisda jne. Jos tapaukset paasaantdisesti viedaan karajasaliin tai
tutkinta paatetaan, eika sovittelua sallita, johtaa se joka tapauksessa siihen, etta tassa
sosiaalisessa ymparistossa konflikti on usein edelleen kaynnissa. Tuomioiden jalkeisia konflikteja ja
rikoslain vastaisia tekoja ravitsee katkeruus, kostonhalu, hyvityksen saamisen tarve ja ne ilmenevat
mm. vainoamisena, uhkailuina, ja kunnianloukkauksina.

Lasten asema heikkenee, jos sovittelu kielletaan

Esityksessa todetaan, ettd jos lAhisuhdevakivallan sovittelusta luovutaan, jaa tuomioistuinkasittely
lahes poikkeuksetta alaikaisen epaillyn ja asianomistajan kohdalla ainoaksi vaihtoehdoksi kasitella
rikosasiaa. Turvatalot, ensi- ja turvakodit ja lastensuojelu vastaavat nopeasti akuutissa tilanteessa,
mutta varsinaista turva- ja tukiverkkoa pidemmaksi aikaa ei ole olemassa, ellei ldhdeta esim.
sijoittamaan. Alaikaiselle epaillylle ldheiseen kohdistamaansa lievaa pahoinpitelyasiaa ei ole
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tarkoituksenmukaista ratkaista vain sijaushuollolla tai huostaanotolla, eika niitd usein vieda
karajasaliin.

Alaikaiset lapset eivat esiinny sovittelun kieltdjien tavoitteissa eikd huolissa. Tama kay selvaksi 158
kirjallisesta kannanotosta ja mielipidekirjoituksesta. Perheiden ja lasten tarpeita, roolia ja
osallisuutta, kun on kyse sosiaalisesta turvallisuudesta ja suoran vakivallan uhasta, on kasitelty
aarimmaisen vahan. Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdminen merkitsisi sita, etta huoltajilla olisi
jatkossa kaytettavissdan vahemman sellaisia palveluja, joissa heidan valejaan olisi mahdollista
kasitella.

Seurustelupareilta poistetaan oikeudet

Seurusteluvakivalta maariteltaisiin lainkiellon piiriin kuuluvaksi vakivallaksi. Kaikki henkeen ja
terveyteen liittyva vakivalta teosta rippumatta toivotaan kasiteltavaksi tuomioistuimessa. On
todennakaista, etta suuri osa tapauksista paattyisi jo esitutkintaan ja syyteharkintaan. Jos sovittelu
kielletddn, ndma tapaukset ovat vaarassa jaada kokonaan kasittelematta. Talloin riskina on, etta
lopputulos painvastainen kuin mita kiellolla tavoitellaan: vakivallasta ei joudu vastuuseen ja
puhumattomuuden kulttuuri vahvistuu.

Nuorilla on oikeus sovitella

Useissa tilanteissa nuori alle 18-vuotias on kayttanyt vakivaltaa omaan huoltajaan, sisareen tai
isovanhempaan sellaisessa tilanteessa, jossa nuorta on rajoitettu tai hdn on menettanyt malttinsa
eli vakivalta on ollut tilannesidonnainen. Huolta on esitetty siita, etta alle 18 - vuotias ei jatkossa
paasisi kasittelemaan tekoa ja ottamaan siita vastuuta. Varsinkin, mikali puhutaan alle 15 -
vuotiaista nuorista, jotka eivat ole oikeudenkaynti kelpoisia. Sovittelu kaikissa alle 18 - vuotiaiden
tilanteissa saattaa olla jopa ainoa keino, jossa nuori ottaa vastuuta teostaan ja paasee
kasittelemaan asiaa. Nuorille sovittelu on mainio keino oppia ja heidan syy - seuraus yhteys
kehittyy. Alle 18 -vuotiaat nuoret jatkavat perheessa asumista myos teon jalkeen ja perheiden valit
saattavat olla hyvin kiristyneet. Keskusteluyhteyden saaminen nuoreen syvallisemmin saattaa olla
hyvin hankalaa ja sovittelussa se on mahdollista. Perhesuhteet ovat alaikaisille tarkeita hyvan
kasvun ja kehityksen kannalta, ne toimivat suojaavina tekijoina syrjaytymisessa ja tukevat nuoren
itsenaistymista aikuiseksi. Kiellolla olisi laajat kielteiset vaikutukset.

Sovitteluissa syntyy usein ratkaisuja, jotka ovat ensisijaisesti lasten edun mukaisia ja
katkaisevat parhaimmillaan orastavan vakivaltakierteen ja antavat vastauksia muille tukitarpeille.
Sovittelukaytantd ohjaa sosiaalitoimen resursseja varhaisempaan vaiheeseen. Lapsiasiavaltuutettu on
kannattanut resurssien suuntaamista varhaisen tuen palveluihin my6s erotilanteissa. Tama koskee myo6s
tilanteita, joissa eroriitaan liittyvaa vakivaltaa kasitelldan sovittelussa.

Kevaalla 2024 hyvaksytyn lahisuhdevékivaltaan liittyvan direktiivin mukaan uhreja ovat myos
sellaiset lapset, joille on aiheutunut haittaa, koska he ovat joutuneet todistamaan

lahisuhdevakivaltaa. Sovittelussa kasitelldan paljon tapauksia, joissa lapset ovat osapuolia mm.
lievissa pahoinpitelyissd, jotka ovat esitutkintamateriaalin mukaan esim. riuhtaisuja, l3psimisia,
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tonaisyja, kaatamisia. Naissa ei tulisi esitutkintaa p4attaa ilman jatkotoimia. Tapaukset kasitelldan
toki lastensuojelussa, mutta menettelyna on harvoin kasitella yhdessa vakivaltaa. Kielto sovitella
vaikuttaisi merkittavalla tavalla kielteisesi kaikissa niissa tapauksissa, joissa alaikdinen on
asianomistaja, epailty tai todistaa vakivaltaa.

Monet sovitteluun osallistuneet ovat olleet jarkyttyneitd omasta kayttaytymisesta.

Sovittelu kaynnistaa prosessin, missa tekija joutuu monesti ensimmaista kertaa kasvotusten oman
vakivaltaisen kayttaytymisen kanssa tai kasittelemaan yksittaista tekoa. Arvokkain tuki
vakivaltakayttaytymisesta luopumiseen tulee tuolloin henkil6lta, jota on esim. pahoinpidellyt. On
hyva ymmartaa, etta kaikki teot eivat ole sukupuolesta riippumatta sellaisia, missa uhri on heikko,
kyvyton ja traumaattisesti alistettu. Kielto sovitella johtaisi merkittavalla tavalla useamman sadan
henkilon mahdollisuuksiin ottaa vastuuta teostaan ja muuttaa kayttaytymistaan. Useilla tekijoilla on
ollut toive, etta sovittelun lisaksi asia viedaan karjille ja teosta tulee myds tuomio. Eraat ovat
kokeneet, etta tulee toteutua sekéa oikeus etta oikeudenmukaisuus.

Korvausten saaminen vikivallantekijalta heikkenee

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (2022) liittyen naisiin kohdistuvan vakivallan ja
lahisuhdevakivallan torjumiseen maaritelldan erityisia toimia. Yksi toimenpide on varmistaa, etta
uhrit voivat tosiasiallisesti hakea korvausta rikoksentekijalta. Lahisuhdevakivallan uhrille
vakivallasta syntyvat kustannukset voivat olla mittavat, jopa ilman haittoja ja traumoja. Sovittelu on
varhainen ja toimiva keino varmistaa, etta oikeudenmukainen haitta- ja vammaperustainen korvaus
toteutuu sopimussidonnaisesti.

Henkeen ja terveyteen liittyvissa rikoksissa syntyy usein vammoja ja materiaalivahinkoja.
Sovittelussa on ollut kaytossa jo useamman vuoden toimiva ohjeistus korvausmaarien
maarittelysta. Kiellon seurauksena jaa useissa tapauksissa epavarmaksi korvaussaatavat ja niiden
hakeminen on tydlasta. Oikeussuojan saatavuuden osalta kansainvaliset jarjestot korostavat
puutteita, jotka liittyvat mahdollisuuksiin saada korvausta valtiolta tai rikoksentekijalta, erityisesti
korvauksen hakemisen liian lyhyisiin maaraaikoihin ja henkista karsimysta koskevien vaateiden
rajoituksiin (tietyntyyppisten rikosten osalta). Mikéali sovittelu kielletaan vaikuttaa se kielteisesti
korvauksen saamiseen tekijalta.

Sovittelun kieltaminen johtaisi useimmiten siihen, etta tekija kiistaa syyllisyytensa
Valmisteilla olevan lahisuhdevakivallan sovittelun kieltavan lakiesityksen mukaan
lahisuhdevakivallasta tehty rikosilmoitus ei valttamatta aina johda syytteeseen, saati tuomioon,
vaikka tapausta ei soviteltaisikaan. Nain voi olla esimerkiksi siksi, etta rikoksesta ei ole riittavaa
nayttoa. Sovittelun edellytyksena puolestaan on muun muassa se, etta epailty vahvistaa
tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat. Kun sovittelu ei olisi enda sallittua mutta asia ei
valttamatta etenisi myoskaan rikosprosessissa, uhrin ndkdkulmasta tilanne voi tuntua silta, etta
vékivallasta ei ole epadillylle minkaanlaisia seurauksia.
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Yhta lailla rikosprosessin mydta uhri usein peradntyy syytteistdan puolisoaan kohtaan, pelon tai
taloudellisen tilanteen ajamana, jolloin uhri ikdan kuin alistuu yhteiselaman jatkamiseen tekijan
teosta tai tuomiosta huolimatta. Tekijan saama tuomio ei myoskaan sellaisenaan "paranna”
vakivaltaista kayttaytymista, mista tuoreimpana esimerkkina 2.8.2024 Helsingin Sanomien
uutisoima tapaus (HS verkossa 2.8. Taposta Matinkyldassa epailty on saanut aiemmin tuomion uhrin
pahoinpitelysta), jossa vakivallasta aiemmin tuomittu puoliso, jatkoi vakivaltaa lopulta kohtalokkain
seurauksin avovaimon saadessa surmansa. Ennen lahisuhdevakivallan sovittelun kieltavan
lakiesityksen kasittelyn jatkamista, olisikin tarkeaa tehda selvitys siita, mita tuloksia uhrin
nadkdokulmasta oikeusprosessiin viedyt ja tuomioon johtaneet ldhisuhdevékivaltatapausten kasittelyt
ovat tuottaneet.

Olemme lakiesityksen kanssa yhta mielta siita, ettd on erityisen haitallista, mikali mika tahansa
kasittelyprosessi johtaisi siihen, etta vakivallan tekoa sellaisenaan ei tuomittaisi, uhrin kokemusta
vahateltaisiin tai tekijalta ei edellytettaisi vastuunottoa ja teon hyvittamista uhrin tarpeet
huomioiden.

?Kyseessa ei ole konflikti vaan kyseessa on vakivalta”

Tama lausuma kiteyttdd monen vastustajan ymmarryksen vakivallasta.

Vuorovaikutus ymmarretaan jarjestoissa osittain naisiin kohdistuvana syyllistavana tekijana,
vastavuoroisena, jossa naisella on osallisuus vakivaltaiseen tekoon. Vakivaltaa ei ole haluttu
kasitelld mitenkaan vuorovaikutuksellisena konfliktina, mika tarkoittaa myds, etta sen ei ndhda
kehittyvan riidasta eika siihen liity toisen osapuolen minkaanlaista osallisuutta. Kielteinen
suhtautuminen sovittelua kohtaan liittyy usein siihen, etta vakivaltaa ei voi kasitelld nimenomaan
vuorovaikutuksellisena ilmidna, jolloin myds kasite osapuoli koetaan syyllistadvana. Ajatus on toki
ymmarrettava silla esim. pahoinpitelya, vainoamista tai taloudellista vakivaltaa ei voi mitenkaan
perustella tai oikeuttaa vetoamalla toisen edeltavaan kayttaytymiseen. Toisaalta
vuorovaikutuksella ja lukuisilla muilla tekijoilld on vahva vaikutus siihen, miten vakivalta syntyy ja
kehittyy.

Eraiden jarjestojen tarkoituksena on korostaa yhteiskunnan ja kansalaisten erityistda huomiota
sovittelun osuudesta vakivallan lisdantymiseen. On haluttu luoda syy-yhteys sovittelun ja vakivallan
valille. Vuorovaikutuksen ndhddaan mahdollistavan alistamisen ja myos tarkoittavan, etta nainen
”osapuolena” on myoétavaikuttanut vakivaltaan. Sovittelussa kasitellaan aloitteessa mainittua
tekoa, eika tapaamisessa etsita syy-yhteytta vakivaltaan kietoen uhri siitd vastuuseen. Tama
nakemys vuorovaikutuksellisesta vastuusta ei liity sovitteluun ja siihen dialogiin, jota sovittelussa
edistetaan.

Terrorimainen parisuhdevakivalta rajataan sovittelun ulkopuolelle

Kansainvalisessa kirjallisuudessa ja toiminnassa esiintyvaa jaottelua pitkdaikaiseen terroriluonteiseen
parisuhdevakivaltaan ja toisaalta yksittaisiin vakivaltatekoihin ei esiinny Suomessa kovinkaan paljon.
Myds meilla Suomessa on luonnollisesti henkisenakin vakivaltana kuvattua terrorinomaista vakivaltaa,
jossa rajoitetaan henkilon itsenaisyytta ja vapautta. Se on jatkuvaa ja systemaattista manipulointia,
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eristamistd, uhkailua ja valvontaa. Tallainen vakivalta ei usein tule esille formaalissa oikeusmenettelyssa,
jossa teko on esim. kirjattu torkedna pahoinpitelyna. Tamankaltaiset terroriluonteiset teot tulee nahda
erilaisina suhteessa molemminpuolisiin tai yksittaisiin tekoihin, joita laukaisevat esim. vahvat
stressitekijat. Sovitteluprosessin alussa nama tulevat usein esille. Terrorimaisessa parisuhdevakivallassa
on jatkuvuutta ja toistuvuutta ja se rajataan sovittelun ulkopuolelle kielteisellad hallintopaatdksella, ellei
poliisi ole sita jo tehnyt siten kuin poliisihallituksen ohjeistuksessa todetaan.

Pakottavaa terroriin ja kontrolliin liittyvaa vakivaltaa ei sovitella

Sovittelun kieltamisella sanotaan voitavan ehkaista traumatisoitumista, jota sovittelu saattaa
aiheuttaa silloin, jos uhri ei ole suostunut siihen vapaasta tahdostaan. Vaitetaan myaos, etta
lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisella voidaan myos ehkaistad uudelleen uhriutumista, jota
sovittelusta voi aiheutua silloin, jos uhri ja epailty eivat ole keskenaan riittdvan yhdenvertaisessa
asemassa. Tahan mahdolliseen uhkaan olemme kiinnittaneet erittain paljon huomiota ja
kehitamme kaytantoja jatkuvasti. Ilmicon perehdytaan myos koulutuksissa. Naissa tapauksissa on
sovittelun kdynnistamisen suhteen tehty kielteinen paatds, tai prosessi on keskeytetty
erillistapaamisessa. Nain toimitaan myds, kun poliisilta tulee lapi tapauksia, joissa vakivaltaa on
jatkunut pitkaan erityisesti parisuhteessa ja kyse on terroriomaisesta vakivallasta. Useimmissa
lahisuhdevakivaltaa sisaltavissa sovittelutapaamiseen asti tulleissa rikoksissa ei taustalla ole
traumaa mutta toki pelkoa ja ahdistuneisuutta.

Sopimusten seuranta liittyen vakivallan paattymiseen lakkaa

Yhtena keskeisena kritiikkina on esitetty, etta sovittelussa ei varmisteta vakivallan loppumista.
Oikeudenkayntien jalkeen ei seurantaa toteuteta. Sovittelussa ohjataan sopimusvaiheessa aina
tarvittavaan tukeen, jolla sopimuksen toteutumisesta parisuhteen arjessa vahvistetaan.
Sovitteluprosessiin kuuluu aina seuranta ja seurantaa tehdaan osapuolten kanssa yhteisesti sopien
osana sovittelusopimusta. On selvaa, etta seurantamenettelya on hyva myos edelleen kehittaa,
jotta se toteutuu aina moniammatillisesti ja myds yhteistoiminnassa tukipalveluiden kanssa.
Seurannalla on ollut vaikutusta vakivaltaisen kayttaytymisen muutokseen ja sopimukseen
sitoutumiseen. Kiellon myota tdma mahdollisuus tukea uhria vakivallan jatkumiselta lakkaa.

Vapaa tahdonilmaisu ja itsemaaraamisoikeus

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen.
Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, jolla suojataan ihmisen fyysisen
vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan. Sovittelun
kieltdminen ei poista sitd mahdollisuutta, etta uhria painostetaan muuntamaan tarinaansa ja
pyrkimyksia vaikuttamaan jopa todistajien kertomuksiin tapahtuneesta. Sovittelu tarjoaa vakivallan
osapuolille virallisluonteisen tilaisuuden tulla kuulluksi ja vaikuttaa heita itsedan koskevaan
paatoksentekoon asiassaan.

Itsemaardamisoikeus ja ihmisoikeudet tulee ndhda yksilon oikeuksina, ei yhteiskunnan
maariteltavana tapauksesta tai palvelusta riippuen. Inmisarvoon perustuva henkilokohtainen
koskemattomuus liitetdan padosin perusoikeuksien pohjalta ruumiilliseen ja henkiseen
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koskemattomuuteen. Itsemaaraamisoikeudet liitetdan vakivaltadiskurssissa lahinna seksuaaliseen
koskemattomuuteen. Kun kasitellddn naisen ja miehen valista vakivaltaa ja sovittelua, poistuvat
nama oikeudet jostakin syysta. Oikeuksien poistamista ei luonnollisesti perustella ja oikeuteta,
mutta uhrin suojelemiseksi vastuu, valta otetaan pois ja annetaan oikeusjarjestelmalle. Itsed
koskevassa rikosasiassa itsemaaraamisoikeuden kieltaminen ei ole oikeusvaltioperiaatteiden
mukainen menettely.

Uhrilla on erityinen oikeus ilmaista turvallisessa tilassa kahden sovittelijan ja mahdollisen
tukihenkildn ldsné ollessa, miten han on kokenut vakivallan. Tatd kohtaamisen mahdollisuutta ei
saisi kukaan riistaa hanelta. Sovittelun kieltamisella rajoitettaisiin naisten ja miesten sananvapautta
ja itsemaaraamisoikeutta. Kielto olisi syrjivaa ja sortaisi tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.
Poistamalla erityisesti naisten osallisuus keskeisena uhrina useimmissa parisuhderikoksissa,
koskisi se erityisesti naisia. Kielto ei edista niita tasa-arvopyrkimyksia, joita jarjestot ovat ajaneet
useita vuosia.

Yhdenvertaisuus heikkenee silta osin, kun se koskee naisia ja osallistumisoikeutta

Kiellon seurauksena vakivaltaa sisaltavien rikosten ja eraiden muiden rikosten uhreilla olisi
keskenaan erilainen paasy palveluihin riippuen siita, onko rikoksesta epailty uhri laheinen tekijalle.
Kielto paasta kasittelemaan vakivallasta aiheutuneita henkisia ja aineellisia vahinkoja ja
mahdollisuutta turvallisessa ymparistossa tulla kuulluksi omista kokemuksista kohdistuu erityisesti
naisiin, silld heidan maaransa asianomistajina rikossovitteluissa on yli kaksinkertainen miehiin
nahden. Kielto olisi selkea heikennys naisten yhdenvertaiseen kohteluun.

Kielto sovitella heikentaa vakivaltaan turvautuvien mahdollisuuksia muuttaa kayttaytymistaan
Jokainen henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyva sovittelukohtaaminen on parhaimmillaan
oppimiskokemus. Oppimisella tassa yhteydessa tarkoitetaan kykya reagoida ja toimia eri tavoin
tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa. Tekijalle tarjoutuu turvallisessa puolueettomassa
kohtaamisessa mahdollisuus ilman puolustelua todeta, ettd on toiminut vaarin ja uhrille
mahdollisuus kayttaa oikeuttaan ilmaista suoraan, miten on kokenut vakivallan. Itsereflektio,
rakentava katumus ja hapea puuttuvat monesti arjen kohtaamisissa mutta sovittelussa ne ovat
usein lasna. Sovittelun todellisuus vahvistaa sen mita tutkimukset kertovat.

Vaikutukset siirtyvat tuleviin ihmissuhteisiin pari- ja perhesuhteissa ja tydsuhteissa. Muuttunut
kaytos kuormittaa vahemman yhteiskuntaa ja resursseja voidaan suunnata palveluihin, joissa avun
tarve on akuuttia ja tukea tarvitsevat haavoittuvassa asemassa olevat.

Sovittelun myodnteiset vaikutukset mielenterveyteen todetaan tutkimuksissa

Lakiesityksessa viitataan yhdysvaltaiseen tutkimukseen, jonka mukaan lahisuhdevakivallan
sovittelulla saattaa olla myodnteisia vaikutuksia uhrin mielenterveyteen. Esityksessa todetaan, etta
toisaalta tutkimustulokset ovat talta osin ristiriitaisia eikd ulkomaisia tutkimustuloksia voida
sellaisenaan soveltaa Suomen oloihin. Ristiriidoista useimmat liittyvat tutkimushaastattelujen tai
datan tulkintaan. Kun on kyse traumoista ja mielenterveydesta vakivaltaan liittyen ovat oireet ja
vaikutukset kayttaytymiseen varsin selvasti kuvattu, eikd maanosa maarita kokemusta, reaktiota ja
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tunteita. Keskeisimmat erot kyvyssa kasitelld ovat yksilollisia. Mielenterveyden yhteytta
sovitteluprosessiin ja varsinaiseen sovittelutapaamiseen ei ole tutkittu Suomessa, mutta
vuorovaikutusta, ohjausta ja tuloksellisuutta on tutkittu. Nama eivat kerro mitdan
sovittelutapaamisen kielteisista vaikutuksista asiakkaiden mielenterveyteen.

Henkinen vakivaltaa jaa piiloon

Henkista vakivaltaa on jo nyt vaikea todentaa, saada naytto. Rikosoikeus ei naihin piilossa olevan
henkisen vakivallan muotoihin paase kasiksi, mutta sovittelussa ne tulevat usein esille ja ne
kasitelldan perusteellisesti, silld ne ovat keskeinen osa vakivallan dynamiikkaa monissa
parisuhteissa. Sovitteluprosessi on maaritelty selkeaksi kokonaisuudeksi, mutta tapauskohtaisesti
se voi sisaltaa useita erilaisia tapaamisia. Kieltaminen vahentaisi todennakoisyytta, etta vakivallan
tekija joutuisi vastuuseen eika uhrille tulisi mahdollisuutta kasitella syvia haavoittavia tunteita.

Ihmiset ovat vastuussa omasta kayttaytymisen muutoksesta

Lahisuhdevéakivallan sovittelun kieltoa ajavat tahot arvostelevat toistuvasti sita, etta vakivalta
saattaa jatkua sovittelun jalkeen ja lupaukset eivat pida. Syyte kohdistuu sovittelupalveluun.
Sovittelutoimistolla eika muilla viranomaisilla ole edellytyksia kontrolloida mita ihmiset tekevat
kussakin hetkessa. Sovittelu voi ja usein vaikuttaa myds ennaltaehkaisevasti vakivaltaan, mutta
ihmiset ovat itsenaisesti vastuussa omasta kayttaytymisestaan. Kuntoutussaation 2023
julkaisemassa laadullisessa lahisuhdevakivaltaa kasittelevassa tutkimuksessa (VN-TEAS) todetaan
yhtena keskeisena tyytymattomyytta synnyttavana, etta tekija ei ottanut vastuuta teosta. Olisihan
se ihanteellista, jos kaikissa tapauksissa olisi sovinnollisuutta ja kyky kayttaytymisen muutokseen.
Terrorinomaiseen parisuhdevékivaltaan sovittelu ei toimi ja siksi sita ei sovitella.

Muutama huomio liittyen vakivallan ilmioon

Kaikki sovitteluun ohjautuvat tapaukset ovat ainutlaatuisia, eika yksittainen tapaus kuvaa vakivallan
ilmiota yleisesti. Homogenisoiva lahisuhdevakivallan tekokuvaus luo rajoittunutta ja erityista
ihmiskasitysta ja lainkayttoa. Rikosoikeudellisessa prosessissa tarkastellaan syysta vain
vakivaltatekoa, siten kuin se nakyy tutkinnassa ja syyteharkinnassa. Jarjestot tarkastelevat tekoa
my0s yksittaisend, jossa kyse on vain tekijan kayttaytymisesta. He kuvaavat kuitenkin vakivaltaa
yleensa moninaisena, jolla tarkoittavat sita, miten se ilmenee.

Vakivaltailmié on monitasoinen ja on yksildllisten, ihmisten valisiin suhteisiin liittyvien, sosiaalisten,
kulttuuristen ja ymparistollisten tekijdiden monimutkaisen yhteisvaikutuksen tulos. Pahoinpitelyt
parisuhteessa tai muissa lahisuhteissa eivat ole lahtokohtaisesti suunnitelmallisia, vaikka toiveissa
esiintyvaisitkin. Vakivaltaa hyvaksyttavana keinona kayttavat ovat usein arvaamattomia, mutta eivat
suunnitelmallisia. Yleisimmat vakivallanteot ovat vakivaltailmioita kuvaavien ohjelmien ja raporttien
mukaan tilannesidonnaisia, jossa on kyse vakivallan kaytosta suhteessa, jossa on vakivaltaa, mutta
ei valttamatta kontrollointia.

Lahisuhdevakivaltaa on monia eri muotoja, jotka harvoin esiintyvat yksinaan. Vakivaltaa
sisaltavissa ihmissuhteissa ilmenee yleensa eri vakivallan muotoja samaan aikaan ja limittain.
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Usein emotionaalinen ld&mpd ja rakkaus seka vakivalta ja vihamielisyys vuorottelevat, mika tekee
tilanteesta henkisesti hyvin ristiriitaisen ja vaurioittavan. Vakivallan paaluokkia on yhdeksan
(fyysinen, henkinen, seksuaalinen, taloudellinen, rakenteellinen, vainoaminen, hengellinen,
kemiallinen ja kunniaan liittyva). Naiden alla esiintyy kirjallisuuden perusteella 82 eri tapaa tehda
vakivaltaa myds valtaosin lahisuhteessa. Tekotapoja ovat kaikki halventamisesta, raapimiseen ja
tappoihin. Kaikissa lansimaissa ei vakivallasta ajatella aina samalla tavalla. Kaikki vakivalta on
aggressiivista mutta kaikessa aggressiossa ei ole vakivaltaa, teon tavoite, luonne ja seuraus
maarittaa.

Rikoksessa osapuolina voivat olla esim. aiti-lapsi, serkukset, aikuinen mies ja aiti tai lanko ja
pikkuserkku. Heiddn valiseen suhteeseensa vaikuttavat mm. taloudelliset sidonnaisuudet, ika,
uskonto, persoona, etninen tausta, osalliset sukulaissuhteet, aikaisemmat vakivaltakokemukset,
perussairaudet, muistisairaudet, autismin kirjot, omaishoitajuus/edunvalvonta, vammaisuus ja
paihteiden kayttd. Oma kyvykkyys kasitella tekoja ja kriiseja synnyttaa tekoja, voi johtaa
mielenterveyden heikkenemiseen, tyottomyyteen, perheiden hajoamiseen, synnyttda vammoja,
pitkakestoista pelkoa, alkoholismia ja johtaa asuinpaikalta muuttoon.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kielteisissa kannanotoissa huomio on lahinna alistamisessa ja
suorassa perusmuotoisessa pahoinpitelyssa, joista jalkimmaista tarkastellaan kiellon perusteissa
erityisesti. Sovitteluprosessissa tulee kasittelyyn paljon laajemmin korjaavassakin dialogissa monet
muut teot, tekijat ja seuraukset silta osin kuin ne liittyvat tapaukseen ja ne jatkuvat tukipalveluissa.
Eldman suhteinen monimuotoisuus tulee huomioiduksi sovittelussa, kovin harvoin missaan
muualla. Kielto sovitella synnyttaa palvelutyhjion.

Onko kiellolla vaikutusta vakivallan toistuvuuteen (tapauskohtaisesti/yleensa)?

Kevaalla 2024 toimitetussa kyselyssa sovitteluviranomaisille, sovitteluammattilaisille, joillekin
poliisille ja tuomareille vastattiin kysymykseen vaikuttaako lakimuutos vakivallan toistuvuuteen.
Kyselyyn osallistui n. 30 henkilda.

Kysymys antoi mahdollisuuden tarkastella vaikutuksia monesta nakokulmasta, joten avaan naita
suorilla lainauksilla. Annan talle paljon tilaa silla sovittelun kieltajien paaperuste liittyy vakivallan
uhkaan, toistuvuuteen ja alistamiseen. Valtaosa vastaajista ilmaisi, etta sovittelupalvelun kiellolla
ei ole mitdan vaikutusta vakivallan toistuvuuteen.

LSVV-sovittelupalvelu on vahva ja nopea interventio. Naen etta sovittelussa pystytaan myos
ennaltaehkdisemaan vakivaltaa ja puuttumaan toistuvuuteen. Ilman muuta vakivallan toistuvuus
lisdantyy, kun joku palvelu poistetaan eika ihmiset saa apua. Jos kumpikaan osapuoli ei hae apua,
jatkuu vakivalta. Mikali naihin ei paasta puuttumaan nopeasti ja keskustellen dialogissa voi teko
uusia herkemmin. Kasittelemattoman asian etenemisen odottaminen oikeuteen jopa vuosia
saattaa aiheuttaa asian kytemisen ja teon uusimisen ennen kuin sitd paastaan oikeuteen
kasittelemaan. Taytyy muistaa, etta lahisuhteessa elavat ihmiset ovat myos odotusajan aikana
useinkin lAhisuhteessa (esim. aiti-tytar, sisarukset, parisuhde). Kielto sovitella pidentaa
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oikeusprosessia, yllapitda vakivaltaa ja toistuvuutta tai ainakin uhka on jatkuvasti ldsna. Taustalla
on usein paljon tekijoita, jotka altistavat jatkuvalle vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Pitka esitutkinta-
ja oikeusprosessi tuo ylimaaraisen stressitekijan perheeseen/parisuhteeseen.

Kuntoutussaation ja Maria Akatemian tekeman tutkimuksen tulokset osapuolten
sovittelukokemuksista olivat padsaantoisesti positiiviset. THL:n kerddmaan valtakunnallisen
sovittelupalautteen seka sovitteluiden seurantojen perusteella osapuolet ovat kokeneet sovittelun
tilanteelleen hyddyllisena palveluna. Palveluohjauksella on iso rooli. Sovittelusta osapuolia
ohjataan aina myos muihin pidempikestoisiin vakivaltapalveluihin, jonka kautta he edelleen saavat
tukea muutokseen.

Pelkka juridinen kasittely ei avarra asiakkaalle henkilokohtaista ymmarrysta, koska tallaiselle
sovitteluprosessin dialogille ei oikeusasteessa ole tilaisuutta. Ja lisdksi asiakkaiden jannitysaste ja
pelko raastuvassa saattaa 'sulkea suuta'

Jos ei saa enaa sovitella tulee vakivalta jatkumaan ja karjistymaan monissa tapauksissa. Voi olla,
etta toistuvuus jaa enemman piiloon, jos asioita etenee enemman oikeuteen. On mahdollista, etta
uhrit eivat soita poliisia kovin herkasti paikalle. Kasityksemme mukaan vakivallan toistuvuus
vahenee huomattavasti sovittelussa olleiden osapuolten valilla. Riippuu tapauksesta, jos on kyse
serkuksista tai paatuneesta vakivaltarikoksesta tuomitusta henkilosta, joka kokee, ettd homma
pelittaa paremmin, kun kovistellaan.

Kiellolla voi olla vaikutusta siten, ettd sopimuksissa voi olla myos seurantaa ja osapuolille syntya
hyvia toisenlaisia tapoja ratkaista riitatilanteita ja ymmarrys sekd kommunikaatio voi parantua.
Saatetaan myos hakea apua muihin taustalla vaikuttaviin asioihin. Jos sita ei tapahdu, voi vakivalta
luonnollisesti toistua. Toki vakivalta voi toistua kaikesta huolimatta ja sovitteluprosessi on myos
hyvin lyhyt ja osittain keskitytdan vain pintatasolla asioihin eli siithen nimenomaiseen tapahtumaan.

Yleisesti vakivallan voi ajatella toistuvan, jos sita ei kasitella ja sitten on niita tapauksia, joissa on
aivan sama mita tapahtuu, kun toistuu joka tapauksessa. Ihmisia ei voi pakottaa olemaan erossa
toisistaan ja joskus myos osapuolista toinen on persoonaltaan sellainen tai siten kipea ihminen,
etta asiat eivat muutu.

Oletteko kokeneet/tiedatteko, etta sovittelu on lisannyt vakivaltaa osapuolten valilla?
Kevaalla 2024 toimitetussa kyselyssa sovitteluviranomaisille, sovitteluammattilaisille, joillekin
poliisille ja tuomareille vastattiin kysymykseen lisdakd sovittelu vakivaltaa osallistuneiden valilla.
Kyselyyn osallistui n. 30 henkil6a.

Kukaan vastanneista ei itse ole kokeneet, tai saaneet tietda seurantojen kautta, etta sovittelu olisi
myotavaikuttanut vakivallan lisdantymiseen tai eskaloitumiseen. Osa totesi, etta ei ole kuullut
myodskaan kollegoilta, asiakkailta tai muilta viranomaisilta. Alla joitakin lainauksia.
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En ole koskaan kuullut, etta sovittelu olisi lisdannyt vakivaltaa osapuolten valilla. Siita kyllakin, etta
se on vahentanyt alkoholinkayttoa ja vakivallan uhkaa totea 22 vuotta sovittelutyota tehnyt
viranomainen. Asiakaspalaute lsvv-sovitteluista ollut hyvin mydnteista, mydnteisempaa kuin
muissa jutuissa. Jos vakivaltaa on ollut sovittelun yhteydessa ei se itse sovittelusta ole johtunut.
Taysin vieras ajatus naina 14 vuonna sovittelutyossa. Sovittelun jalkeen?? Karajaoikeuden jalkeen
useinkin.

Itselleni tulleita sovittelualoitteita ei ole tarvinnut sovitella uudelleen tai ei ole tullut tietooni, etta
sopimusta olisi rikottu. Vakivalta ei siis ole lisdantynyt tai uusinut. Sovitteluun tulevat tapaukset
ovat mielestani alusta saakka jo hyvin arvioituja ja niiden toistuvuuden mahdollisuudet asian
kasittelyn myota ovat pienet. Arviointi menee monen tahon lapi ja sen prosessin aikana ilmenee
helposti, mikali sovittelusta voisi koitua haittaa esimerkiksi uhrille.

Mikali uusi vakivaltatilanne osapuolten valilla tulisi tietoon kesken sovitteluprosessin tai edes huoli
tallaisesta tilanteesta heraisi, niin sovitteluprosessi keskeytettaisiin valittomasti. Sovitteluun ei
vieda taparikollisia, joilla on todettu pitkaaikainen vakivaltainen kayttaytyminen.

Ei ole tullut vastaani tapausta, ettd olisi nain kdynyt. Sovittelutoimiston vakituinen vaki ja poliisikin
tekee jo karsintaa lahisuhde/perhevakivallan osapuolten tapauksen soviteltavuudesta. Lukuisten
kertomusten ja seurantasoittojen perusteella vakivalta on vahentynyt tai loppunut sovittelun ja
muiden tukipalveluiden ansiosta, joihin sovittelussa on osapuolia ohjattu. Raaka vakivaltahan ei
paady sovitteluun.

Joitakin sellaisia sovitteluja on ollut, etta vakivalta on uusiutunut sovittelun jalkeen, mutta sita en
kutsuisi lisdantymiseksi, koska uusiutuminen olisi todennakdisesti tapahtunut joka tapauksessa.
Naihin kehittyy jonkinlainen ”silma” ja poliisin kanssa on saatettu sopia, etta kasittelyn paattamista
odotetaan viela muutamia kuukausia esim. jonkin juhlapyhan yli ja odotetaan, tuleeko uusia
tilanteita.

Sovitteluammattilaiset tunnistavat vakivallan uhrin kokemuksen

Kokemukset ja kyvyt ovat aina yksilollisia, mutta kaikista voidaan luoda myos yleiskuva. Uhrin
erilaiset toimintakyvyn muutokset ja mahdolliset vakivaltaan tai sairauksiin tai vammaisuuteen
liittyvat tekijat ovat hyvin tiedostettuja ja ne tulevat esille riskienarvioinnin yhteydessa ja viimeistaan
erillistapaamisessa. Sovitteluviranomaiset kykenevat arvioimaan onko uhrin suostumus aito ja onko
han ymmartanyt mita sovittelu tarkoittaa ja mitd merkitystd mahdollisella sopimisella on. Epaillyn
tahtotilaa ja tavoitteita tarkastellaan myds erityisen huolellisesti.

Rikostuomio ilman sovitteluprosessia tarkoittaa todennakoéisesti uhrin maksuvastuuta
Lahisuhdevakivallan tuomioista valtaosa on sakkotuomioita ja sen kylkeen tulee rikosuhrimaksu.
Tuomion saavat kokevat usein kasittelyn epaoikeudenmukaiseksi ja syyllistavat uhria.
Sakkorangaistus tulee usein myds asianomistajan maksettavaksi, tavalla tai toisella.
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Palvelunohjaus heikkenee ja kohdistuu erityisesti miehiin

Sovittelupalveluissa kaikkia lahisuhteessa tapahtuneita rikoksia kasitellaan valtakunnallisesti
yhtendisen prosessin mukaisesti, ja sovittelutoimistojen ammattihenkildstolla ja sovittelijoilla on
kattavat yhteistyoverkot ja tiedot paikallisista ja valtakunnallisista palveluista, joihin he motivoivat ja
ohjaavat asiakkaita. Sosiaalihuollossa ei ole sovittelua vastaavaa palvelua, joka olisi tarkoitettu
lahisuhteen molemmille osapuolille. Vain miehille tarkoitettuja erityisen tuen palveluja on erittain
vahan.

Kun palveluja vahennetaan ja resursseja muutenkin on yha vihemman, emme pida
todennakoisena, ettd vastaavaa palvelua perustetaan edes suuremmille paikkakunnille. Muutos
vahentaisi palvelujen kayttda, silla sovittelulla on merkittava rooli tukipalveluihin ohjaamisessa,
siind miten tekijat mieltavat tarpeen kasitella mm. vakivaltaisuutta.

Lakiesityksen mukaan palveluohjaus vaikuttaa tasa-arvoon ja heikentaa erityisesti miesten
oikeuksia. Palveluohjaus paattyisi mahdollisesti yleisiin tuki- ja myds erityisiin palveluihin. THL:n
vaikutusten arvioinnin perusteella osapuolille ei tarjoudu valitonta yhteista, tuettua tilaisuutta
puhua vakivallasta ja sen seurauksista seka vaikutuksista rikoserityisessa palvelussa.

Vahemmistdjen ja vammaisten oikeudet heikkenevat

Missdan mediakannanotossa ei ole kasitelty vahemmistodn kuuluvien tai haavoittuvassa asemassa
olevien oikeuksia vakivallattomuuteen, kun aiheena on ollut sovittelu. Huoli ja huomiot heihin
kohdistuvasta vakivallasta ovat kuitenkin olleet esilla jatkuvasti vuosien ajan erityisesti
kansainvalisia sopimuksia valvovien elinten selvityspyynndissa ja raporteissa. Vammaisiin
kohdistuva vakivalta on jopa Suomessa tehdyssa tuoreessa tutkimuksessa todettu yleisemmaksi
kuin vakivalta yleensa miehen ja naisen valilla. Muunsukupuolisten henkildiden mahdollisuuksiin
hyotya uhrien oikeuksista, jos he joutuvat lahisuhdevakivallan uhriksi, on kiinnitetty EU tasolla
huomiota, mutta Suomessa varsin vahan.

Vammaisjarjestdja on aivan viime vuosina kutsuttu mukaan sovittelua vastaan toimivien
verkostoon. Kielto sovitella vaikuttaa erityisella tavalla vihemmistdjen asiakkaiden
mahdollisuuksiin saada oikeudenmukaista palvelua jo sen perusteella, miten heidan oikeutensa
ovat aikaisemmin toteutuneet. Uusi voimaan tuleva vammaispalvelulaki ei liity
lahisuhdevakivaltaan ja sovitteluun, mutta kielto on ristiriidassa lain tavoitteiden
yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja itsemaaradamisoikeuden kanssa. Koska vammaisiin kohdistuu
yleensa enemman vakivaltaa lahisuhteissa, kohdistuu kielto erityisen syrjivasti vammaisiin.

Naisiin kohdistuva vakivalta ja lahisuhdevakivalta voivat pahentua, jos vakivalta risteda sellaisten
syrjinnan muotojen kanssa, jotka perustuvat sukupuoleen ja muihin unionin lainsdadannossa
kiellettyihin syrjintaperusteisiin, kuten kansalaisuus, rotu, ihonvari, etninen tai yhteiskunnallinen
alkupera, geneettiset ominaisuudet, kieli, uskonto tai vakaumus, poliittiset tai muut mielipiteet,
kansalliseen vahemmist6on kuuluminen, varallisuus, syntyperd, vammaisuus, ika tai sukupuolinen



29

suuntautuminen. Jasenvaltioiden olisi sen vuoksi otettava asianmukaisesti huomioon tallaisen
ristedvan syrjinnan uhrit ja saadettava erityisista toimenpiteista sellaisia tapauksia varten, joissa
esiintyy ristedvan syrjinndn muotoja. Erityisesti naiset, jotka ovat lesboja, biseksuaaleja,
transihmisia, intersukupuolisia ja queereja (LBTIQ), ja muunsukupuoliset henkilét, vammaiset
naiset seka rodulliseen tai etniseen vahemmistoon kuuluvat naiset ovat suuremmassa vaarassa
joutua sukupuoleen perustuvan vakivallan kohteeksi.

Ikdantyneiden lahisuhdevakivaltaan ei ole kiinnitetty riittdvda huomiota

Ikddntyneiden maaran kasvu jatkuu edelleen noin kymmenen vuotta ja pysyy korkealla nykyisten
vaestdennusteiden mukaan 2040-luvulle saakka. Ikdantyneiden vakivallan kokijoiden avunsaanti,
ikdantyneiden kokeman vakivallan ja kaltoinkohtelun tunnistaminen, resurssien ohjaaminen ilmién
tutkimiseen ja tietdmysta ikdantyneisiin kohdistuvasta vakivallasta ja sen vakavuudesta on tullut julkisen
huomion kohteeksi Iahinna vasta 2020-luvulla. Ikddantyneiden vdkivaltakokemukset nakyvat eri
sovittelupalveluissa, erityisesti riitojen sovittelun yhteydessa. Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdminen
heikentaisi ikddntyneiden mahdollisuuksia saada sovittelupalvelua ldhisuhteissa. Tarve lisaantyy.

Pakkoavioliiton vastaiset toimet yhteydessa sovitteluun

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 3 8:n muuttamisesta on annettu
kesakuussa 2024. Ihmiskauppaankin liittyva pakkoavioliitto tullaan selkeyttamaan rangaistavuuden
suhteen. Taustalla on Istanbulin sopimus, sopimusta valvovan asiantuntijaryhman GREVIOn
raportissa esitetty kanta seka YK:n ihmisoikeuskomitean suositus koskien Suomen seitsematta
maaraaikaisraporttia kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvaliseen
yleissopimuksen (SopS 8/1976). Myds YK:n naisten syrjinnan poistamista kasitteleva komitea
(CEDAW-komitea) on suosituksessa ottanut tdhan kantaa vuonna 2022.

Sovitteluissa kasitellaan jatkuvasti vakivaltaa, jonka aloitteissa teko on kuvattu tavalla, joka ei kerro
vakivallan kokonaisuudesta. Sovittelussa nama valottuvat usein selkeasti ja useimmiten jo
erillistapaamisessa ennen sovittelua. Mikali sovittelun edellytykset eivat tayty esim. riskien takia,
tulee mm. mahdollinen pakottaminen avioliittoon nakyvaksi. Maarat eivat ole merkittavia, mutta
tulevat lisdantymaan. Mikali kielto sovittelusta toteutuu, heikentda tama oleellisesti naiden
asiakkaiden mahdollisuutta saada niita palveluja, joihin kansainvaliset sopimukset velvoittavat.
Kiellolla on tosin varsin vahainen vaikutus nykyiseen maaraan nahden.

Kunnianvékivallan sovittelu on vaativaa, kokemukset vahiiset ja jakaa paljon mielipiteita
Sovittelun vastustajat suhtautuvat kunniavakivallan sovitteluun kriittisesti aivan samoilla
perusteluilla kuin yleisesti lahisuhdevakivaltaan. He nakevat ongelman laheisten painostamisessa
sovitteluun ja sopimukseen ja erityisesti kunniavakivaltaan liittyvan erityisen kontrollin takia. Naita
yhteisollisia vakivaltailmioita tulisi tarkastella, kuten muitakin ldhisuhteita asianosaisten oikeutena
saada palvelua, joissa keskendan voidaan keskustella vallasta, kontrollista ja vakivallasta.
Riskindhan on, etta uhria painostetaan johonkin muuhun menettelyyn, jota ei kukaan valvo ja
palveluohjaus voi jaada vajaaksi tai puuttuu kokonaan. Sovittelu vaihtoehtona on turvallisempi.
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Sovittelun hyodyt

Sovittelun vahingollisuutta ja vaaroja ovat jarjestot tuoneet esille jarjestelmallisesti. Kun kirjoitetaan
mielipide mediaan ja kasitelldan hyotyja ja mahdollisuuksia, torjutaan ne esittamalla kanta, joka
paasaantoisesti ei liity hyotyyn vaan perustuvat samoihin perusteluihin kuin aina aikaisemmin.
Lakiesityksessa ja THL:n vaikutusten arvioinnissa on kasitelty kohtaamista. Avaan naita kokemuksia
hyodyista useiden uhrien, tekijoiden, tutkimusten, vakivaltatyontekijoiden ja
sovitteluammattilaisten nakdkulmasta.

Opinnaytetoita ja erilaisia tutkimuksia, joissa kasitelldaan sovittelua ja lahisuhdevakivallan
sovittelua, on lukuisia. Vastaavasti tutkimuksia ja opinnaytetoita, joissa kasitelldan todellisia
haittoja, on varsin vahan. Tama yhteenveto* perustuu laajan asiantuntijajoukon nakemyksiin 24
vuoden ajalta.

Kuulluksi tuleminen on ihmisoikeus - ltsemaaraamisoikeuden kokeminen on tarkeaa

Oma paatosvalta tukee selviytymista ja turvallisuudentunteen palautumista. Taman ovat uhrit
todenneet. Uhreille on ollut arvokasta saada sanoa suoraan tekijalle mita he ajattelevat
vakivallasta, tulla kuulluksi. Kuulluksi tuleminen on keskeisimpia tarpeita kasiteltdesséa vakivaltaa ja
konflikteja parisuhteissa, tyopaikalla, oppilaitoksissa ja muissa yhteisdissa. Sovittelun osapuolet
kokevat, etteivat ole vain toimenpiteiden kohde. Aktiivisempi osallisuus ja osallisuuden tunne lisaa
motivaatiota osallistua itsedan koskevien asioiden hoitamiseen.

Asiakkaat kokevat, etta saavat puhua ja ymmarrys asiasta/aiheesta otetaan vastaan. Silla on
merkitystad mitd mina ajattelen, tunnen ja reagoin ja se rohkaisee jatkossa toimimaan aktiivisena
vastaavissa tilanteissa. Tekijalle on merkityksellista kayttaytymisen muutoksen sitoutumisen
nakokulmasta havaita, etta han pystyy itsenaisesti siihen. Itseluottamus ja oman
merkityksellisyyden tunteen lisdantyminen vahvistavat. Tapaamisissa on usein rohkaisua, tukea ja
arvostuksen saamista sanotusta. Kokevat, etta voi paastaa irti menneesta. Minulla on toivoa, tiedan
minne menna, tiedan mita en halua. Naisilta ja miehilta riistetdan kuulluksi tuleminen ja
itsemaaraamisoikeus taman lainmuutoksen myota.

4 livari Juhani; Flinck Aune; Braithwaite John; Elonheimo Henrik; Christie Nils; Attias Miriam; Autere Minna; Gellin
Jens; Nieminen Suvi, Gellin Maija; Jadskeldinen Petra, Jokinen Heidi; Jarvinen Saija, Brunila Teuri; Pehrman Timo;
Ervasti Kaijus; Pelikan Christa; Rifkin Janet; Matinlassi Nina; Chapman Tim; Aertsen Ivo; Nylund Anna; Anderson
Monique; Zinsstag Estelle; Ala-Kurikka, Juhani; Slogs Pia; Mattsson Teppo; Rimpildinen Ida; Suhonen Emilia; Halonen
Anna; Kivipera Satu; Rimpila llona; Pikkarainen Liisa-Mari; Hirvonen Anni; Peltonen Lasse; Haavisto Vaula; Heinonen
Hilkka Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittdmisehdotukset tydryhma; Shemeikka Riikka ja
tutkijaryhmd/ Sovittelu lahisuhdevakivaltatapauksissa — osapuolten kokemukset prosessista ja sen vaikutuksista;
European Forum For Restorative Justice
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Sovittelu mahdollistaa aidon dialogin ensimmaisté kertaa suhteessa

Osapuolet kokevat, etta voi puhua ja kuunnella ja siita on heille enemman hyotya kuin haittaa.
Heidan kykynsa kasitella karjistyneitd ndkemyseroja ja vakivaltaa lisdantyvat. He oppivat
tunnistamaan milloin tilanne menee vaaralliseksi ja reagoimaan eri tavalla kuin aikaisemmin.

Sovittelussa tarkeinta on inhimillinen kasvu, oppiminen ja tulevaisuus orientoituneisuus. Sovintoon
paastyaan osapuolet voivat kokea sopimisen omaksi ansioksi. Sovittelu perustuu osapuolten
tarpeisiin, minka voi nahda rakentavana erimielisyytena.

Epailylle tilanne mahdollistaa usein pelottoman itsereflektion ja defenssit vahenevat
Itsereflektio, nakokulman vaihtamiset ja tarinallisuus ovat usein lasna lahisuhdevakivallan
sovitteluissa. Mindkuvan kohentumisen myota sosiaalinen eheytyminen ja ymmarrys lisdantyy.
Itsereflektio synnyttaa kyvykkyytta sanoittaa henkilokohtaista vastuunottoa ja lisaa ymmarrysta
vastuunoton vaikeudesta myos suhteessa toisiin. Epailylla ei ole tarvetta puolustella jatkuvasti
tekoja, ja han pystyy paremmin antamaan tilaa toiselle puhua ja kuunnella. Tdman on huomattu
vahentavan merkittavasti uhriutumisen tunnetta. Se mita sanon ei vahingoita minua on havainto,
joka nakyy usein ja se on voimaannuttava. Tama lisaa turvallisuudentunnetta ja kertoo, etta voi
ilmaista itsedan vapaammin.

Turvallisuus on yleisesti huolen aihe, riippumatta tahosta, joka sita tarkastelee

Sovitteluun kriittisesti ja torjuvasti suhtautuvat tarkastelevat sovittelua vahvasti uhkapainotteisesta
nakokulmasta. Uhrin ja rikoksentekijan valinen sovittelu voi olla uhrille hyodyllista, mutta se
edellyttaa suojatoimia toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen, pelottelun ja kostotoimien
valttamiseksi, ilmaisevat sovitteluun kriittisesti suhtautuvat kasitellessaan teksteissa parisuhteita.
Muut sukulaissuhteet, perheet ja teot, eivat ole olleet turvallistarkastelun piirissa. Onnistunut
sovittelu toteutuu neutraalissa, rauhallisessa ja turvallisessa ymparistossa. Sovittelijat antavat tilaa
asianomistajan tunteille ja kertomuksille. Ihmiset haluavat luottaa ja kokea turvallisuutta.
Luottamuksen ja turvallisuuden lisaantyminen nakyy lahisuhdevakivallan sovittelussa, vakivallan
uhka vahenee ja mahdollisuudet ratkoa ristiriitatilanteita parantuivat. Sovittelijat mahdollistavat
osapuolten turvallisen kohtaamisen, jonka sivutuotteena nama voivat tehda sopimuksen.

Totuudenmukaisuus toteutuu sovittelussa paremmin

Rikosilmoituksen perusteella tapahtumakulku on kuvattu aina ristiriitaisesti. Kuulusteluissa
nakemykset tapahtumista eroavat, silla syyttomyytta pyritdan kaikin keinoin perustelemaan ja
syyllisyytta kiistamaan. Mukana on myos muistinvaraisia ndkemyseroja. Karajasalissa kertomukset
halutaan pitda samansisaltdisina ja mikali mukana on asianajaja, on hanen tehtava tukea
paamiestaan. Sovittelussa tilanne muuttuu aivan toisenlaiseksi luottamuksellisen ja
syyllistamattoman kasittelyn takia. Talléin syntyy uusia rehellisempia ja totuudenmukaisempia
tarinoita, joita osapuolet ymmartavat paljon paremmin. Sovittelussa paastdan puhumaan samoilla
kasitteillda ja avaamaan kerrottua tarkentamalla. Totuudentunne paranee ja luottamus prosessin
tasapuolisuuteen ja oikeellisuuteen lisaantyy.
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Sovittelussa kasitelldan tunteita

Vakivallassa on aina lasna vain hyokkaavyytta, syyllistdmista ja kyvyttomyytta kasitella rakentavasti
syntyneita kielteisia ja haavoittavia tunteita, jotka usein ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa,
joillakin jopa lapsuudessa. Tapaamisesta voi seurata, etta tunteista puhuminen ei ole vaikeaa, ei
vahingoita ja toinen ymmartda paremmin teon merkityksen. Toisen ymmartdessa mita teosta
seuraa, avaa se usein myos vastapuolen avoimen ja rohkean ilmaisun. Voidaan kasitelld myds milta
helpottunut olo tuntuu. Taitavan sovittelijan puheesta ja asenteesta siirtyy osapuoliin pystyvyys
kasitella arkoja ja piilotettuja aiheita ja tunteita. Tama rohkaisee sanoittamaan adneen omat
ajatukset ja tunteet. Uhrit kokevat, etta vastapuoli katuu/toteaa tehneensa vaarin ja huomaa etta
oikeudenmukaisuuttakin on olemassa. Han voi laskea omaa suojaustaan.

Sopimuksen laatiminen ei ole tarve eika tavoite

Laheiseen ihmissuhteeseen liittyy tunnetiloja, joiden ratkaisussa ei rahallinen korvaus ole
oleellisinta, tyytyvaisyyden ja hyvityksen kokemus koostui laajemmista asioista. Sopimuksesta
miettimisen mahdollisuus, tyydyttava sopimuksen sisalto ja saatu hyvitys vaikuttavat
asianomistajien kokemukseen, mutta turvallisuuden palautuminen on tarkedmpaa. Onnistunut
sovittelukokemus syntyy, mm. jos epailty sitoutui avun hakemiseen ja kyse on parisuhteesta, jonka
toivoo jatkuvan. Sopimus tai sovinnollisuus rauhoittaa suhteen tai vapauttaa riitaisesta suhteesta.
Pelosta vapautuminen kaynnistaa yksilollisen eheytymisprosessin. Sovintoa rakentava
kohtaaminen ja asioiden ratkaiseminen puhumalla vahvistaa omia elaméanarvoja.

Vuorovaikutuksen mahdollistaminen on tarkeéaa lahisuhdevékivallan uhreille

Sovittelussa keskusteleminen mahdollistaa yhteisten tavoitteiden asettamisen ja sita kautta
suhteen ongelmien ratkomiseen motivoitumisen. Muutosprosessi voi kdynnistya vuorovaikutuksen
seurauksena tai tietoisuuden lisdantymisena. Muutos voi liittya vakivaltatilanteen kasittelemiseen
siten, etta uhri peilaa kokemuksiaan sovittelussa kaytavaan keskusteluun. Sovittelu ndhdaan
mahdollisuutena muutokseen ja motivointina muutosprosessiin. Sovittelun varsinainen tavoite ei
ole jatkaa parisuhdetta. Lahisuhdevakivaltaa kasitelladan myds muissa suhteissa, joissa
uhrikokemus voi olla erilainen, mutta irtautuminen koetaan samankaltaisena, silla pelko vaistyy.
Sovittelu oppimistilanteena voi tarkoittaa muutosta kayttaytymisessa uudessa suhteessa kuin myos
irtautumista uhriudesta. Oma toimijuus mahdollistaa, ettd uhri voi jattaa taakseen erittain
kuormittavia ajatuksia.

Motivoituminen ottaa vastaan palvelunohjaus

Hyva kokemus sovittelusta mahdollistaa myods muihin auttamisjarjestelmiin motivoitumisen ja
hakeutumisen. Luottamuksellinen, turvallinen ja syyllistamaton palvelu on hyva perusta luoda
keskustelu, jossa tekijalla ja yhta lailla uhrilla on helpompi ottaa vastaan ohjausta ja loytaa nain
tarkoituksenmukainen tuki. Tekijan ohjauksella tukipalveluihin on keskeinen merkitys, jotta voidaan
mahdollistaa parhaat edellytykset kayttaytymisen muutokseen, jota mydés muut viranomaiset ja
jarjestot tahdentavat.
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Yhteiskunnan eheytymisen edellytykset

Monet ihmisten keskeiset huolet ja toivonaiheet ovat yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta hyvin
samankaltaisia. He jakavat samaa tarinaa digitaalisesti ja ldhelld ja myds tunteet kuten pelko, huoli,
masennus, hapea jne. ovat tunteina samanoloisia.

Lahisuhdevakivallan sovittelun yhteiskunnallisiksi hyodyiksi on mainittu sen kyky vahentaa
vakivaltaongelmaa ja mahdollistaa palveluohjausta. Lisaksi yhteiskunnalliselta kannalta nahtiin,
ettd ldhisuhdevakivallan sovittelu — ja sovittelu ylipddnsa — toimii yhteiskunnassa hyvana
esimerkkina siita, etta vaikeitakin asioita voidaan kasitella kohtaamisen ja keskustelun kautta.

Vakivallassa nousset olotilat asuvat ihmisessa, ne kukoistavat tai ahdistavat kun keho hairiintyy.
Vakivalta on poikkeustila ja sisainen konflikti. Ihmisten kokemuksista voi tehda yleisida huomioita
siita mika eldmassa on merkityksellista ja mita merkityksia syntyy osallisuuteen, oman elaman
hallintaan, arkeen yleensa, oppimiseen, tulevaisuuteen, eriarvoisuuteen ja turvallisuuteen.

Oikeutus ja kyvykkyys kasitella sisaista ja saavuttaa jonkinlainen tasapaino mahdollistaa
sosiaalisesti kestdvamman yhteiskunnan rakentamisen. Kompleksisten haastavien
yhteiskunnallisten systeemisten ongelmien kasittely lahtee yksildiden kyvysta dialogiin. Kun
tavoitellaan ihmisten eristamista toisistaan, yllapidetaan arjessa sitd mita ei aidosti tavoitella
sisdisen turvallisuuden tai vakivallan vahentamisen ohjelmissa.

Varhaisuuden ja nopeuden merkitys

Lahisuhdevakivallan sovittelun hyddyiksi on nahty mm. se, etta silla kyetaan hyvin puuttumaan
vakivaltaan varhaisessa vaiheessa ja nain vahentamaan vakivaltaa seka ehkaisemaan
vakivaltakierteen syntymista. Varhainen puuttuminen on olut kestoaiheena koko vuosisadan alun,
kun on kasitelty kiusaamista, vakivaltaa ja vahingollista kayttaytymista. Sovittelun kesto on
keskimaarin 2,5 kuukautta. Valtakunnansyyttaja Raija Toiviainen on arvioinut rikosprosessin
suurimmaksi ongelmaksi lilan pitkat kasittelyajat. Tahan ndkemyksen ovat monet muut yhtyneet.
Riippumatta siitd kdydaanko sovittelu lapi rikosoikeudellisen prosessin rinnalla kestavat
rikosoikeudelliset prosessit vajaasta vuodesta kahteen vuoteen ja kauemmin mika ne viedaan
hoviin. Prosessin kestolla on keskeinen vaikutus turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen,
perheen tilanteeseen, tydhon ja asumiseen.

Oikeusturva, yhteiskunta ja viranomaiset

Kielto sovitella ei edista oikeusturvaa ja tasa-arvoa

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Lahisuhdevékivallan sovittelusta luopuminen heikentaisi
lahisuhdevakivaltarikosten uhrien mahdollisuuksia saada asiansa joutuisasti kdsitellyksi ja siten
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heikentaisi heidan oikeusturvaansa. Ylipd4atdan voidaan arvioida, ett3 siltd osin kuin esitys lisaisi
poliisin, syyttajien ja tuomioistuinten tydmaaraa, rikoksen uhrien oikeusturva heikkenisi yleisestikin,
silla kasittelyajat eri viranomaisissa pitenisivat. Rikosta kasittelevat joka tapauksessa poliisi ja
syyttaja, sovittelukasittelysta riippumatta, joten oikeusturva ei vaarannu sovittelun takia.

Uhrit, jotka turvautuvat tukipalveluihin ja esittdvat huolensa myds sovittelusta ovat katkeria koko
palvelujarjestelmalle. He eivat kayta sanoja oikeusturva, ihmisoikeuksien loukkaus tai
uudelleenuhriutuminen. He kritisoivat somealustoilla poliisin toimintaa, rikosuhripalveluja, syyttajia
ja tuomareita. Monesti aivan oikeutetulla katkeruudella ei ole mitaan erillista kohdetta.
Kieltdmisella ei tule olemaan minkaanlaisia vaikutuksia naisten myonteiseen tasa-arvokehitykseen
Suomessa.

Tama rajaus- ja tulkintamenettely suhteen laadusta synnyttaa vahvaa epatietoisuutta, eika ajan
kuluminen poista epakohtaa silla aina on kyse uusista asiakkaista ja myos uudet tyontekijat ohjeista
ja maarayksista huolimatta joutuvat myos arvioimaan ja usein myos tulkitsemaan tarinoita ja
nayttoa lahisuhteesta. Tama valittaa haitallisen viestin osapuolille sekd antaa erikoisen haitallisen
kuvan palvelusta ja viranomaisyhteistoiminnasta. Talla on valilliset vaikutukset siihen, miten
vakivalta kehittyy ja jatkuu. Esitutkintojen kasittelyajat riippumatta siitd mika teko on kyseessa
pitenevat. Tama heikentaa oikeusturvaa.

Tavoitteet lainmuutokselle ja kohderyhma eivét kohtaa ja muutos ei ole oikeasuhtainen
Sovittelua vastustavien tarve kieltaa lahisuhdevakivallan sovittelu liittyy yksinomaan naisten
kokemaan ja heihin kohdistuvaan vakivaltaan. Kyseisten kieltoa ajavien jarjestojen tavoitteissa on
ollut jo useamman vuoden kieltaa kaikki ne sovittelut, joissa nainen on asianomistajan roolissa,
silla vakivalta tarkastellaan miehen sukupuoleen perustuvana kayttaytymisena ja paadhuomio on
parisuhteissa. Yhdenvertaisuus ja lainkaytto yleensa edellyttaa, etta naisia ja miehia ei tule kohdella
eriarvoisesti. Kiellon piiriin onkin saatettu myos muita, joiden osalta mitdan huolta tai ongelmaa ei
missaan vaiheessa ole esitetty.

Lainvalmistelun luonnoksen mukaan kielletdan kaikki lahisuhteet riippumatta siitd mika sukupuoli
on kyseessa, kuinka laheisia he ovat ja ovatko he koskaan edes tavanneet toisiaan aikaisemmin.
Monet rikossovittelun ammattilaiset ovat pohtineet miten esim. serkusten keskinainen vakivalta
liittyy naisten alisteisuuteen tai tasa-arvoon yhteiskunnassa.

Lakihankkeen luonnoksessa vaikutusten arviointi on tehty suppeana, mutta laajemmin kuin mita
pyrkimyksia sovittelun kieltdjilld on. Lakihankkeen kohderyhma on maaritelty paljon laajemmin kuin
mihin huoleen on kiinnitetty huomio lukemattomia kertoja eri lahteissa ja puheissa. Kieltdjien
tarpeet ja motiivit liittyvat lahes poikkeuksetta vain parisuhteisiin. Pelkalla naisten kokemalla
parisuhdevakivallalla ei voida perustella sovittelun lakkauttamista. Laajentaminen muutokset
koskemaan suurta joukkoa muita laheisia on ristiriidassa tavoitteen kanssa. Tahtotila ja ajatus on
luonnollisesti mydnteinen, mutta vaikutukset eivat ole, silld se kohdentuu ihmisiin, jotka eivat ole
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erityisen suojelun tarpeessa. Muutostavoitteiden ja seurausten tulee olla yhtenevat, jotta haluttu
vaikutus voidaan saavuttaa, eika tuottaa samalla syrjivaa kohtelua ja sivullisia uhreja.

Kiellosta aiheutuvat perusoikeuksien rajoitukset eivat ole valttamattomia tavoitteen
saavuttamiseksi. Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen ei edista asetettuja paamaaria,
seuraukset ovat kohtuuttomat suhteessa mahdollisesti saavutettaviin hydtyihin, ja tavoitteiden
saavuttamiseksi voidaan kayttaa tehokkaampia keinoja, jotka kohdentuvat paremmin.

Naisten asema ja ldhisuhdevikivalta

Lahisuhdevakivalta on pitkaan ollut perheen yksityisasia, ja mm. kriminalisoinnin myota naisten
asema on kohentunut. Sovittelua vastustavat jarjestot kokevat sovittelun heikentavan naisen
asemaa. Jarjestoissa pelataan, ettd naisen asema heikkenee samalle tasolle kuin se on aiemmin
ollut. Kehitys Suomessa ei tue tata nakemysta. Lahisuhdevakivallan sovittelujen maara on
lisaantynyt ja naisten asema on yleisesti parantunut. Naisiin kohdistuva vakivalta on yleisesti
tiedostettua, laajasti tuomittua, kampanjointi on toiminut ja lainsdadantétoimilla on vahvistettu
merkittavasta oikeuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumista. Meilla on tosin viela pitka matka
kuljettavana. Kielto sovitella lahisuhteita ei kohenna yleisesti naisten asemaa, sovittelu ei uhkaa
naisten asemaa yhteiskunnassa. Kielolla on kielteisia vaikutuksia naisten oikeuksiin kasitelld omaa
asiaansa tekijan kanssa.

Ihmisoikeuksia kdytetdan perusteluna kriminalisoida

Ihmisoikeusnakokulma on ollut hyvassa nosteessa kansainvalisesti ja kansallisesti. Esimerkkina
mm. Ecuador, jossa uusi rikoslaki tuli voimaan vuonna 2014, ja se kriminalisoi joitakin perhevakivallan
muotoja, joita oli aikaisemmin kasitelty rikkomuksina. Laki toteutui vahvan feministiverkoston strategian
ja kampanjoinnin kautta. Tamankaltaisia yhteistoimintavoimia tarvitaan, jotta tarpeellisia lakeja saadaan
saadettya, kuten Suomessa. Vaaraksi muodostuu tila mm. Suomessa, kun ihmisoikeusdiskurssi johtaa
tavoitteisiin kriminalisoida palvelua, joka tukee ihmisoikeuksien toteutumista.

Poliisin resurssit ja rikosten tutkinta

Seksuaalirikoksissa ja lahisuhdevakivallassa esitutkinta on toimitettava viivytyksettomasti, toteaa
apulaisoikeuskansleri ja poliisihallitus, tdhdentaessaan rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuutta, rikosvastuun tehokasta toteuttamista ja uhrien oikeuksien kunnioittamista. Poliisin
resursseista on vaannetty useita vuosia ja hallitusohjelman mukaisesti operatiiviseen toimintaan on
tulossa 2027 mennessa 500 lisahenkilotydvuotta. Kolmen vuoden aikana osa tasta resurssista
ohjautuu esitutkintaan.

Oikeudenkayntien viivastyminen ja LEAN-hankkeen raportti

Oikeusasiamies toteaa syksylla 2022, etta esitutkinnan viivastyminen on yleinen
oikeusasiamiehelle tehtyjen poliisia koskevien kanteluiden aihe. Oikeudenkayntien viivastyminen
on pitkaan ollut ongelma Suomessa. Tama on tullut esille niin kansallisessa laillisuusvalvonnassa
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kuin my6s EIT:n oikeuskaytannossa. Myos Rikosketjun LEAN-hankeen selvityshenkilon raportissa®
on todettu, etta seka pitkaan viipyneiden esitutkintojen etta syyteharkintojen maarat ovat viime
vuosina kasvaneet voimakkaasti. Kun joku asiaryhma sdadetaan kiireelliseksi tai priorisoidaan
muulla perusteella, muissa asiaryhmissa kasittelyajat kuitenkin pitenevat. Useiden
lahisuhdevakivaltatapausten osalta tdma tarkoittaa yha pidempia esitutkinta-aikoja.
Lahisuhdevékivallassa asianosaisten kertomukset ovat usein keskeinen ja jopa ainoa naytto, mika
haastaa esitutkinnan erityisesti. Lisaantynyt levottomuus, ennalta estava toiminta, naisiin
kohdistuva lisaantynyt hairinta, yleinen rikollisuus ja kiristynyt lainsaadanté mm. seksuaalirikosten
osalta edellyttaa resurssien lisdamista.

Rikosprosessin tehostamistyéryhman mietinnossa kasitelldan sovittelua suhteessa
viranomaisten toimintaan.®

Mietinnossa vuodelta 2023 todetaan mm, etta sovittelutoiminta on sovittelulain voimaantulon
jalkeen voimakkaasti kehittynyt ja ammattimaistunut, mika merkitsee tarvetta sovittelualan
yhteiseen ja jarjestelmalliseen kehittdmiseen. Marinin hallitusohjelman mukaan sovittelun kayttoa
tulee vahvistaa oikeudenkayntien maaran vahentamiseksi, uhrin oikeusturvaa uhkaamatta.
Mietinndssa on kuvattu rikosasioiden sovittelua voimassaolevan saantelyn ja uhridirektiivin
nakokulmasta. Mietinndn lausunnoissa esitettiin mm. sovittelun tarjoamista mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, tiedon luovuttamiseen viranomaisten valilla seka resurssien lisaa-

mista. Esitutkintayhteistyon tutkimushankkeen loppuraportissa kasitelldan yhtena
tutkimuskysymyksena rikossovittelun hyodyntamista seka esitutkintayhteistyon merkitysta. Johto-
paatoksissa on todettu, ettd saatu selvitys tukee kaikilta osin LEAN-hankkeen raportissa

tehtyja paatelmia sovittelusta rikosprosessin tehostajana.

”Miten kielto mahdollisesti vaikuttaa poliisin tyohon?”

Sovittelija Gellin Jens laati kyselyn kevaalla 2024, jossa kysyttiin ”Miten kielto mahdollisesti
vaikuttaa poliisin tyohon? (kotihalytykset, esitutkinta, sovitteluohjaus)”. Sovitteluviranomaisilta,
rikossovittelun asiantuntijoilta ja ammattilaisilta, poliisilta ja tuomareilta tuli 21 vastausta (n. 30
henkilda). Kyselylla haluttiin saada nakemyksia mahdollisista tai todennakoisista vaikutuksista.
Mahdollisen lainmuutoksen vaikutus tydmaaraa lisdavasti todettiin 11 vastauksessa, joista valtaosa
toteamuksella "merkittavasti”. Todettiin myds, etta joudutaan monissa tapauksissa, rajaamaan
lievat tapaukset ja nayton puutteessa. Kokivat myds, ettd kotihalytykset eivat todennakoisesti
lisdanny, koska sovittelua lahisuhdevakivallassa tarjotaan muutoinkin vain hyvin harkitusti, eli
toistuvia ei laheteta.

Esitys saattaa lisata poliisin tydomaaraa epasuorasti sita kautta, ettd kun ldhisuhdevéakivaltaa ei enda
jatkossa saisi sovitella, kaytossa olisi nykyistd vihemman keinoja puuttua vakivaltaan ja ehkaista
tulevaa vakivaltaa. Tama puolestaan voisi nakya poliisille tehtavien rikosilmoitusten maaran

5 Rikosketjun LEAN-hanke, Selvityshenkilén raportti, Matti Tolvanen, OTT, rikos- ja prosessioikeuden professori, It4-
Suomen yliopisto, Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:6
6 Rikosprosessin sujuvoittaminen, Tydryhméan muistio, Oikeusministerién julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:16
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kasvuna. Nain voisi olla esimerkiksi sisarusten valisissa perinto- tai muissa riidoissa, jotka
muuttuvat vakivaltaisiksi ja joissa osapuolet tekevat toisistaan rikosilmoituksia kosto- tai
haitantekotarkoituksessa. Sovittelussa naita tapauksia on kasitelty ja kyselyssa kevaalta 2024 on
todettu, etta poliisin tydmaara lisdantyy, eika se koske vaan rikosilmoituksia, jotka valittomasti
kirjataan lahisuhderikoksiksi.

Huolimatta poliisin resurssien mahdollisesta lisaantymisesta lahivuosina ei ole todennakoista, etta
lahisuhdevakivallan esitutkintaan kohdistuu myonteisia oikeusturvavaikutuksia. Kielto sovitella
heikentaa poliisin edellytyksia selvita tydtaakasta.

Ajan myota vakivallan raaistumista pidetdaan uhkana

Kiellon mydta voi olla, ettd esitutkinnassa todetaan vuoden kuluttua rikosilmoituksesta, etta
kyseessa ei ole lain tarkoittama lahisuhde ja sovittelualoite voidaan toimittaa sovittelutoimistoon.
Sovittelukieltoa ajavat ovat huolissaan erityisesti lausunnoissaan, media kannanotoissa ja
artikkelissa, joissa viitataan vakivaltatutkimuksiin, etta vakivalta raaistuu ajan myota. Viitataan
my0s usein siihen, ettd nainen murhataan. Kielto ja siihen liittyva rajaamisen vaikeus monissa
tapauksissa myotavaikuttaa jatkuvaan vakivaltaan. Pitkittynyt prosessi vaikuttaa myos uhrin
taloudelliseen turvallisuuteen, lisaten taloudellisen vakivallan uhan todennakoisyytta.

Kotihalytystehtavien maara on paljon suurempi kuin mita l@hisuhdevéakivaltarikoksia kirjataan.
Kielto vaikuttaisi merkittavasti siihen, miten naita jatkossa tutkitaan, kirjataan ja miten toimitaan
sovittelualoitteiden suhteen. Paikkakuntakohtainen eriarvoisuus asian kasittelyn osalta lisaantyy.

Vaikutukset lainkdytt66n

Lakivaliokunnan mietinndssa (LaVM 13/2005) todettiin vuonna 2005, etta vakavia rikoksia ei tule
sovitella silla se vaarantaisi rikosoikeusjarjestelman uskottavuuden. Tama perustui ja perustuu
edelleen sovitteluun kriittisesti suhtautuvien nakemykseen. Sovittelualoitteita ei tehda yleisen edun
ja uskottavuuden perusteella. Syyteharkintaan eika tuomioistuimen paatosperusteisiin sisally
uskottavuuden arviointi. Useat sovitteluammattilaiset kokevat, ettd nimenomaan vakavaa
vakivaltaa tulee sovitella silla naihin liittyy erityinen tarve kasitelld uhrin kokemuksia ja rikosten
mahdollista uusiutumista.

Lievissa lahisuhdevakivaltatapauksissa, jotka paattyisivat kirjalliseen menettelyyn ja sakkoihin tulisi
ehdottomasti mahdollistaa sovittelu. Vakivallan loppumisen ja turvallisuuden tunteen
palautumiseen takia sovittelu tulisi olla mahdollista. Myds néissa lievissa pahoinpitelyissa tulisi
varmistaa, ettd he saavat ammattilaisen toteuttamaa palveluohjausta ja motivointia esimerkiksi
paihde-, mielenterveys- ja/tai vakivaltatyon palveluihin.

Lahisuhdevakivaltaan liittyva syyteharkinta
Lahisuhdevakivallan sovittelua kohtaan kielteisesti suhtautuvat ovat toistuvasti esittaneet huolensa
syyttamattajattamisten suuresta maarasta. Heidan toiveena on, etta sovittelu ei vaikuttaisi
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syyteharkintaan. On toivottu myos, ettad sopimalla, riippumatta siita kuka sen tekee, ei saa olla
vaikutusta syyteharkintaan.

Syyttajalla on itsenainen valta syyteharkintaan liittyen. Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
maarittaa syyttajan toimintaa. Syyttaja tekee itsenaisen paatoksen syytteen nostamisesta
esitutkintamateriaalin perusteella. Keskeisimmat periaatteet ovat nayton riittavyys, yleinen etu ja
syyttomyysolettama. Sovittelutoimisto, rikoksesta epailty tai asianomistaja eivat paata virallisesta
syytteesta.

Syyttaja voi jattaa syytteen nostamatta, jos oikeudenkayntia ja rangaistusta olisi pidettava
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan
valilld saavutettu sovinto. Sopimuksen teko-oikeus ei rajoitu vain lakisdateisen sovittelupalvelun
piiriin kuuluvaksi, jossa sopijaosapuolet ovat asianomistaja ja epailty.

Piilovakivalta lisaantyy

Uhritutkimuksissa ja erityisesti naisuhritutkimuksissa on selvitetty, miksi vakivallan uhrit eivat tee
rikosilmoitusta. Nykyaan vain 10-19% naisiin kohdistuvasta vakivallasta tulee poliisin tietoon (FRA,
2014). Mediassa ja erilaisissa lausunnoissa todetaan, etta vain joka kymmenes nainen ilmoittaa
vakivallasta. Tama piilorikollisuus on ollut suuren huomion ja huolen alla jo vuosikymmenia.
Rikosilmoitusta ei tehda silla pelataan, mita ilmoittamisesta seuraa. Euroopan perusoikeusviraston
(FRA) naisuhritutkimuksessa vuodelta 2014 todetaan, etta valtaosa (41% vastaajista) kasittelee
entisen tai nykyisen kumppanin vakivaltaa yksin, ystavan kanssa tai perheen sisaisena. Toiseksi
merkittavin syy (34% vastaajista) olla ilmoittamatta vakivallasta liittyy siihen, etta teko koetaan
lievaksi, vahaiseksi ja teko on ensimmainen. Hapeaa ja pelkoa vakivallan toistumisesta kokivat 11%
tutkimukseen vastanneista. Edella todetun perusteella eivat useimmat naiset tee koskaan
rikosilmoitusta. Piispan ja kumppaneiden (2006) tutkimuksesta kdy ilmi, etta osa (35 %)
parisuhdevakivaltaa kokeneista ei ollut keskustellut kokemuksestaan kenenkdan kanssa.

Jos palveluvalikoimasta poistetaan sovittelu, johtaa se maarattyjen tapausten osalta lisdantyvaan
piilossa olevaan vakivaltaan. Rikoksesta epaillyt eivat ole paasaantoisesti kiinnostuneita tekemaan
aloitteita sovittelusta eivatka kasitelld asiaa muutenkaan viranomaisten kanssa.

Resurssien tarve ja niiden suuntaaminen

Piilorikollisuus estaa merkittavalla tavalla tarkoituksenmukaisten ja oikeasuuntaisten paatosten
tekemista valtion budjetin tasolla ja ministerididen talousarvioissa. EU:n direktiivien valmistelujen
arvioinneissa todetaan toistuvasti, ettd hyddyllisia olisivat toimenpiteet, jotka koskisivat
oikeudellisia epavarmuustekijoita ja tietojen kerddmista ja joiden avulla voitaisiin parantaa

naisiin kohdistuvan vakivallan ja lAhisuhdevéakivallan ehkaisemista ja torjumista koskevien
kansallisten toimintapolitiikkojen suunnittelua. Sisdisen turvallisuuden ja erityisesti naisiin
kohdistuvan vakivallan ohjelmasuunnittelun ja toimenpanon osalta oikealla ajantasaisella tiedolla
on suuri merkitys. Sama tavoite tiedonkeruun tarkeydesta esiintyy myos Suomessa. Tama lakihanke
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toteutuessaan heikentaisi jossakin maarin tiedonsaantia, koska piilorikollisuus lisdantyy ja
sovittelusta saatava kokemus ja seurantatieto loppuu.

Vakivallan toistuvuuteen ei lakimuutoksella ole mitdan myonteisia vaikutuksia
Lakiesityksessa todetaan, etta kun lahisuhdevakivaltarikoksia ei enaa saisi sovitella vahenisi riski
vakivallan toistumisesta. Esityksessa todetaan, etta toistuvuuden maarittelemisessa on ollut
epaselvyytta. Toistuvuudesta on toki erilaisia nakemyksia, silla on kyse elavasta elamasta, mutta
maarittely ei kuvaa aloitteiden lahettamiseen liittyvaa todellisuutta, vaan kaytanto. Toistuvan
vakivallan rajaaminen kuuluu poliisin toimivaltaan. Liittyy lakimuutokseen vain sovittelulain 13 §:n 2
momentin osalta, jonka mukaan vain poliisi- tai syyttajaviranomaisella on oikeus tehda aloite
sovitteluun ryhtymisesta. Sovitteluprosessin aikana selviaa toisinaan, etta jokin teko ei ole ainoa,
jolloin prosessi paasaantdisesti keskeytetaan. Kun sovittelua ei jarjesteta, johtaa se toisinaan
pakottavan kontrollin parisuhteissa siihen, etta kumppani painostaa laatiman ja allekirjoittamaan
sopimuksen. Ratkaisua toistuvuuskysymykseen tulee hakea mm. siita, etta nykyinen voimassa
oleva poliisihallituksen ohje on tulevaisuudessa maarays ja ettd mm. esitutkintakoulutuksen
yhteydessa tama huomioidaan erityisesti. Toistuvuus tulee aina kuitenkin olemaan joidenkin
vakivaltarikosten osalta vaikea selvittaa esitutkinnassa.

Lahisuhdeviakivallan sovittelu saastaa yhteiskunnan voimavaroja, resursseja ja kustannuksia
Esityksessa kasitellaan varsin perusteellisesti taloudellisia vaikutuksia ja todetaan useimmissa
yhteyksissa, etta arvioiminen on vaikeaa. Lahisuhdevakivallan sovittelu sdastaa yhteiskunnan
voimavaroja, resursseja ja kustannuksia. Sovittelun tiedetaan oleva kustannustehokkaampaa,
vaikkakin sovitteluun ei laheteta saastosyista. Jos sovittelu kielletdan tulevat kustannukset
kasvamaan moninkertaisesti riippuen siita kuin paljon rikosilmoituksia tullaan jatkossa tekemaan.
Yha useampi saattaa myos joutua turvautumaan sotepalveluihin vakivallan pitkittyessa.

Virkavastuulla toimivat viranomaiset kasittelevat asianmukaisesti kaikki vireille tulevat asiat, oli resursseja
tai ei. Sovittelussa osapuolet paasevat kasittelemaan asiaa aidosti, lahisuhdevakivalta vahenee
tulevaisuudessa ja kierrettd voidaan oikea-aikaisesti katkaista sovittelun ja palveluohjauksen avulla. Tama
tuottaa saastoja.

Rajaaminen ja tulkinta vaikeutuu ja synnyttaa tarpeen lisiata viranomaisten resursseja
Lahisuhteen maarittely on vaikeaa ja tulisi aiheuttamaan merkittavasti suhdeselvitystyota,
maarittelyja ja tulkintoja. Nama kaikki tulkinnat ja oletukset olisivat paaosin poliisin ja osittain
syyttajien tyota ja myos sovittelutoimiston, silta osin kuin tapauksia tulee seulan lapi tai suoraan
sovittelutoimistoihin. Asiakkaat voivat esimerkiksi tulla muun rikos- tai riita-asian takia sovitteluun,
mutta sovitteluprosessin aikana kay ilmi, etta taustalla on myo6s lahisuhdevakivaltaa. Kielletaanko
palvelu silloin kokonaan, vai annetaanko palvelua, mutta rajataan keskusteluja niin, ettei vakivaltaa
saa kasitella? Saadosten tulee olla riittdvan tarkkarajaisia ja tdsmallisia siten, etta ne tayttavat
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Syntymassa oleva tilanne luo
paljon kysymyksia.
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Vainoamiseen on vaikea puuttua rikosoikeusjarjestelmassa ja tukipalveluissa

Vakivallan eri muotoja parisuhteissa on useita kymmenia. Eristamiseen, jatkuvaan halveksivaa
suhtautumista, nimittelyja ja vainoamista, jota ei tehda digiymparistdssa, on vaikea kasitelld
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ndyton puutteessa. Tamankaltainen vakivalta kehittda nopeasti
mm. voimakkaan ahdistuneisuuden kautta traumaperaisen stressihairion. Vainoamiseen liittyy
suurempi toistuvan, pitkittyneen tai jopa jatkuvan uhriksi joutumisen riski. Myds verkkovakivaltaan
puuttuminen tehokkaasti ei usein ole mahdollista kaytettavissa olevin keinoin.

Osa sosiaalisesta eheytymisesta tapahtuu sovitteluprosessissa ja osa palveluohjauksen kautta
erityistukipalveluissa mm. terapissa. Jos sovittelu kielletdan, poistuu nailta asiakkailta
mahdollisuus kasitelld tekoja kohtaamisessa tekijan kanssa sovittelussa ja heidan
mahdollisuutensa tukeutua muihin palveluihin heikkenee merkittavasti.

Lakimuutos ei vaikuta ldhisuhdevakivallan rankaisuihin

Lakihanke kohdistuu vain sovittelulakiin, eika vaikutusten ole arvioitu vaikuttavan muuhun
lainsdadantdon. Rangaistusasteikkomuutoksia tai uusia rikosnimikkeita ei hanke luonnollisesti
sisalla. Sovittelua vastustavien tavoitteissa on saattaa tekijat rikosoikeudelliseen vastuuseen ja osa
heista kokee tarvetta koventaa rangaistuksia. Kielto ei vastaa lakihankeen aloitteentekijoiden
tavoitteisiin rangaistusten osalta. Kriminologit ja tutkijat ovat suhtautuvat yleisesti epailevasti
rankaisujen koventamisen vaikutuksiin rikollisuutta vahentavasti. Rankaisujen maaraan voi olla
vahainen vaikutus, silloin kun syyttaja tekee aloitteen, jossa han kokee, etta sopimuksella voi olla
merkitysta. Toisaalta tulevat vakivaltaa kokevat ja tekijat turvautumaan useammin muihin tahoihin,
jotka avustavat heita yksinomaan sopimuksessa.

Miten vaikutukset mahdollisesti nakyvat karajaoikeuksissa?

Kevaalla 2024 toimitetussa kyselyssa sovitteluviranomaisille, sovitteluammattilaisille, joillekin
poliisille ja tuomareille vastattiin kysymykseen vaikuttaako lakimuutos vakivallan toistuvuuteen.
Kyselyyn osallistui n. 30 henkilda. Useimmat totesivat, etta ruuhka ja kuormitus lisdantyy. Alla
kooste vastauksista. Kyselya ei toimitettu SSF:n nimissa, mutta on hyva tuoda esille, silla vastaajien
paahuomio on lahisuhdevakivallan sovittelussa.

Tulee ruuhkaa. Ruuhkaa voi pukata...Mikali tapaukset lisdantyvat, ruuhkat lisdantyvat. Syyttajan
tydmaara lisdantyy, mutta jutut eivat kuitenkaan menisi karajille isommin kuin nytkdan. Juttumaarat
lisdantyvat. Ei tdnne mahdu kovin paljon enaa. Oikeusturvan kanssa ei mitdan tekemista. Kun
korvausasioita ei voi kasitella enaa sovittelussa se lisaa tyota karajaoikeudessa. Asiat lisdantyvat
karajadoikeudessa, kasittelyajat pidentyvat ja heidan tyotaakkansa lisaantyy. Kuormitus tulee
lisdantymaan ja kasittelyajat pitenee.

Suurin muutos ja tyo tulisi nakymaan karajaoikeudessa, kuten syyttajilla juttujen ohjautuessa
ainoastaan heille. Tilanteissa, joissa asia on soviteltu ja asia etenee viela karajaoikeuteen, on
karajaoikeuden istunto usein riidaton. Osapuolten nakokulmasta asia on selvitetty jo sovittelussa ja
oikeudenkaynnissa mitataan rangaistus. Oikeudenkaynnit saattavat olla riitaisampia, kun osapuolet
eivat paase ensin keskustelemaan sovittelutoimistoon tilanteestaan. Uhrien kokemus omasta
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uhriudestaan ei pdase poistumaan ja on mahdollista, etteivat he saa tilaisuutta voimaantumiseen ja
tata kautta hiljaiset uhrit saattavat karajaoikeudessa lisdantya. Naen todella huolestuttavana, etta
sisarukset istuvat karajilld nujakoinnin vuoksi. Millaisen trauman se heille jattaa keskustelematta
asiaa keskendan turvallisesti ulkopuolisten kanssa. Jonot pitenevat, kun asioita pitaisi saada
enemman oikeuteen, tarvittaisiin priorisointia mitka asiat voi ja kannattaa vieda eteenpain ja mitka
ei. Mahdollisuus etta asia ehtii vanhentua prosessissa jonojen vuoksi, on suuri. Kustannukset
lisaantyvat.

Ihan mielivaltaista ihmisten oikeuksien manipulointia muka oikeusturvan takia. Jonkin verran
varmasti nakyy, mutta jaisivatko syyttajan poydalle joka tapauksessa tai pyytaisiko poliisi
rajoituslupaa syyttajalta. Epailen, etta lievemmissa tapauksissa ja jos ei ole poliisin tiedossa
toistuvaa, alkaisivat osapuolet itse ilmoittaa aktiivisemmin keskindisesta sovinnosta ja asioita
voitaisiin kuitata muutamalla puhelinsoitolla. Naen tassa erittain suuren riskin toistuvuuteen ja
siihen, etta asioita joudutaan priorisoinnin vuoksi taputtelemaan maton alle. Sopii kysya keta se
hyodyttaa, jos mitddn muuta kasittelypaikkaa ei ole tai sellaista millaan tasolla
edellyteta/suositella. Rikosjuttujen maara laheissuhteissa todennakoisesti jonkin verran kasvaisi.
Turhautuvat monista tapauksista. Sovittelussa kysytaan, kuunnellaan ja haetaan eheytymista -
karajilld tama ei ole tavoitteena eikd mydskaan seurausta. Jonot pidentyy ja kasittelyajat venyvat.
Oikeusturva sakkaa. Kun porukka saa tietaa, etta jutut on prosessissa useita kuukausia, jattaa ne
tekemasta ilmoituksia poliisille.

Syyttomyysolettaman tulisi vaikuttaa siihen, miten asiaa kasitelldan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan mukaan syyttomyysolettama on keskeinen
oikeusturvaperiaate. Syyttdmyysolettama on kirjattu myds EU:n perusoikeuskirjaan ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14.2 artiklaan.
Sama periaate ja kaytanto on saadetty esitutkintalain 4 luvussa 2 8. Jokaista rikoksesta epailtya ja
syytettya on pidettava syyttdmana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon mukaan syyttomyysolettama on voimassa ennen
esitutkinta ja sen aikana.

Sovittelun vastustajat nakevat syyllisyyden naytetyn toteen rikosilmoituksen perusteella, koska
perusteluissa toistuvasti esiintyy epaillyn saattamista rikosoikeudelliseen vastuuseen tuomiolla.
Tuomioistuin perustaa ratkaisunsa vain asiassa esitettyyn lailliseen oikeudenkayntiaineistoon.
Oikeusturvankin kannalta tama on keskeista. Kielto ei vaikuta oikeuslaitoksen tuomioperusteisiin,
mutta mahdollisesti tydmaaraan mm. kun riitaisat ja toisinaan vakivaltaiset puolisot vievat
suhteensa lakisadateisiin perhe- ja huoltoriitasovitteluihin tai istuntosaliin.

Lainmuutoksen myonteiset vaikutukset ovat vakivallan maardaan nahden mitattomat
Tarkastellaan Iahisuhdevakivallan ja sovitteluun ohjautuvien rikosten maarien suhdetta. Koska huoli
liittyy naisiin, otamme fokuksen naisiin asianomistajina sovitteluprosessissa.
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Euroopan perusoikeusviraston (FRA, 2014) tutkimukseen viitataan mediassa edelleen 2019, etta
”Suomessa on EU-maista eniten ldhisuhdevékivaltaa.” Verkossa tama lause loytyi 18 100 eri
lahteessa tai viitattuna eri lahteisiin. Kun haetaan verkosta "Suomessa naiset kohtaavat
lahisuhdevakivaltaa EU-maista toiseksi eniten”, saadaan 14 400 hakutulosta. Sama viesti elaa viela
tanaan. Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan toimikunta (NAPE) viittaa
Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelmassa vuosille 2022-2025 Euroopan
perusoikeusviraston tutkimukseen, jonka mukaan 30 prosenttia suomalaisista naisista oli kokenut
fyysista ja/tai seksuaalista vakivaltaa nykyisen tai entisen kumppaninsa taholta. Aikuisiin naisiin
suhteutettuna tdma tarkoittaa runsaat 600 000 naista. Tutkimushaastattelut on tehty kevaalla
2012. Todetaan my0s toistuvasti useiden vuosien aikana, etta joka kolmas nainen on kokenut
vakivaltaa parisuhteessa. Vaestotasolla tama vastaa noin 625 000 naista, todetaan mm. mediassa.
Lahisuhdevakivallan maarat menevat yli tasolle 1, 2-1,4 miljoonaa talla tavalla laskettaessa kun
mukaan otetaan miehet uhreina ja sukulaiset.

Uhritutkimukset kertovat 30 vuoden aikana 5-7% esiintyvyydesta vuosittain, mika vastaa
naisvaestoon suhteutettuna 100 000 — 140 000 naisuhria..

Tilastokeskuksen mukaan viranomaisten tietoon tulee vuosittain keskimaarin 10 500 pari- ja
lahisuhdevakivaltarikosta, joista 6 000 tapauksessa uhrina on aikuinen nainen. Terveyden- ja
hyvinvointilaitoksen mukaan henkeen ja terveyteen liittyvia sovittelualoitteita tehdaan keskimaarin
2500.

Vuonna 2022 poliisin tietoon tuli 476 000 rikoslakirikosta. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet
rikokset muodostivat 8 prosenttia kaikista rikoksista (n. 38 100). Vuonna 2022 sovitteluun ohjattiin
runsaat 10 000 rikossovittelu aloitetta (aloite voi sisaltaa useampia asioita/nimikkeita).
Lahisuhdevakivallan osuus naista oli 19,6 prosenttia.

Vuonna 2022 lahisuhteessa tapahtuneista rikos- ja riita-asioista 65 prosenttia oli rikoslain 21 luvun
mukaisia henkeen tai terveyteen kohdistuneita vakivaltarikoksia (2 663). Naiden
lahisuhdevakivaltarikosten kohdalla mydnteinen paatds sovittelun kdynnistdmisesta tehtiin 1 588
tapauksessa (59,6 %). Kaikista kdynnistyneista lahisuhdevakivaltarikosasioista 11 prosenttia (173)
keskeytyi. Suostumuksen peruminen oli keskeisin syy. Varsinaiseen sovittelutapaamiseen ohjautui
1415 lahisuhdevakivaltarikosta.

Lahisuhdevakivaltarikoksissa epaillyista miehia oli 71 prosenttia (1 866) ja naisia 29 prosenttia
(761). Noin 20 prosenttia sovittelualoitteisiin merkityista lahisuhdevakivallan asianomistajista on
merkittynd samassa tilanteessa tapahtuneen vakivallan teon epaillyksi. Mikali lasketaan tuon 71
prosentin mukaan osallistui varsinaisen sovittelutapaamiseen 1005 naista asianomistajana
henkeen ja terveyteen liittyvassa rikoksessa, jossa epailtyna oli lahinnd mies. Naista sovitteluista
parisuhdevéakivaltaa entisen tai nykyisen puolison valilla on n. puolet. (noin 500). Tama on 1,31
prosenttia kaikista poliisin tietoon tulleista henkeen ja terveyteen tulleista rikoksista vuonna 2022.
Kaikista henkeen ja terveyteen liittyvista lahisuhdevakivaltarikosasioista osuus on 18,8 prosenttia.
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Sopu- tietojarjestelmasta vuodelta 2022 keratyssa aineistossa oli yhteensa 410 sovittelualoitetta,
jotka sisalsivat rikosnimikkeen pahoinpitely, lieva pahoinpitely tai torkea pahoinpitely. Torkeita
pahoinpitelyja oli vain 1 prosentti. Muu, ldhisuhteeseen rinnastuva suhde ja muun perheenjasenen
tai sukulaisen osuus oli 2 prosenttia saapuneista aloitteista.

THL:n selvitysten perusteella (verkkokysely) n. 94 prosenttia asiakkaista on ollut tyytyvidinen
saamaansa palveluun. Tyytymattomia on keskimaarin 3,3 prosenttia, mika suhteessa kaikkiin
myonteisen paatoksen saanneisiin rikoslain 21 luvun lahisuhdevakivalta aloitteisiin tarkoittaa 52
asiakasta. Naista sovittelutapaamiseen osallistuneista (1005) kyselyn perusteella tyytymattomia
naisia on noin 33. Mikali tama liitettaisiin laskennallisesti vain naihin tapauksiin, joissa mies on
yksin epailty, kohdistuisi se noin 26 mieheen. Tapaukset, joissa mies on yksin epailty,
asianomistajana on nainen ja kyseessa on parisuhde, joka liittyy henkeen ja terveyteen liittyvaan
rikokseen, josta nainen on kyselyssa ilmoittanut tyytymattomyyden, tarkoittaa 1,24 prosenttia
kaikista aloitteena tulleista lahisuhdevakivaltarikoksista. Tyytymattomyys tarkoittaa valtaosassa
prosessia, ettd tapaamisessa ei ole syntynyt sovintoa, sopimus ei ole pitanyt tai on toivottu, etta
sovittelupalvelut olisivat ratkaisseet ongelman asiakkaiden puolesta. Osa tyytymattomista on
osallistunut vain erillistapaamiseen, ei sovitteluun. Tama kay selvaksi eraista tutkimuksista, omista
kokemuksista, haastatteluista, seurannoista ja kyselyista.

Uhritutkimusten vakivallan esiintyvyyteen verrattuna sovitteluun ohjautuu noin 0,024 — 0,033 prosenttia
(n. 33 naista), jotka eivat ole jostain syysta tyytyvaisid. Osa tyytymattdmista on miehia, joten luvut ovat
jopa pienempia. Kun sovitteluun osallistuneita naisia (n. 500) verrataan NAPEn lukuihin (600 000; 30
prosenttia) on osuus 0,083 prosenttia. Tyytymattdmiin suhteutettuna luku on 0,005%.

Syyttdjien sovitteluun ldhettamat lahisuhdevikivaltarikokset

Vuonna 2022 vain 12 prosenttia lahisuhdevakivaltarikoksista ohjautui sovitteluun syyttajilta.
Myobnteisen sovittelun aloittamispaatoksen sai 1588 lahisuhdevakivaltarikosta (59,6%). Syyttajien
ohjaamia rikoksia oli laskennallisesti 190 (12%). Myonteisen aloittamispaatoksen jalkeen keskeytyi
10,9 prosenttia ennen sovittelua. Yhteiseen sovittelutapaamiseen johti 169
lahisuhdevakivaltarikosta. Mydnteisen aloittamispaatdkseen johtaneista rikoksista 70,3 prosenttia
johti sopimukseen, joista 134 on syyttajien lahettamia. Naista eivat kaikki ole henkeen ja terveyteen
liittyvia rikoksia tai parisuhteisiin liittyvia.

Suuntaa antavana arvioina on, etta naista noin 100 liittyy yksinomaan henkeen ja terveyteen
liittyviin rikoksiin entisen tai nykyisen puolison valilla. Sovittelualoitteisiin liittyy usein tapauksia,
joissa rikosnimikkeita on useampi, jolloin aloitteita on alle 100. Sovittelutoimistojen SOPU-
tietokannan mukaan lahisuhdevéakivaltarikoksissa epaillyista miehia oli 71 prosenttia, joissa nainen
on asianomistaja. Syyttajien lahettamista aloitteista sopimukseen johtaa alle 70 tapausta, joissa
uhrina on ollut nainen. Valtaosassa on rikosnimike perusmuotoinen pahoinpitely. Koska joissakin
tapauksissa myos nainen on merkitty epaillyksi, on tapauksissa viela harvemmin nainen vain
asianomistajana. Sopimukseen paastyaan ihmiset ovat yleisesti hyvin tyytyvaisia ja vapautuneita.
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Tyytymattdomyytensa sovitteluun ilmoittaa THL:n selvitysten perusteella keskimaarin 3,3 prosenttia
kaikista sovitteluprosessiin osallistuneista. Tata osuuttahan ei suoraan voi siirtda sovintoon
paasseiden joukkoon lahisuhteissa, silla tyytymattomyys perustuu pddosin moniin eri tekijéihin
koko prosessin aikana, eika pelkastaan sovittelutapaamiseen. Jos kuitenkin tdma laskutoimitus
tehdaan suuntaa antavana, on 3 naista vuosittain pettynyt tulokseen, tilanteessa, jossa han on
yksin uhri henkeen ja terveyteen liittyvassa rikoksessa, jossa tekija on mies ja aloite on tullut
syyttajalta.

Jarjestot toteavat huolena, ettd vakavasta ldhisuhdevakivaltarikoksesta voi paasta vastuusta
anteeksipyytamalla ilman tuomiota. Edelld kuvatun perusteella, ottaen huomioon syyteharkinnan
lakisaateiset velvoitteet ja oikeudet seka sovittelun kautta syntyneet sopimukset maarallisesti, ei
huoli ole perusteltu.

Vaheneeko sovittelupalvelun tarve, kun poliisit ja syyttédjat eivat saa enda ohjata juttuja
sovittelutoimistoihin?

Kevaalla 2024 toimitetussa kyselyssa sovitteluviranomaisille, sovitteluammattilaisille, joillekin
poliisille ja tuomareille vastattiin kysymykseen, vaheneekd sovittelupalveluiden tarve.

Kaikki vastaajat totesivat, etta tarve saada sovittelupalvelua ei vahene, mutta sovittelujen maaraan
on suuri vaikutus. Asiakkaat jaavat vaille keskustelumahdollisuutta erillistapaamisissa
sovittelijoiden kanssa ja toistensa kanssa neutraalissa maksuttomassa palvelussa. Sovittelulle on
tarpeensa ja paikkansa ihmisten kohtaamisessa, ja olemme toistaiseksi ainoa taho, jolla on aikaa ja
osaamista istua vakivallan kokijan tai tekijan kanssa alas turvallisessa tilassa. Sadoilta ihmisilta jaa
vain palvelu saamatta. Jotkut yritykset ja yhdistykset laittavat pystyyn maksullisia palveluja, jotka
sitten ovat kylla oikeusturvan ja laadun nakodkulmasta laillisuusvalvonnan ja poliittisen
paatoksenteon ulottumattomissa. Yksi palveluohjausta antava kanava sulkeutuu, mikali sovittelu
loppuu.

Vastaajat jatkavat kirjoittamalla, etta sovittelupalveluiden jarjestelmallinen kieltaminen
lahisuhteessa oleville rajoittaa heidan itsemaaradamisoikeuttaan ja kaventaa
palvelumahdollisuuksia. Juttuja tulee muilla nimikkeilla sisalle. Tuskin kuitenkaan voidaan tehda
lakia, joka rajaisi kaiken mahdollisen lahisuhteessa tapahtuneen pois sovittelusta. Se olisi jo
perusoikeuksiin kajoamista. Asiakas voi my0s itse ottaa yhteytta ja haluta sovitella vaikkapa
osapuolten riitelya tavaroista tai niiden hajottamisesta. Tilanne on aika epareilu, jos haukkumista
voitaisiin kasitelld tai tavara-asiaa, mutta ei sitd tdnaisya, joka olisi lieva pahoinpitely.

Minne tarve saada palveluja ohjautuu, jos sovittelu kielletdan?
Kevaalla 2024 toimitetussa kyselyssa sovitteluviranomaisille, sovitteluammattilaisille, joillekin
poliisille ja tuomareille vastattiin kysymykseen, minne palvelut ohjautuvat.

Monet mainitsivat, etta ohjautuvat Rikosuhripaivystykseen. Tarjottiin myds Naisten linjan chat,
Nollalinjaa, Kriisikeskusta, Ensi- ja Turvakotia, perhevakivaltaklinikkaa, tyoterveytta,
terveyskeskusta, lahisuhde- ja vakivaltatyon avopalvelua, paihde- ja mielenterveyspalveluja,
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lastensuojelu, oikeusaputoimisto ja opiskelijaterveyden huoltoa. Turvakoteihin, vakivallan
avopalveluihin kuten nytkin, mutta enenevissa maarin. Tosin sovittelupalveluiden palveluohjaus jaa
pois niin esim. Turvakodin avopalveluiden huoli on siita, ettd heidan asiakkaansa vdhenevat
tulevaisuudessa kun/jos palveluohjaus sovitteluista (esim. valitamme paljon yhteystietoja
asiakkaiden luvalla avopalveluihin) loppuu. Sosiaalitydontekijoille — ei ole aikaa, osaamista eika ole
tehtavankuvaan kuuluvaa. Poliisille ja romahtamispisteessa olevalle sotesektorille. Kirkolle?

Uhrit turvakoteihin ja Rikuun kuten tahankin saakka, tekijatyd on haasteellista. Viola Vakivallasta
vapaaksi ry:n alueella on tekijatyota, mutta muualla [t3-Suomessa palvelut hajanaisesti saatavilla ja
niita pitaa etsia koska liittyvat usein eri hankkeisiin. Hankkeita ollaan lakkauttamassa, kun
rahoitusta leikataan. Palvelutarpeet eivat muutu mutta yhden kanavan poistumisen kautta ja
mahdollisen vakivallan jatkumisen seurauksena, kasvaa palveluiden tarve. Saattaa olla niin, etta
palvelun tarve jaa piiloon. Jaksaako/tietaako osapuolet hakea apua. Asiakkaiden palveluohjaus
tulee varmasti myos vahenemaan. Ei minnekaan monien osalta, jos sovittelu kielletaan silla tuolloin
jaavat pois kaikki kohtaamiset myds erillistapaamiset. Joo, kylla sille uhrille esite annetaan, mutta ei
talla paikkakunnalla ole mitaan tekijalle. Kun vakivallan uhrille ja tekijalle kdy selvaksi, etta juttu joka
tapauksessa menee kardjille, loppuu heidan tahtotilansa korjata mitdan ja se tarkoittaa myds, etta
palvelunohjausta ei oteta vastaan. Esitutkinnat ruuhkautuneet, monet eivat saa mitaan
palvelunohjausta. Joillekin viranomaisille, jotka ovat jo muutenkin ylityollistettyja. Tai sitten hetken
paasta perustetaan kalliita palveluita, joihin naita ohjataan, pois kolmannelta sektorilta. Ongelmia
tulee, ei palvelujen lisddmista ole merkittavasti saatu muutenkaan aikaiseksi. Kylla niita
lyhytaikaisia sijoituspaikkoja ja tukia saa, jos on oikein hata, mutta mita sitten ...

On todennakoista, etta osa tarpeesta ohjautuu perheasiain- tai tuomioistuisovitteluun ja monissa
tapauksissa tama voi olla ongelmallista. Mikali tama palvelu lakkautetaan niin alaikaisten kohdalla
asian kasitteleminen ohjautuu varmasti sosiaalipalveluihin, joille tulisi antaa lisdkoulutusta asian
kasittelemiseen koska tarve esim. sisarusten valisen tai diti-tytar suhteesta keskustelemiselle ei
katoa. Oikeudessa voidaan jakaa rangaistus, mutta lahisuhteessa olevien keskinaiset valit eivat
parane.

Osapuolet kertovat usein sovittelun erillistapaamisissa, etta sovittelutoimisto on ensimmainen
paikka, jossa he paasevat puhumaan tapahtuneesta vakivaltatilanteesta. Mikali sovittelu kielletaan,
niin osapuolilla on yksi palvelu vahemman kaytdssaan. Taytyy muistaa, etta vaikka asiassa
sovittelun edellytykset eivat tayttyisi, niin osapuolia ohjataan aina myos muihin palveluihin heidan
esille tuomien tarpeidensa pohjalta. Missa osapuolia ohjataan palveluihin, jos he eivat missaan
kerro kokemuksistaan? Asianosaiset eivat mydskaan valttamatta ota itse tukipalveluihin yhteytta ja
sovittelusta heita saatetaan muiden palveluiden piiriin.

Rikosprosessin aikana tulisi olla automaattinen ohjaus jonnekin, jossa palvelutarpeista
keskustellaan luottamuksellisesti rauhassa ja osapuolet tulevat asiassaan kuulluksi. Sovittelussa
pyritadan tukemaan myds tekijaa muutokseen. Tekijapalveluita on kuitenkin vhemman, joten missa
tekijoita jatkossa motivoidaan muutokseen ja jatkopalveluihin?
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Poliisi ohjaa lahinna Rikosuhripaivystykseen (asianomistajat). Suurimmaksi osaksi poliisille ja
syyttdjille. Poliisi tuskin ohjaa epailtyja minnekaan. Ei niita kotihalytysjuttuja minnekaan ohjata, jos
ei ole ihan selked pariskunta, jossa ovat toisiaan latkineet. Jos tarjoaa jotain tukipalveluja tai
terapiaa, ei ne sinne mene. Poliisina tilanne menee todella hankalaksi, kun juttu ei esitutkinnan
perusteella kuulu karajille eika voi lahettaa sovittelutoimistoon. Samalla tietaa, etta jotain apua
tarvitaan ja palvelunohjaus ei onnistu. Todella paljon jaa yksittaisten poliisien palveluverkoston
tietdmyksen varaan, mikali kokevat tarpeelliseksi ohjata asiakasta jonnekin. Ja todella paljon jaa
asiakkaiden itsensa vastuulle hakea itselleen tietoa palveluista seka hakeutua oikeiden palveluiden
pariin. Mikali perheessa on lapsia, saavat kylld monissa paikoissa laadukasta palveluohjausta esim.
ankkuripoliisin sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta. Jos lsvv-sovittelut loppuvat: tulee poliisille ja
syyttajalaitokselle ja tuomioistuimille lisaa toita. Poliisilla on toki velvollisuus kertoa uhripalveluista
ja nain on jatkossakin. Samassa yhteydessa asianomistajaa kuitenkin kuulustellaan, joten jaako
tieto palveluista asianomistajan mieleen?

Sinne minne nytkin, mutta miten asiakas saa tarvitsemaansa apua akuutissa tilanteessa. Eivat
muista puoliakaan mita on puhuttu ja tapahtuman jalkeen asiaa kasitellaan todella pitkan ajan
paasta ja siita valista puuttuu palvelut. Jos vain poliisilta tulee aloite melkein heti tapahtuman
jalkeen, niin ohjausta palveluihin saadaan annettua nopeastikin ja usein asiakkaan yhteystiedot
valitetaan kyseiseen palveluun, jolloin kynnys madaltuu. Asiakkaalla saattaa olla myds muita
asioita, joissa han tarvitsee muita palveluja. Nama asiat eivat tule ilmi valttamattd muissa
yhteyksissa. Toinen kohta sovittelussa muihin palveluihin ohjautumisen nakékulmasta on asian
meno sovittelijoille, jolloin sovittelijat puhuvat myds muista palveluista.

Nu finns det ingen instans, brottsofferjouren hjalper ena parten, offret och den/eller den som
kommer forst i kontakt med brottsofferjouren. Nar det &r frdgan om tex barn och vardnadshavare,
syskon, parforhallanden dar bada ar offer och forévare etc. Vem kan anses kunnig att ta hand om
dem? D& viinom medlingen som ar specialutbildade inte anses kunna det?! Alla offer o férovare
som inte blir hjalpta av en dom o béter blir utan nagon som helst hjalp!

Palvelut siirtyva yksityiselle sektorille

Tarve ohjaa markkinoita. Jatkossa on todennakdista, etta lahisuhdevakivaltarikoksen osapuolet
solmivat sovinnon keskenaan ilman sovittelulain mukaisen puolueettoman sovittelijan lasnaoloa.
Talloin mikaan taho ei valvoisi sita, etta uhria ei ole painostettu sovintoon ja ettei vakivalta ole
esimerkiksi niin sanottua pakottavaa alistavaa kontrollia tai muutoin laadultaan sellaista, ettei sita
tulisi sovitella sovittelulain mukaisessa sovittelussa.

Sopimukset tulevat maksullisiksi

Yksityisen sektorin sopimuspalvelut ovat luonnollisesti maksullisia. Hinnoittelu tulisi olemaan
luokkaa 400-2500 euroa, henkilomaarista, palvelun sisallésta, ajankaytosta ja teon luonteesta
riippuen. Perinteisestihan uhri laitetaan jollakin tavalla maksamaan sakot monissa
lahisuhderikoksissa ja tdma dynamiikka karjistaa edelleen vakivaltaa. Palveluja on talla hetkella
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vahan mutta tulevat lisdantymaan merkittavasti, jos kielto astuu voimaan. Jotkut palvelut tulevat
sisaltamaan sopimuslaadinnan lisaksi muita tukipalveluja, jotka rakentuvat vain yksilotapaamisten
varaan. Mukaan tulee yhd useammin maksusitoumuksia kaupunkien ja kuntien kanssa. Tama luo
eriarvostavaa kohtelua, jossa maaraavana tekijana on raha.

Lahisuhteisiin liittyvien vakivaltarikosten kohtaamisen asiantuntemus katoaa

Sovittelulain voimassaolon aikana on sovittelutoimistoilla ollut lahisuhdevéakivallan asiakkaita n.
80 000. Sovittelutoimisto on ainoa julkinen palvelu, jossa on kasitelty kasvokkain rikosta, joka liittyy
lahisuhdevakivaltaan. Asiantuntemusta on kertynyt mm. ilmidst4, vakivallan dynamiikasta,
riskienarvioinnista, rakentavista menettelyista, prosesseista, verkostotyosta ja vakivaltaan
liittyvasta palvelunohjauksesta. Kiellon myota tdma osaaminen ja resurssi ei siirry minnekaan ja
katoaa. Vaikutus on vastoin niita kaikkia periaatteita, tavoitteita ja kdytantdja, joita on esitetty
yleisen vakivaltayon yhteistoiminnasta ja asiantuntemuksen merkityksesta kansallisissa vakivallan
ehkaisy- ja sisaisen turvallisuuden ohjelmissa.

Sovittelu on jatetty ulos yhteisesta kehittamistyosta

Suomesta puuttuu yhteisista yhteistoimintaselvityksista, hankesuunnitelmista ja
kehittamisraporteista ldhes tdysin maininta lahisuhdesovittelun palvelujen roolista ja hyodyista.
Aivan kuin palvelua ei yksinkertaisesti olisi olemassa. Tama on paaosin seurausta kielteisesta
suhtautumisesta sovittelua kohtaan ja aktiivisesta kampanjoinnista lahisuhdevakivallan sovittelua
vastaan. Valtaosa kielteisestd suhtautumisesta on kriittista ja ymmarrettavaa erilaisena
nakemyksena. Osa viestinnasta on kuitenkin vahingollista sovittelulle ja sortaa myds uhrien
oikeuksia.

Feminismi ja lahisuhdevikivallan sovittelu

Sovittelun perustana toimivalla restoratiivisuudella ja feminismillad on yhteiset juuret. Sovittelun
vastustajien perustelut on kuvattu avoimesti erdiden jarjestojen arvoissa, tavoitteissa ja
toiminnassa. Naisliikkeen sovittelua kohtaan esiintyvissa arvosteluissa on valittynyt myos ajatus
siita, etta restoratiivinen oikeus on ristiriidassa feministisen oikeudenmukaisuuden nakemyksen
kanssa. Tama nakemys periytyy paaosin edelleen kasitykseen patriarkaalisuudesta, vallankaytosta
jayleisesta epatasa-arvosta.

Nykyinen sovitteluliike on syntynyt ihmisoikeusaatteesta 1970-luvulla, samasta arvopohjasta kuin
ihmisoikeus- ja tasa-arvoliike. Restoratiivisella oikeuskéasityksella on perinteisesti vahva yhteys
feministiseen ajatteluun. Restoratiivinen oikeus perustuu ajatukseen, etta ihmisilla on oikeus ja
velvollisuus ottaa todellinen vastuu teoistaan. Uhrilla, asianomistajalla on myds
itsemaaraamisoikeus ja oikeus tulla kuulluksi tasa-arvoisena ja yhdenvertaisesti kohdeltuna. Tama
perusajatus on edelleen vahva sovittelun periaatteissa ja kdytanndissa. Erityisen merkityksellista se
on lahisuhdevakivallan sovittelussa.

Toimiessani naisliikkeessa 1980-luvulla ja osallistuessani tasa-arvomielenosoitusten lisaksi
erilaisiin keskustelutilaisuuksiin, ymmarsin kun valilla sanottiin, etta en ole tervetullut, silld en



48

ymmarra mistd puhutaan ja pyrin miehena vaikuttamaan siihen, miten tasa-arvosta puhutaan.
Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus ohjasivat minua silloin ja vield tandan 40 vuotta
myOdhemmin.

Rikosoikeusjarjestelma ei kanna vakivallan maardaa Suomessa

Janet Rifkin on jo 19847 kasitellyt sovittelua feministisestsd nakokulmasta. Han toteaa, ettéa formaali
oikeusjarjestelma ei sovellu kasittelemaan kaikkia riitoja, laajuutta ja maaraa eika riitaprosessi sovellu
ratkaisemaan henkiléiden valisia sosiaalisia riitoja. Talla tarkoitetaan, ettei niista synny myonteista
seurausta, vaikka tuomio langetettaisiin. Han kasittelee riitoja, joita rikokset eivat ole juridisesti, mutta
istuntosalissa ne esiintyvat riitoina, silla niissa taistelevat tarinat, perustelut ja nayttotodistelu.
Lahisuhdevakivaltatilanteet ovat mita suuremmassa maarin valtaosin vakivallaksi dityneita riitoja, joten
niitd voi hyvalld syylla rinnastaa Rifkinin® kasityksiin oikeuden edellytyksista kasitelld kaikkia
ldhisuhderikoksia. Laamanni emeritus Teuri Brunila on ndhnyt asian yhtenevalla tavalla.

Suurimmaksi osaksi sovittelun kriitikot perustavat kysymyksensa perinteiseen kasitykseen, jonka mukaan
oikeudenkaynti johtaa yhteiskunnalliseen muutokseen ja etta "oikeusjuttu" on sopiva ja tehokkain keino
haastaa epaoikeudenmukaisia yhteiskunnallisia kdytantoja, suojella yksil6itd ja maaritelld uusia taattuja
"oikeuksia." Tama vallitseva nakemys jattaa kyseenalaistamatta patriarkaalisen paradigman laista
hierarkiana, taisteluna ja vastakkainasetteluna; ja siksi se synnyttda vain tietynlaista kyseenalaistamista
sovittelusta. Tama nakokulma ei sisalla kysymysta, heijastaako ja milla tavoin vaihtoehtoinen
riidanratkaisu feminististd analyysia laista ja konfliktinratkaisusta, ja haastaako tai vahvistaako sovittelu
teoriassa ja kaytannossa sukupuolten valista epatasa-arvoa nyky-yhteiskunnassa.

Rifkin jatkaa, toteamalla, ettd perinteinen oikeusopetus on hierarkkinen darimmaisyyksiin asti. Se
kouluttaa opiskelijat hylkdamaan subjektiivisesti koetun sosiaalisen todellisuuden analyysin ja sen sijaan
vaatii heitd omaksumaan joukon abstrakteja kasitteita. Perinteinen oikeusopetus on syvasti sidoksissa
patriarkaaliseen kasitykseen laista. Tama yhteys ilmenee hierarkiana, vastakkainasetteluna,
lineaarisuutena ja rationaalisuutena, paradigmassa, jossa jarki on synonyymi sdanndlle ja kohtuullisen
miehen ihanne on perustavanlaatuinen viitekehys paatéksenteossa.

Sovittelu edellyttaa ja edustaa feministista pedagogista ajattelua, joka perustuvanlaatuisesti eroaa
formaalista oikeusopista. Feministisyys on tietoisuuteen kasvamista, kriittista yhteista sosiaalisen
todellisuuden rakentamista naisten oman kokemuksen kautta, toteaa Jens Gellin.

Sukupuolindkdékulman valtavirtaistaminen ja intersektionaalinen feminismi ovat
merkityksellisia strategisesti ja toiminnallisesti

1990-luvulta lahtien postmodernissa feminismissa huomio kiinnittyy sukupuolikategorioiden seka
laajemmin vAhemmistdjen sortoa aiheuttavien syiden ja niiden yhteyksien problematisointiin. Tasa-
arvokysymykset nousivat tuolloin esimerkillisen nakyvasti esille mm. tasa-arvoasian

7 Mediation from a Feminist Perspective: Promise and Problems, Minnesota Journal of Law&Inequality
8 Janet Rifkin is Professor Emeritus of Legal Studies at the University of Massachusetts at Amherst
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neuvottelukunnan (TANE) tydn kautta ja vaikutukset alkoivat ndkya lainsdaddanndssa. Naisiin
kohdistama sukupuolistunut vakivalta on vahvasti feministisen diskurssin kautta maaritelty. Tama
on nahty tarkoittavan yksinomaan miehen naiseen kohdistuvana perimaperustaisena vakivaltana,
joka ldhisuhteissa ilmenee erittdin monimuotoisena. Vakivaltaa selittdvat moninaiset syyt,
vuorovaikutus- ja yhteiskunnalliset tekijat ovat jaaneet erittdin vahalle huomiolle. Osittain tama
johtuu naisuhritutkimuksen intresseista ja suuntauksesta.

Nykypaivan feminismia edustaa vahvasti intersektionaalinen feminismi, joka pyrkii sukupuolen
lisdksi huomioimaan myds muut tasa-arvoon vaikuttavat tekijat, kuten etnisyyden, seksuaalisen
suuntautumisen, vammaisuuden, ian ja yhteiskuntaluokan. Intersektionaalinen feminismi
tarjoaa nakokulman, joka auttaa meita ymmartdmaan toisiamme paremmin ja tavoittelemaan
kaikille oikeudenmukaisempaa tulevaisuutta. Intersektionaalinen lahestymistapa tarkoittaa, etta
syrjinnan kokemukset kasautuvat. Sukupuoli, etnisyys ja mahdollinen vammaisuus ovat osa
identiteettia ja vahvistavat syrjinnan kokemusta.

Sukupuoli nakyy lahes kaikkialla, rooleja yllapitavissa asenteissa ja rakenteissa.
Sukupuolinakékulman valtavirtaistaminen alkoi kehittya suomalaiseen politiikkaan lahes 30 vuotta
sitten. Lainmuutos naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta helmikuussa 1995 edisti merkittavasti
tasa-arvopolitiikkaa, ja johti mm. 90-luvun lopulla viimeinkin raiskausta koskevan rikoslain 20 luvun
uudistamiseen vuoden 1999 alussa mm. seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden osalta. Muun
muassa rikoslain muutosten myota, 1995 vuoden jalkeen, sovittelun piiriin tuli myos
lahisuhdevakivaltarikoksia.

Tasa-arvon vahvan edistdjan Leena Ruusuvuoren mielesta jarjestojen tarkea tehtava on olla
aktiivinen ongelmakohtien esiin tuomisessa ja lakeihin vaikuttamisessa. Olemme samaa mielta,
silla vain oikealla tiedolla on merkitysta, kun lakeja laaditaan ja muutetaan. Muutokset ovat olleet
oikeasuuntaiset.

Valtavirtaistamisen tarkoituksena on muuttaa ne organisaation menettelytavat ja toimintakulttuuri,
joissa sukupuolen merkitysta ei tunnisteta. Kyse on tasa-arvon edistdmisen strategiasta, tasa-
arvolaista, toiminnallisesta tasa-arvosuunnitelmasta ja kaikkien organisaatioiden vastuusta
huomioida mm sukupuolivaikutukset paatdksenteossa. Piddmme inklusiivisen kielen kayttamista
arvokkaana tasa-arvoa edistavana. Tasa-arvoa edistavat, kehittavat ja tukevat toimenpiteet ovat
aarimmaisen tarkeita. Sovittelun kieltdmisella ja vuosia kestavilla vastatoimilla ei edisteta kunnan
tai hyvinvointialueiden tasa-arvopolitiilkkaa ja operationaalista tasa-arvotoimintaa.

Onnistumisia ja myonteisia paatoksia tulisi tuoda esille yhteiskunnassa

Sovittelun ja lAhisuhdevéakivallan sovittelun osalta on operatiivisessa toiminnassa, kaytanndissa,
koulutuksissa ja tydnohjauksissa edistetty. Muutostarpeet, joita on toivottu tehtavan saaddksiin, on
tehty ja palautetta on otettu vastaan palvelunohjauskumppaneilta. Asiakaskokemukset ovat lahes
95% osalta mydnteisia, lahisuhdevakivallan sovittelijat ovat motivoituneita ja monilla on taustalla jo
satoja sovitteluja. Heita voi kutsua vapaaehtoisiksi ammattilaisiksi.
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Sovittelu perheasioissa, jotka ovat tulleet viranomaisille riita-asioina, sovitellaan ansiokkaasti ja
maarat ovat olleet kasvussa. Asiantuntija-avusteisten huoltoriitojen sovittelukokeilun mydnteisten
tulosten perusteella uusi sovittelumalli vakinaistettiin lainsdadannolla kaikkiin karajaoikeuksiin
toukokuussa 2014. Karajaoikeuden sijaintikunnalle asetettiin velvollisuus jarjestaa karajaoikeudelle
riittdva maara asiantuntija-avustajia. Sovittelussa tuetaan yhteistydvanhemmuutta ja lapsen
oikeutta kumpaankin vanhempaansa. Sovittelija ja asiantuntija-avustaja ovat ulkopuolisia ja
puolueettomia seka riitaan etta vanhempiin nahden, ja vanhempiin suhtaudutaan tasapuolisesti.
Tuomioistuinsovittelu riita-asioissa on toiminut esimerkillisesti sitten lain voimaantulon 2006.
Tuomioistuinsovittelussa sovitellaan myos perheasioita. Naista ei myonteisia huomiota
julkisuudessa esiteta, mutta pyritdan vaikuttamaan palveluiden rajaamiseen.

Sovittelu ja lahisuhdevakivallan sovittelu on vahvasti saadelty ja ohjeistettu. Yhtena esimerkkina on
uhridirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 29/2012EU). Uhridirektiivi on vaikuttanut
rikoksen uhrin ohjaamiseen ja rikosasioiden sovitteluun poliisihallituksen ohjeissa (2019-2024).
Ohjeissa kasitellaan asianomistajan avustamista, tukemista, suojelutarvetta, tukihenkilétoimintaa,
esitutkinnan suhdetta sovittelupalveluihin, sovittelun prosessia ja sovittelun merkitysta
rikosprosessissa. Ohjeissa tahdennetaan, sovittelumahdollisuudesta opastamista ja sovitteluun
ohjaamista, jottei osapuolille synny virheellista kasitysta sovittelun merkityksesta. Kaytannot ovat
kehittyneet hyvaan suuntaan. Sovittelupalvelut toteuttavat direktiivin velvoitteita muun muassa
yksil6llisen uhrin aseman haavoittuvuusarvion tekemisessa ja uhrin tarpeisiin vastaamisessa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea 2018, kohta 18 ja restoratiivisen oikeuden tutkijoiden
mukaan restoratiivisen valiintulon tarve on merkittavaa vakavissa rikoksissa, joissa osapuolten
tarpeet ovat isoimmat. Joissakin maissa (ltavalta, Kypros, Kreikka) sovittelun kayttoalassa
painotetaankin juuri lahisuhdevakivaltaa, toteaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Elonheimo.
Kansainvalisten sopimusten suosituksia ja myonteisia sadaddksia eivat sovittelun kieltajat ole
tuoneet koskaan esille.

Hallitusohjelmassa on mydnteisid kannanottoja, mm. seuraavat:

Oikeusavun roolia suhteessa sovitteluun on kasitelty toistuvasti useiden vuosien ajan. Oikeusavun
kautta on ohjautunut myods paljon tapauksia rikos- ja riita-asioiden sovittelun piiriin vuosien varrella.
”Qikeusavun saatavuutta parannetaan ja oikeusavun kayttoa sovittelussa edistetaan.” (10.2
Suomalaista oikeusvaltiota ja demokratiaa vahvistetaan, valiotsikko ”Oikeuspalvelujen saatavuutta
parannetaan”).

Lasten etu ja perheiden avuntarpeet ovat olleet erityisesti esilla viime vuosina, joten ilolla otetaan
vastaan tulevat kehittamistoimet myos sovitteluun liittyen. ”Ehkaistaan pitkittyneita
huoltajuusriitoja ja vieraannuttamista seka parannetaan lapsen etua edistdmalla sovittelua
huoltajuuskiistoissa.” (2.4 Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen, valiotsikko ”Lapset, nuoret
ja perheet”)


https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma

51

Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan lausunto ldhisuhdevékivallan sovittelun
jatkamisesta (27.2.2023)

Lausunto perustuu aiheeseen liittyvdan laajaan tietopohjaan, joka koostuu ajankohtaisesta
tutkimustiedosta, asiantuntijakuulemisista, aikaisemmin esitetyista kehittdmissuosituksista,
sovittelun asiakaspalautteesta seka sovittelun tilastojen tulkinnoista. Lausunnossa todetaan mm.
ettd kehittdmistyoryhman 2019 raportin ehdotuksia on jo toteutettu. Neuvottelukunnan mukaan
lahisuhdevakivallan sovittelutapauksissa korostuu poliisin esitutkinnan merkitys vakivallan
toistuvuuden tunnistamisessa. Jatkotutkimukselle annettiin myos erityinen huomio, jotta palvelun
seurannasta saadaan luotettavammin tietoa ja vaikutusten arviointi kehittyy.

Neuvottelukunta katsoi, etta lahisuhdevakivallan sovittelua voidaan jatkaa. Lausunnossa
tahdennettiin, etta sovittelukentan sisainen laadunvalvonta ja arviointi tulevat jatkumaan.
Neuvottelukunta toteaa, etta sovittelua tulee edelleen kehittaa kiintedssa yhteistyossa
lahisuhdevakivallan vastaista tyota tekevien ja vakivallasta irrottautumista tukevien tahojen
kanssa, kansainvaliset sopimukset jatkossakin huomioiden.

Suomi elaa levotonta ja vaarallista ajanjaksoa

Vastakkainasettelu on ollut aina merkittdvassa maarin osa sita ihmisten valista dynamiikka, jossa totuus ja
valhe tai erilainen ndakemys yrittavat paadsta toistensa niskan paalle. Vastakkainasettelua on esiintynyt
suhtautumisessa mm. metsiin, taydentaviin hoitoihin, rokotuksiin ja maahanmuuttajiin. Polarisoituminen
on lisdantynyt viimeisten kymmenen vuoden aikana nakyvasti ja tavat kasitelld vahvasti arvopohjaisia
nakemyksid ovat karjistyneet. Sananvapausdebatti ja poliittinen ilmapiiri ovat madritelleet osittain sit3,
miten asioista puhutaan. Viestintateknologian kehitys on mahdollistanut sen, ettd mita vain voi luoda,
eika vastuuta siita tarvitse ottaa. Yli 20 vuotta jatkunut Idhisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen asettuu
tahan samaan polarisaatioymparistoon, joka on purkanut arvokasta ja tarkoituksenmukaista palvelua ja
yhteistoiminnan kehittamista.

Merkitysmuuntamo kehittda epavakaata yhteiskuntaa

Lahisuhdevakivaltaan kielteisesti suhtautuvat ovat luoneet kahdesta kasitteesta kaksi tarinaa,
joiden merkitys sovittelukontekstissa on haluttu muuttaa. Sanat ovat itsemaaraamisoikeus ja
ihmisoikeudet. Lahisuhdevéakivallan sovittelu on liitetty myos syrjintaan.

Oikeammin ehka on todeta, ettd naisiin kohdistuvan vakivallan tuomitsemiseksi kehittynyt
myonteinen lainsdadantotyd on merkki myos siita, etta rikosoikeusjarjestelma vahvemmin puuttuu
ihmisoikeusloukkauksiin. Oikeusasiamiehen kansliassa tdma painotus on myds nakynyt.
Lakimuutokset, joissa uhri ei voi enda vaikuttaa tehtyyn rikosilmoitukseen, koetaan
uhrimydnteisena. Kotanen toteaa vaitdéskirjassaan jo vuonna 2013, etta on katsottu vahvemmaksi
oikeudeksi se, ettd uhria suojellaan yhteiskunnan kautta kuin uhrin oma itsemaaraamisoikeus.
Arvelemme, etta tama diskurssi ainakin osittain perustuu siihen, etta rikosoikeusjarjestelmalla
koetaan olevan paremmat edellytykset kuin uhreilla méaaritelld mika on oikeudenmukaista,
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rikosoikeuden toteutuminen maarittaa suurelta osin sen mika on yhteiskunnalle hyvaksi ja etta
uhreilla, varsinkin naisilla on heikot edellytykset puolustaa itseaan, joten se tehtava on annettava
oikeuslaitokselle. Kauas todellisuudesta tama ei mene silla ainakin lahisuhdevakivaltakirjoittelussa
on yli 25 vuotta tdhdennetty rikosoikeudellisen vastuun merkitystd monista eri nakdkulmista
tarkasteltuna. Keskustelua ja kirjoittelua lahinna naisten alisteisesta asemasta ja kyvyttomyydesta
puolustaa itsedan, on esiintynyt vield kauemmin.

Naisten oikeudet kasitella itseen kohdistuvaa vakivaltaa nahdaan loukkaavan heidan
ihmisoikeuksiaan ja polkevan tasa-arvoa, kun kyseessa on sovittelu. Miesten vallankaytto ja
stereotypia alistavasta kayttaytymisesta nahdaan uhkana, mutta vallan ja oikeuksien antaminen ja
oikeuden hakeminen valtiolta ndhdaan oikeudenmukaisena menettelyna koska koetaan etta
oikeusturva istuntosalin kautta on yhta kuin tekijan vastuunotto ja tuomio maarittaa kayttaytymisen
muutoksen ja uhrin turvallisuus lisaantyy. Kantamme on kuitenkin, etta rikosoikeus on luonnollinen
ja tarpeellinen tapa kasitella rikoksia yleensa ja henkilokunta on ammattitaitoista.

Ihmisoikeuksien rikkomukset, loukkaukset ja uhat sovitteluun liittyen ovat tulleet vahvemmin esille
viime vuosina. Vahva ihmisoikeusdiskurssi lahinna parisuhdevakivaltaa selittavana, on osaltaan
vaikuttanut tdhan. Tata kehitysta ovat siivittdneet kansainvalisiin sopimuksiin vetoavat sovittelun
kieltoa ajavat jarjestot, perustellessaan sovittelun vaaralliseksi ja sen kautta rikkovan
ihmisoikeuskirjauksia eri asiakirjoissa.

Eras jarjesto lausunnossaan liittyen Lahisuhdevéakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja
kehittamisehdotukset — raporttiin liittda sovittelun ihmisoikeussopimuksiin kasitellessaan
lausunnossa lahinna seksuaalirikoksia ja lainsaadantda. "Muutoksia on perusteltu kansainvalisilla
ihmisoikeussopimuksilla, joiden velvoitteisiin Suomi on sitoutunut: tyypillisesti naisiin kohdistuvat
rikokset tulee tutkia, syyttaa ja rangaista samalla tavoin kuin muutkin vakivaltarikokset. Jollei nain
toimita, valtio syyllistyy syrjintdan.” Nain sovittelumenettely ndhdaan syrjinnan muotona, jota valtio
tukee, ellei tekoja rangaista. Se, etta sovittelu nahdaan joidenkin mielesta vakivaltana ja myos
rikoksena nakyy selkeasti tdssa ajattelussa.

Koemme erittain myonteisena lainsdadannon kehittymisen erityisesti naisten oikeuksia
puolustavaksi ja vakivaltaan puuttumisessa. Piddmme epaterveena muuntaa selkeiden
myodnteisten kasitteiden merkityksia tavalla, joka leimaa mm. ldhisuhdevakivallan vastaista tyota ja
sovittelua. Narratiivit 30 vuoden ajalta ovat someajan myota saaneet selvasti strategisia sisaltdja, ja
tekoaly vahvistaa mahdollisuuksia kohdentaa erityisid uhkakuvia. Maailman talousfoorumi (WEF) on
tuoreimmassa raportissaan maaritellyt mis- ja disinformaation maailman keskeisimmaksi uhaksi.
Kun annamme kasitteille varsin poikkeuksellisia merkityksia, rakennamme osaltamme
yhteiskuntaa, joka tukee turvattomuutta ja epavakautta. Emme luonnollisesti usko, etta
vakivaltatyOntekija ja jarjestot tata tavoittelevat.
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Palvelujen ja elinolosuhteiden tila tdnédén ja lahitulevaisuudessa
Lahisuhdevakivalta kaikessa laajuudessaan liittyy suoraan ja valillisesti yhteiskunnan tilaan ja
palveluiden saatavuuteen, joten teen lyhyen yhteenvedon tilanteesta.

Hyvinvointialueet ovat pitkakestoisten taloushaasteiden aarella, mika seurauksena palveluja seka
suljetaan ettd joudutaan rajoittamaan. Vakivaltatydta tekeviltd ja muilta sotejarjestoilta leikataan
valtionavustuksia hallituskauden aikana n. 30%. Asuminen turvakodeissa on pitkittynyt mika liittyy
osittain siihen, etta sosiaalipalveluiden saatavuudessa on eroja alueellisesti ja eri
hyvinvointialueiden valilla.

Hoiva-ala kamppailee jatkuvan paineen alla. Painetta alalle luovat muutokset, palveluiden suuri
tarve seka jatkuva henkildstopula, mikad heijastuu myds henkildkunnan arkeen. Kipeimmin vaje
osuu yha harveneviin nuoriin ikaluokkiimme ja iakkaampiin. Perusterveydenhuollon tila on
heikentynyt ja hoidon jatkuvuudet perusterveydenhuollossa toteutuvat huonosti. Kaikilla ei ole talla
hetkelld mahdollisuuksia paasta mielenterveyspalveluihin. Hoitoa ovat monet saaneet vasta kun
ongelmat ovat kasaantuneet ja tilanne on vakava. Kotihoidon maarat ovat kasvussa ikaantyneiden
lisaantymisen myota. Hyvinvointialueiden on kyettava nostamaan merkittavasti tuotetun kotihoidon
maaraa. Talla hetkella se nayttaytyy epatodennakodisenda. Lahisuhdevakivallan sovittelua
kasittelevan kehittamistydoryhman raportin (2019) kehittamisehdotuksissa tuodaan esille tyéryhman
vakava huoli [ahisuhdevakivaltaan liittyvien palvelujen saatavuudesta kunnissa, tulevissa maakunnissa ja
yhteistydalueilla. Amnestyn Suomen osasto yhtyy tahan huoleen.

Absoluuttisen koyhyys- ja syrjaytymisriskin osuus vaestosta on n. 16% ja osuus on kasvanut
erityisesti 30-49 ikdryhmassa. Elinkustannukset ovat lisdantyneet, tyottomyys on lisdantynyt ja
hallitusohjelmaan kirjatut leikkaukset vaikuttavat todennakdisesti tilannetta heikentavasti.
Leikkausten vaikutuksia ei ole viela tutkittu.

Pienten lasten vanhempien paihteiden kayttd on lisdantynyt lastensuojeluraporttien tilastotietojen
perusteella. Jopa 90 000 lasta karsii vanhemman paihdeongelmasta. Viime vuonna MLL:n lasten ja
nuorten puhelimeen ja chattiin tuli noin 20 000 yhteydenottoa ja useimmat ongelmat liittyivat
perheisiin. Lapsiperheiden tilanteissa nakyvat taloudelliset huolet, asumisen kallistuminen,
ongelmat psyykkisessa hyvinvoinnissa ja parisuhteissa. Lastensuojelun kuormittuneisuus ja
hyvinvointialueiden taloudelliset ongelmat heijastuvat ihmisten saamaan apuun viela pidemman
ajan.

Vakivalta- ja uhkatilanteet seka erilaiset hairiokayttaytymiset ovat lisdantyneet yleisissa tiloissa ja
kaduilla toteavat mm. kaupan alan yrittajat. Joidenkin nuorten lisddntyneesta
vakivaltakayttaytymisesta on jo yleisesti keskusteltu yli viisi vuotta. Naisiin kohdistuva vakivalta
pysyy maarallisesti korkealla tasolla, seksuaalista vakivaltaa todetaan yha enemman.
Vastakkainasettelu ja yleinen polarisaatiokehitys on edelleen vahvaa ja naisiin kohdistuva
verkkovakivalta ja vihakirjoittelu on lisdantynyt. Rikosseuraamuslaitos kaynnisti yt-neuvottelut,
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vankilat ovat tdynna ja vankilatoiminta ei kykene tayttdmaan lain vaatimuksia. Haatdjen maara on
lisaantynyt.

Poliisien resurssit ja maarat lisdantyvat, mutta ei ole selvaa tuoko se lisda henkildita esitutkintaan.
Huolta on kannettu koulutuksesta, kiinnostuksesta ja palkkauksesta. Poliisi ja syyttajalaitos ovat
vahvasti ylikuormittuneet ja rikosten hoitaminen turhilta viiveilta pysyy edelleen huolena,
huolimatta myos siita, etta laillisuusvalvoja on toistuvasti ottanut kantaa asiassa.

Yha useammalle lapsella ja nuorella on todettu neuropsykiatrisia autismikirjon hairiéita. Naihin
kuuluu useita diagnooseja, jotka kaikki vaikuttavat kayttaytymisen ja sosiaalisiin suhteisiin. Kelan
lasten ja nuorten kuntouksen maararahat uhkasivat loppua viime vuonna, lisamaararaha talle
vuodelle toi helpotusta joksikin aikaa.

Ulosottovelallisten maara on kasvanut ja maara kasvaa edelleen. Perintoriitoja esiintyy enemman ja
vaeston vanheneminen lisaa ulosotossa olevien perintaverojen maaraa, joka puolestaan lisaa
perillisten valisia riitoja ja vakivaltaa eri muodoissa.

Tahdoton yksinaisyys on edelleen monille lapi elaman kulkeva olotila ja tahallinen eristdytyminen
on lisdaantynyt. Ylakoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten ahdistuneisuus ei osoita
laantumisen merkkeja. ltsemurhien maara on pysynyt vakaana mutta itsemurha-ajatukset ovat
yleistyneet. Itsemurha on nuorten yleisin kuolinsyy ja naisten itsemurhien m&ara on jonkin verran
lisaantynyt. Kuormittuneisuus ja palveluiden ruuhkautuminen syntyy resursseista, rahasta ja
patevasta henkilokunnasta. Palvelut eivat pysty vastaamaan avun tarpeeseen, hoitoon paasy
julkisella puolella on kriisiytynyt.

Sovittelun alasajo lainsaadannolla asettuu erittdin huonosti nykyiseen ja lahitulevaan yhteiskunnan
tilaan vakivallan esiintyvyyden ja palveluiden saatavuuden nakdkulmasta.

Vakivallan ehkaisya ja turvallisuutta kasittelevissa suunnitelmissa, raporteissa ja
lausunnoissa on todettu toistuvasti tarvetta kehittaa vaihtoehtoisia riidanratkaisutapoja

Huomio on lahinna lapsissa ja nuorissa. ” Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE kannattaa
varhaista puuttumista lapsessa tai nuoressa havaittavaan oireiluun ja vakivallattomien
ongelmaratkaisukeinojen opettamista lapsille, erityisesti pojille”. Vakivallan tietoisuutta ja
vahingollisuutta kdsitteleva asennekasvatustyota tulisi aloittaa jo kouluiassa jakamalla tietoa ja
opettamalla pojille ja tytoille vakivallattomia ristiriitojen ratkaisumalleja”. Kun lapsen ja nuoren
kasvu- ja elinymparistd muodostuu erilaisista yhteisdista, on tarkeaa, etta naiden yhteisdjen arvot
tukevat vakivallattomuutta ja ongelmien ratkaisua ilman vakivaltaa”. ” Sosiaali- ja terveysosasto
esittaa, etta tuetaan kaikkia niita toimenpiteita, jotka tahtaavat ja tehostavat ihmisten syrjaytymisen
ehkaisya, alkoholihaittojen ja mielenterveysongelmien vahentamista, vakivallan vdhentamista
mediassa, vanhemmuuden tukemista, aggression hallintakeinojen ja vakivallattomien konfliktien
ratkaisukeinojen opettamista perusopetuksessa”. ” Vakivallan puheeksi ottamisen valmiuksia
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pitaisi parantaa ja rauhanomaisia riitojen ratkaisukeinoja ja turvallisuustaitoja edista3 kaikissa
ikavaiheissa ja kaikilla elamanaloilla”.
Olemmeko me iakkddmmat jo menetetty sukupolvi?

Palveluohjaus yleisiin- ja erityisiin tukipalveluihin

Hyvinvointialueiden ja jarjestojen tarjoamat tukipalvelut

Lakiesityksessa todetaan, etta lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisen myota poliisin olisi joka
tapauksessa paivitettava kaytantdjaan ja ohjeistuksiaan niin, etta tilanteissa, joissa olisi aiemmin
tehty lahisuhdevéakivaltaa koskeva sovittelualoite, osapuolet ohjattaisiin hakeutumaan tarpeen
mukaan esimerkiksi hyvinvointialueiden ja jarjestojen tarjoamien tukipalvelujen piiriin.

Hyvinvointialueiden resurssit ovat jatkuvasti uhattuna ja kustannusleikkauksia tehdaan jatkuvasti.
Tama resurssipula on pitkakestoinen. Kolmen vuoden sisalla leikataan kolmas osa sotejarjestojen
rahoituksesta. Joillakin alueilla mahdollisuudet saada palvelua ovat paremmat, ja toisilla ei
palveluja ole ollenkaan, mika johtaa alueelliseen eriarvoisuuteen.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen, vakivaltatyontekijoiden tiedot sovittelusta heikkenevat edelleen
Kesalla 2024 toteutettiin kysely sovittelutoimistojen henkilokunnalle. Lahes kaikki toimistot
vastasivat kyselyyn. Yhteenvetona voidaan todeta, etta mikaan sovittelua vastustava tai sovitteluun
kriittisesti suhtautuva jarjesto ei ole ollut missaan tilanteessa yhteydessa sovittelutoimistoihin
tiedon- tai asiantuntemuksen vaihdon osalta sovittelulain voimassaoloaikana vuodesta 2006,
lukuun ottamatta lahinna palvelunohjaustilanteita ja mm. Zontan kutsua puhujaksi heidan
tilaisuuteensa.

Kun suhtaudutaan kielteisesti tai kriittisesti ei ole tarvetta yleensa perehtya asiaan. Erilaisissa
nakemyksissa lehtikirjoittelussa ja virallisissa lausunnoissa nakee miten ulkopuolelta tarkastelevat
eivat ole perehtyneet sovitteluun. Sovitteluprosessit, riskienarvioinnit, paatdostentekomenettelyt,
sovittelun merkitykset ja mahdolliset vaikutukset ovat paaosin taysin tuntemattomia. Esitetaan
nakemyksia, etta lahisuhdevakivaltaa kasitelldan riita-asiana, sovittelussa on mukana vain yksi
sovittelija, anteeksipyyntoa edellytetaan ja seurantaa ei oikein milloinkaan tehda. Kiellolla olisi
vahainen merkitys tietoisuudesta sovittelun kaytannadista, silla paasaantoisesti tietoa ei ole.
Poikkeuksena luonnollisesti mita loytyy sovittelua kasittelevista raporteista ja tutkimuksista.

Sotepalvelujen rooli suhteessa lainmuutoksen tavoitteisiin on ristiriitainen

Lakiesityksessa todetaan, etta siina tapauksessa, etta lahisuhteen osapuolilla on lapsia, vakivaltaa
voitaisiin kasitelld osana muita tuen tarpeita esimerkiksi perhetydsséa, perhesosiaalitydssa,
kasvatus- ja perheneuvonnassa ja perheoikeudellisissa palveluissa seké lastensuojelulain
(417/2007) nojalla jarjestettavissa palveluissa.
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Naissa palveluissa lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisen vaikutukset voisivat nakya niin, etta
niissa olisi nykyista enemman tarvetta kayda keskusteluja, joissa pyritaan vahentamaan osapuolten
valistd konfliktia. Lakialoitteen koordinoija ja monet muut allekirjoittaneet tahot ovat yli 20 vuotta
tdhdentaneet, ettd vakivaltaa ei voi eika saa kasitelld vuorovaikutusongelmana tai konfliktina.
Sovittelun kielto perustuu nimenomaan valtasuhteisiin ja uhkaan vakivallan jatkumisesta naista
kohtaan. Tama ehdotettu menettely ja lakimuutosvetoomus ovat raikeasti ristiriidassa keskenaan
eika poistuisi, mikali tata ylipaansa kasiteltaisiin yhdessa.

Lahisuhdevakivallan sovittelu ei esiinny uhkana tai toimenpiteina vakivaltaohjelmissa
Lahisuhdevakivallan sovittelu ei esiinny uhkana eika toimenpiteissa naisiin kohdistuvan vakivallan
torjuntaohjelmassa 2020 eika hallituksen sisaisen turvallisuuden selonteossa vuodelta 2021.
Selonteko tarkastelee sisaista turvallisuutta vuoteen 2030 saakka. Torjuntaohjelma kasittelee
naisten kokemaa vakivaltaan ja lahisuhdevakivaltaa. Selonteko ja torjuntaohjelma sisaltavat
merkittavia tavoitteita ja toimintatarpeita, mm. koulutuksen, yhteistoiminnan ja palvelunohjauksen
osalta. Sovittelun kieltaminen johtaisi heikennykseen naiden osalta. Koulutuksessa sovittelua ei ole
huomioitu. Rikosilmoitusten, kotihalytystehtavien ja uhritutkimusten mukaan vakivallan maaraan ei
ole ollut suurta vaikutusta. Vaikuttavuuden arviointi on tosin erittain vaikeaa, silla muuttujia on
erittain paljon.

Direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan ja ldhisuhdevakivallan torjumisesta ei ota kantaa
lahisuhdevakivallan sovitteluun

Komissio on arvioinut kaikki naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhdevéakivallan

torjumisen seka uhrien oikeuksien kannalta olennaiset EU:n sdadokset valmistellessaan direktiivia.
Direktiivin tarkoituksena on saavuttaa Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevéakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta (Istanbulin sopimus), EU:n
toimivaltaan kuuluvat tavoitteet tdydentamalla voimassa olevaa EU:n sadnnostoa ja jasenvaltioiden
kansallista lainsdadantoa yleissopimuksen kattamilla aloilla. Ehdotusta laatiessaan komissio on
ottanut huomioon mm. arvioinnin tulokset, jotka perustuvat kattavaan kansalaisjarjestojen ja
asiantuntijatahojen kuulemiseen. Direktiivilla halutaan varmistaa uhrien yhdenvertainen kohtelu
kaikkialla EU:ssa ja varmistaa naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevakivallan uhrien oikeuksia
koskevat vahimmaissaannot. Sdannoilla pyritaan tukemaan ja suojelemaan taman kaltaisen
vakivallan uhreja ennen rikosoikeudenkayntia, sen aikana tai sen jalkeen ja ottamalla kayttoon
maarittelyja ja rangaistuksia koskevat vahimmaissaannot, jos kriminalisoinnissa on puutteita.

Valmistelussa on otettu huomioon naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan
asiantuntijaryhman (GREVIO) yleissopimuksen seurannan yhteydessa antamat suositukset.
Oikeusministerio laati muistion direktiiviehdotuksesta naisiin kohdistuvan vakivallan ja
lahisuhdevakivallan torjumisesta, joka toimitettiin Valtioneuvoston U-kirjelméana eduskunnan
kasittelyyn.

EU:n Parlamentti hyvaksyi EU-sdanndt naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisesta kevaalla 2024.
Uusilla sdannailla ehkaistaan sukupuolittunutta vakivaltaa ja suojellaan erityisesti sen uhreiksi
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joutuneita naisia ja lahisuhdevakivallan uhreja. Direktiivissa, oikeusministerion muistiossa ja
lakivaliokunnan lausunnossa ei kasitella sovittelua tai lahisuhdevakivallan sovittelua. Direktiivi ei
ota kantaa sovitteluun liittyen milldan tavalla uhrien asemaan, vakivallan uhkaan, oikeusturvaan tai
rikosoikeudelliseen menettelyyn

Muutetun uhridirektiivin velvoitteet®

Uhridirektiivi on paivitetty, jotta se vastaisi paremmin uhrien tarpeisiin.

Uhrit eivat aina saa tietoa oikeuksistaan tai heidan saamansa tiedot ovat puutteellisia,

mika vaikeuttaa naiden oikeuksien kayttda tai estdd sen. Haavoittuvassa asemassa olevien uhrien
kuten lasten, ikdantyneiden, vammaisten henkildiden ja viharikosten uhrien suojelutarpeita ei aina
arvioida oikea-aikaisesti. Haavoittuvassa asemassa olevat uhrit eivat usein saa erityistukea, kuten
pitkaaikaista psykologista hoitoa, eika lapsiuhreihin usein sovelleta eri toimijoiden valiseen
yhteistydhon perustuvaa kohdennettua lahestymistapaa. Uhrien on usein vaikeaa osallistua
rikosoikeudellisiin menettelyihin, koska he eivat saa oikeudellista neuvontaa ja ohjausta.

Vakivallan ja rikosten kasittelyn prosessikokonaisuudessa on sovittelulla keskeinen merkitys
tiedonsaannin ja ohjauksen nakokulmasta. Ohjauksen tarve koskee myos tekijaa, johon toimiva
sovittelupalvelu voi puolueettomana tahona vastata. Tekijankin tukeminen vaikuttaa valittomasti
uhrin oikeuksiin, turvallisuudentunteeseen ja turvallisuuteen. Palveluohjauksen heikentyessa tulee
tama vaikuttamaan kielteisesti uuden uhridirektiivin toimeenpanoon ja noudattamiseen.

Suuri valiokunta ja valtioneuvosto tahdensivat uhridirektiivin paivityksen yhteydessa, etta uhrin
aseman kehittamisessa erityistd huomiota on kiinnitettava haavoittuvassa asemassa olevien uhrien
asemaan seka uhrin lisdkarsimyksen valttamiseen ja uudelleen uhriksi joutumisen ehkaisemiseen.
Edella esitettyihin vaikutuksiin perustuen on toistuvan vakivallan uhka, uudelleenuhriutumisen ja -
traumatisoitumisen uhka todennakoisempaa rikosoikeudellisessa prosessissa. Nama prosessit
ovat luonnollisesti velvoittavia ja tarpeellisia, mutta perusteet sovittelun ensisijaisesta ja
keskeisesta vakivallan uhasta ja vaarallisuudesta ovat perusteettomia.

Direktiivi suosittelee sovittelua seksuaalisen hairinndn uhreille

Direktiivissa naisiin kohdistuvan ja lahisuhdevékivallan torjumisesta todetaan artiklassa 30, etta
jasenvaltioiden on varmistettava, etta tyossa tapahtuvan seksuaalisen hairinnan tapauksissa uhrien
ja tyOnantajien kaytettavissa on oikeussuojakeinoja rikoksentekijan poistamiseksi tyopaikalta ja
mahdollisuudesta sovitteluun varhaisessa vaiheessa uhrin niin halutessa. Vaikka artikla ei suoraan
viittaa lahisuhteisiin on kannanotto sovittelun puolesta erityisen merkityksellinen, silld valtaosa
seksuaalisesta hairinnasta kohdistuu naisiin, joita sovittelun kieltavat pitavat alisteisuuden takia
kykenemattomina kasittelemaan itseen kohdistunutta vakivaltaa. On myds tiedostettava, etta
tyopaikoilla on paljon myos tydsuhteessa henkildita, joilla on lAhisuhde toiseen.

9 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaattksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun direktiivin
2012/29/EU muuttamisesta (U 44/2023 vp)


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/U+44/2023
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Lahisuhdevakivaltaan liittyva tutkimus ja selvitystyo puoltaa
sovittelun jatkamista

Sovittelun tutkimus ja uhritutkimus ei kerro mitdan sovittelun aiheuttamasta vakivallasta
Uhri- ja naisuhritutkimuksissa vuosilta 1997-2021 ei olen mitddn mainintaa sovittelun vaikutuksista
vakivallan maariin eri ikaisten, sukupuolen tai sosioekonomisen taustan omaavien keskuudessa.
Tutkimuksissa ei mainita mydskaan mitadan tekojen luonteesta tai laadusta tai kasitelld ilmion
puitteissa sovittelua. Sovittelun tutkimuksissa ei mydskaan esiteta analyyseissa tai
johtopaatoksissa, etta sovittelulla olisi vaikutusta vakivallan esiintyvyyteen Suomessa.

Laajaa empiirista tutkimusta lahisuhdevakivallan sovittelun haitoista ei ole tehty Suomessa
Laajaa ja syvallista lahisuhdevakivallan tutkimusta, jossa olisi todettu yleisesti sovittelupalvelun
vahingollisuus ei ole tehty. Uhridirektiivi ja uudelleenuhriutuminen ei liity sovitteluun. Vaite
uudelleenuhriutumisesta ja traumatisoitumisesta sovittelussa ei perustu kayttaytymistieteen
tutkimukseen. Syyttdminen, karajaoikeus, sakko ja/tai ehdollinen eivat poista uhriutumista tai
vakivallan uhkaa. Usein se karjistaa tilanteen ja kasvattaa turvattomuutta. Tama tulee selkeasti
esille eri somealustoilla.

Rangaistuslahtoinen uhriutumisenehkaisy ei toimi. Rikosoikeudellisen prosessin vaikutuksista ihmisen
on paljon tutkimuksia. Uudelleenuhriutuminen on rikosprosessissa joka tapauksessa todennakoista
ja haitallista (vrt. Hakkanen-Nyholm 2017), mm. koska tuomioistuinkasittelyssa epailty saa kieltaa
kaiken ja my0Os uhrin kertomusta tulee esitutkinnassa epailla. Kriminaalipsykologian ja
oikeuspsykologian dosentti, psykologi, psykoterapeutti Hakk&dnen on kuvannut myoés paljon laajemmin
oikeudenkaynnin vaikutuksia ihmiseen kuin mita tadssa yhteydessa on mahdollista esittaa. Kiellolla
sovitella vaikutetaan todennakoisesti enemman uudelleenuhriutumiseen toteutumiseen,
luonnollisesti niiden uhrien osalta, joilta palvelu kielletaan.

Lahisuhdevakivallan laadullinen tutkimus 2023

Hallitusohjelmissa 2019 ja 2023 lahisuhdevéakivallan sovittelu esiintyy. Paaministeri Marinin
hallitusohjelmassa on kirjaus, jonka mukaan ”Sovittelun kaytt6a vahvistetaan oikeudenkayntien
maaran vahentamiseksi. Sovittelua ei kayteta tilanteessa, jossa se saattaa uhata uhrin
oikeusturvaa. Arvioidaan lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista.” (s.88).

Oikeusministerio asetti kevaalla 2020 tydoryhman, jonka tehtava oli edistaa sovittelun kayttoa
ministeriossa ja sen hallinnonalalla. Tyoryhma kartoitti sovittelun ja vaihtoehtoisten
konfliktinratkaisukeinojen tamanhetkisen tilanteen sekd mahdolliset lainsdadannon
kehittdmistarpeet. Yksi tehtavista oli arvioida ldhisuhdevakivallan sovittelun jatkamista.

Arviointia varten tarvittiin tutkimustietoa lahisuhdevakivaltasovittelussa olleiden osapuolten, seka
uhrin etta tekijan, nakdkulmasta. Tydryhma esitti lisaksi, etta lahisuhdevéakivallan sovitteluun
liittyvaa tutkimusta lisataan ja tilastointia kehitetaan, jotta sovittelu Suomessa perustuu tutkittuun
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tietoon ja asianosaisten kokemukset sovittelusta tulevat aikaisempaa paremmin huomioiduksi.
Tuorein tasa-arvo-ohjelma laadittiin vuosille 2020-2023. Ohjelmassa todetaan mm., etta
hallituksen tavoitteena on naisiin kohdistuvan ja ldhisuhdevéakivallan vahentdminen ja arvioidaan
lahisuhdevékivallan sovittelun jatkamista.

Hallitusohjelman kirjauksen 2019 ja tydryhman tehtavan mukaan tarkoituksena oli kehittaa ja
arvioida. Tyoryhma kannatti sovittelun jatkamista ja tutkimuksessa todettiin, etta jatkaminen on
hyodyllista. Tutkimus osoitti, etta lAhisuhdevakivallan sovittelu toimii padsaantoisesti hyvin.
Sovitteluun osallistutaan vapaaehtoisesti, sovitteluprosessi koetaan useimmiten onnistuneeksi ja
sen lopputulos oikeudenmukaiseksi. Sovittelusta saadaan myos valineita vakivallan ehkaisyyn.

Suurin osa haastatelluista tai kyselyyn vastanneista oli saanut hyvin tietoa sovittelusta, eika kukaan
ollut kokenut painostusta osallistumiseen. SOPU-aineisto puolestaan osoittaa, ettd mahdollisuutta
sovittelusta kieltaytymiseen tai keskeyttamiseen kaytetaan. Vastanneet kokivat sovitteluprosessin
paasaantoisesti onnistuneeksi ja sovittelijat taitaviksi ja puolueettomiksi. Lahes kaikki pitivat
hyvana, etta heidan tapaustaan soviteltiin, ja suosittelisivat sovittelua muille vastaavassa
tilanteessa oleville. Sovittelun lopputulokseen oltiin lahes aina tyytyvaisia. Sovittelun vaikutukset
elamaan olivat myonteisia ja vakivallan kerrottiin loppuneen tai vihentyneen seurannan aikana.

Yhteen viitoskirjaan vedotaan usein, kun perustellaan sovittelun kieltamista

Vastustajat ja my6s jotkut p&attajat ovat usein viitanneet Tiina Qvistin vaitoskirjaan'™ (2019),
perustellessaan lahisuhdevakivallan vahingollisuutta. Vaitoskirja perustuu aineistoon, jonka han on
kerannyt vuoden 2008 kokemuksista ja sopimussisallot vuosilta 2006-2012. Tutkimukseen liittyy
yksi haastattelu.

Han tarkastelee parisuhdevakivaltaa ja naisen uhriutta, ei lahisuhdevakivaltaa sen
moninaisuudessa. Vaitoskirjan johdannossa Qvist toteaa ”Paikannan parisuhdevakivallan
sovittelua kriittisesti lahestyvan tutkimukseni ...”. Han jatkaa ”"Hallinnan analytiikasta kasin
ymmarran sovittelun uusliberaalina hallinnan tai kayttaytymisen ohjailun muotona”ja”
Sovitteluinstituutio on hallintavallan kayttaja seka kaytantdja luova toimija, joka maarittaa
kohteitaan eli vakivallan osapuolia; subjektin asemaa ja toimijuutta.” Talld han viittaa mm.
sopimuksen tekemiseen. Voimme kysya, missa muissa yhteyksissa suomalaisessa palvelu- ja
tukijarjestelmassa maaritellaan vakivallan osapuolia. Sovittelussa valta on sovittelunosapuolilla, he
voivat milloin vain keskeyttda prosessin ilman hallinnollisia seurauksia ja sopimusvelvoitetta ei ole.

Tutkimus on tarkoitettu kuvittamaan tutkijan jo valmiiksi hyvaksymia teoreettisia lahtokohtia. Jopa
itse diskurssi on maaritelty tutkijan tarpeiden mukaan erikoisesti luomalla sovittelutoimistojen
haastatteluista ja Suomen Sovittelufoorumin kahdesta artikkelista kielteinen kuva sovittelusta.
Tutkimus on sinansa ansiokas mutta analyysi ja johtopaatdkset, jotka perustuvat lahtokohtaisesti

10 Tiina Quist Parisuhdevikivallan sovittelu Suomessa Rovaniemi: Lapin yliopisto, 2019, Acta electronica Universitatis
Lapponiensis 253
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kielteiseen suhtautumisen ovat virheellisi3, siltd on, kun ne perustuvat lahisuhdevakivallan
sovitteluun 2024. Juhani livari, sovittelun kehittamispéaallikko Stakesista totesi' vuonna 2012, etta
tutkija oli tehnyt taysin virheelliset tulkinnat silloisesta sovittelulain taytantéénpanon
arviointitutkimuksesta'? vuodelta 2010.

Nakemyksia, joihin on viela hyva pysahtya hetkeksi
Alla joitakin ndkemyksia, joita ei kovin paljon ole viela tassa esityksessa kasitelty.

»”Sovittelu ei ole osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi vakavampiin ja monimutkaisempiin
rikoksiin kuten lahisuhdevékivaltaan tai seksuaalirikoksiin.” Sovittelutoimistojen kokemukset,
seuranta, tilastointi ja erilaiset selvitykset seka tutkimukset kertovat, etta palvelu on paaosin
toimivaa ja turvallista. Miten toimivaa oikeuskasittely on naissa monimutkaisissa rikoksissa?

»”Péaasiallinen ongelma sovittelun kaytossa lahisuhdevakivaltatapauksissa liittyy
neuvottelemisen ideaan.” (Raiskauskriisikeskus Tukinainen / Ensi- ja turvakotien liitto, syksy
2007). Tuolloin monet kokivat, ettd neuvotellaan siitd, miten suhdetta jatketaan. Tamahan ei ole
sovittelun tavoite eika tarkoitus.

»”Sovittelu ei asiakkaittemme kokemusten perusteella toteuta restoratiivisen oikeuden
tavoitteita, vaan pikemminkin asettuu esteeksi uhrin oikeuksien toteutumiselle.”
Restoratiivisen oikeuden tavoitteiden tiedostaminen ja niiden merkityksen ymmartaminen ei kovin
usein ole se asia, joka on mielessa uhreilla ja epailyilla. Restoratiivisuus edellyttad syvempaa
perehtymista. Sovittelupalveluiden sisalla ymmarretaan toki, ettd monet kokevat tulleensa
epaoikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Nakemys siita, etta restoratiivisuus polkee uhrin oikeuksia, ei
saa kannatusta sovitteluammattilaisten keskuudessa maailmanlaajuisesti.

»Sovittelussa ei nykymuodossaan oteta riittavasti huomioon ldhisuhdeviékivallan uhrin
tarpeita ja oikeuksia eika se onnistu katkaisemaan vakivallan kierretta.” Olemme paaosin
samaa mielta. Parisuhdeterrorin osalta tiedostetaan, etta onnistumisen todennakoisyys on
vahaista ja sovinnon mahdollisuus epatodennakoista. Nama tapaukset siirtyvat usein suoraan
poliisilta syyttajalle. Mikali esitutkinnan jalkeen poliisi siirtda ne sovitteluun, arvioidaan soveltuvuus
viela sovitteluviranomaisten toimesta ja joissakin tapauksissa viimeistaan erillistapaamisissa,
ennen sovittelua.

*Toivottua muutosta ei sovittelusopimuksen seurauksena ole tapahtunut vaan usko
muutoksen mahdollisuuteen hiipuu.” Tama on luonnollisesti erittain valitettavaa. Joissakin
tapauksissa vakivalta esim. parisuhteessa on jatkunut niin kauan, etta irtautuminen
vahingoittavasta kayttaytymisesta ei onnistu. Sovitteluun osallistuneet ovat todenneet jatkuvasti

L FEMINISTINEN VAKIVALTATUTKIMUS HARHARETKILLA, Juhani livari, OIKEUS 4/2012, s. 635-638
12 Oikeutta oikeuden varjossa. Rikossovittelulain tiytantéénpanon arviointitutkimus. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL), Helsinki 2010
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useiden vuosien aikana, ettd sovittelu ja koko prosessi on ollut hyva ja ammatillista. Yleisesti on
toki tiedossa, etta kayttaytymisen muutos on haastavaa.

”Kun ldhisuhdevéakivaltaa tarkastellaan vallankadyttona ja kontrollina, jossa yksittaista rikosta
on useimmiten edeltianyt jo pitkdan jatkunut alistaminen, ajatus taman kaltaisen ilmapiirin
aikaan saamisesta on mahdoton.” Olemme samaa mielta, edellytykset ovat varsin huonot ja
hallintopaatos sovitteluun ottamisesta sovittelutoimistossa on usein kielteinen.

"Tukipalveluja tuottavien jarjestéjen ja tahojen yhteinen ndkemys on, etta parisuhdevéakivallan
dynamiikka ja roolijako jatkuvat sovitteluprosessissa eika sovittelun avulla saada aikaan
sitoutumista vakivallattomuuteen.” Parisuhdevakivalta jaetaan kayttaytymistieteessa ja
tutkimuksessa tahalliseen jarjestelmalliseen terrorinomaiseen vakivaltaa, joka voi esiintyd monella
tavalla samassa parisuhteessa. Parisuhdevakivaltaa voi esiintya myos tilannesidonnaisena
pahoinpitelyna, joka voi olla kertaluonteista tai ajoittain toistuvaa. Poliisi ja vime kadessa
sovittelutoimisto laatii riskien arvioinnin, jonka perusteella tehddadn mahdollinen paatds
keskeyttamisesta. Keskeytys tehdaan ennen yhteista tapaamista.

“Lahisuhdevikivallan sovittelu ei missaan tilanteessa saa korvata esitutkintaa tai muuta
rikosprosessia.” Sovittelu ei korvaa esitutkintaa, eika esitutkintaan liityvat paatokset kuulu
sovittelutoimistojen toimivaltaan. Poliisihallituksen ohjeessa vuodelta 2020 todetaan, ettd ” Mikaan
sovittelu ei saa johtaa rikostutkinnan ja syytteeseenpanon keskeyttdmiseen perhe- ja lahisuhde- eika
naisiin kohdistuvassa vakivallassa. Perhe- ja ldhisuhdevdkivaltatapauksen ja naisiin kohdistuvan vakivallan
tapausten esitutkinta on aina suoritettava loppuun asti, vaikka asia on sovittelun piirissa.”

»Sovittelu voi johtaa syyttamattajattamispaatoksiin myos vakavissa vakivaltarikoksissa.”
Sovittelutoimistot eivat kasittele eivatka myoskaan ohjaa syyttajien syyteharkintaa. Syyttaja voi
hyvin myds vieda jutun sovittelun jalkeen karajasaliin.

»”Vakivallan uhrien kokemus on, etta sovittelijat ovat painostaneet sopimuksen tekoon.”
Kokemuksena varmaan aito ja valitettava. Restoratiivisten arvojen pohjalta sovitteluun osallistuvilla
ei ole minkaanlaisia velvoitteita osallistua sovitteluun, hyvaksya ja allekirjoittaa mitdan sopimuksia.
Sovinnon tekemiseenkaan ei ole minkaanlaisia velvoitteita, ei edes epailylla.

*Itse rikosprosessia on kehitettava prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi -
sovittelu ei saa mitatoida rikosprosessin uhrindkékulman vahvistamista.” Vakivalta
kasittelevissa sovittelutapaamisissa ja koko prosessissa paahuomio on asianomistajassa.
Puolueettomuuden toteutumisen ja vastuunkannon takia on kuitenkin oleellista, etta sovittelija ei
ala syyllistamaan epailtya. Mikali sovittelija toimisi asianajajan roolissa, vaarantaisi se uhrin
oikeuksia.

”Nykyisin kdytossé olevat sovitteluohjelmat eivét ole syntyneet uhrien tai uhrien
tukijarjestojen aloitteesta.” Tama on ymmarrettavaa, silld useat ovat vastustaneet sovittelua jo yli
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30 vuotta. Kaytdssa ei ole erilaisia sovitteluohjelmia, on vain yksi rikos- ja riita-asioiden
sovittelumenettely, joka on vahvasti kehittynyt ja osittain myds jarjestojen ideologian ja nakemysten
kautta.

”Tutkimusten mukaan sovittelussa tapahtuu harvoin pysyvaa rikoksesta epaillyn tapojen tai
kayttaytymisen muuttumista tai vakivallan loppumista” Tama nakemys voidaan ymmartaa siten,
ettd miehilla ei ole kykya muuttaa kayttaytymista. Tekstista ei kdy ilmi mitka tutkimukset? Tasa-
arvoasiain neuvottelukunta TANE korosti vuonna 2005, etta vakivallan kayttoé on opittua
kayttaytymista ja sen voi myds oppia pois.

”Lahisuhdevakivallan kohdalla sovittelun lahtokohtana ei voi olla osapuolten tasavertaisuus
tai puolueettomuus, koska vakivallasta johtuen osapuolten suhteessa on vaistamatta
valtaepatasapainoa.” Sovittelija ei voi tuomita tekoa, se on oikeuslaitoksen tehtava. Sovittelussa
on yksiselitteisen selvaa, kuka on toiminut vakivaltaisesti ja sovittelija ei luonnollisesti hyvaksy itse
tekoa. Ammatillinen ote, edellytta, etta sovittelija huomioi molemmat, silléd se on uhrin edun
mukaista.

Ratkaisuja, hyvia kaytantoja ja kehittamistyota

Sovittelulain muutosesitykset tukevat osittain alkuperéisia lainmuutoksen tavoitteita
Sovittelulain muutosesityksessa on tarkasteltu vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Kolmen keskeisen
esivalmistelussa esitetyn muutosvaikutuksen osalta todettiin, etta vaihtoehto arvioitiin kuitenkin
riittamattomaksi hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi. Ehdotukset liittyvat aloitteen
lahettamiseen vain syyttdjilta, tukihenkilon lasnaoloon ja velvoittavaan seurantaan.
Hallitusneuvottelijoille esitetyn vetoomuksen perusteella lakialoitteen tavoite on ollut suojella
naista miehelta laheisissa suhteissa. Hallitusohjelman kirjauksen ei tulisi edustaa toimenpidetta,
jolle ei kaytannossa loydeta vaihtoehtoa.

Ehdotetut toimenpiteet tukisivat suurelta osin vetoomuksen esittaneiden alkuperaista
paatavoitetta, mikali kaikki edelld mainitut ehdotukset otettaisiin kayttoon. Naiden kayttoonotto
edellyttaisi tarkoin maaritellyt ohjeet ja sdannaot.

Keskeiset kehittamistoimet

Kehittamistoimet tulee perustua Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja
kehittamisehdotukset raportin'® (2019) ehdotuksiin ja lakihankkeen esityksen huomioihin.
Lahisuhdevakivallan sovittelun laadullisesta tutkimuksesta' (2023) poimimme myds
kehittamisnakemykset. Tydryhma esitti kolmea laajaa kehittamiskokonaisuutta, joita on

3 Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelu — Nykytila ja kehittamisehdotukset, Ladhisuhdevékivallan sovittelun
selvitystydryhma, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tyopaperi 2/2019

14 Lahisuhdevakivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista, Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11, 2023
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tdsmennetty yksityiskohtaisilla kehittamisehdotuksilla'. Kehittdmisehdotuksista ja toimenpiteista

voidaan todeta, etta ne tukevat sovitteluun kriittisesta suhtautuvien nakemyksia.

1. Sovitaan yhteiset kriteerit, millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun.

Poliisissa lahisuhdevakivaltarikosten tutkinta keskitetaan tutkijoille, jotka on koulutettu
lahisuhdevakivaltailmiosta ja sovittelusta. (poliisi, POHA)

Sovitaan yhteiset kriteerit, millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun seka miten
sovittelun edellytysten arviointi tehdaan kayttaen systemaattisia tyovalineita. Lisaksi
lisatdan yhteisty6ta eri viranomaisten valilla seka selkiytetdan toimijoiden vastuita.
(poliisi, syyttaja)

Rikokset ohjataan sovitteluun kohtuullisessa ajassa (poliisi, syyttaja)

Kaikissa lahisuhdevakivaltarikoksissa asianosaiset ohjataan vakivallan katkaisu- ja
muihin tarpeen mukaisiin palveluihin, riippumatta siita ohjataanko rikosta sovitteluun
(poliisi, syyttaja)

Vahvistetaan sovittelua omana erillisena prosessina (poliisi, syyttaja)

2. Luodaan yhteniinen ohjeistus ja systemaattiset tyovalineet lahisuhdevakivaltarikosten

sovittelun edellytysten arvioimisen, sovittelun ja sovittelun keskeyttamisen avuksi.

Arvioidaan voisiko toinen kahdesta sovittelijasta olla lahisuhdevakivaltarikosten
sovittelussa ammattihenkilo tai lAhisuhdevakivaltaan erikoistunut tyontekija
(Ministeriot, THL, sovittelutoimistot)

Luodaan toimijoiden tyon tueksi tyovalineet sovittelun edellytysten arviointiin ja
riskinarviointiin. Tyovalineilld selvitetdan vakivallan laatu, vakavuus ja toistuvuus,
osapuolten riippuvuussuhde, sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuus, toimintakykya
rajoittavat tekijat ja asianosaisten voimavarat osallistua sovitteluun. Systemaattisten
tyévalineiden avulla osataan rajata sovittelusta ne tapaukset, jotka eivat sovi
sovitteluun. (Erikseen perustettava tydryhma luo tyovalineet seka maarittelee vakivallan
toistuvuus - kasitteen.

Palveluohjauksen toteutuminen varmistetaan sovitteluprosessin jokaisessa aiheessa
huomioiden asiakkaan prosessin aikana mahdollisesti muuttuneet palvelutarpeet.
(poliisi, sovittelutoimistot)

Sovittelun riskiryhmat tunnistetaan (poliisi, syyttajat, sovittelutoimistot)

Vahvistetaan tukihenkilon kayttoa lahisuhdevakivallan sovittelussa (Poliisi, syyttajat,
sovittelutoimistot)

Vahvistetaan uhrin oikeuksien toteutumista antamalla uhrille jokaisessa vaiheessa
tietoa hanen oikeuksistaan (Poliisi, syyttajat, sovittelutoimistot)

Kehitetdan ja yhtenaistetaan valtakunnallisesti sovittelutoimiston jarjestamien
erillistapaamisten sisaltoa (THL, tyéryhma, sovittelutoimistot)

15 Raportin sivut 33-36



o Maaritelldan kriteerit, milloin jo kdynnistetty sovittelu on keskeytettava seka mita
keskeyttamisen jalkeen tapahtuu (THL, tydryhma, sovittelutoimistot)

e Sovittujen rikosten sovittelusopimuksia seurataan (Sovittelutoimistot, tydryhma)

e Paivitetaan lahisuhdevakivaltarikosten sovittelun hyvat kaytannot -malli'® (THL,
tyoryhma)

e Vahvistetaan sovittelun tutkimuksellista tietopohjaa (THL, sovittelutoimistot)

3. Uudistetaan lahisuhdevakivallan sovittelun koulutusta ja varmistetaan koulutuksen
saatavuus yhteisista kriteereista, ohjeistuksesta ja ldhisuhdevakivaltailmiosta.
Koulutuksen kohderyhmia ovat sovittelutoiminnan ammattihenkilosto,
lahisuhdevakivaltarikoksia sovittelevat sovittelijat seka sovitteluun ohjaavat viranomaiset.
o Koulutetaan toimijat uusista ohjeista ja mahdollisista lakimuutoksista (THL, VKSV,
POHA, POLamk, sovittelutoimistot)

e Paivitetdan (vapaaehtois)sovittelijoiden koulutusohjelma (THL)

e Lahisuhdevéakivaltarikosten sovittelua ohjaaville sovitteluohjaajille luodaan oma
koulutuskokonaisuus (THL)

Tyoryhma esitti lisaksi, etta lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvaa tutkimusta lisataan ja
tilastointia kehitetaan, jotta sovittelu Suomessa perustuu tutkittuun tietoon ja asianosaisten
kokemukset sovittelusta tulevat aikaisempaa paremmin huomioiduksi.
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Kehittamisehdotusten painotukset kertovat edelleen siita, etta kehittamistyon paine ja suunta liittyy

parisuhdevakivaltaan. Naista kehittdamisehdotuksista useimmat on jo toteutettu. Toimien
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta tulee kuitenkin kiinteasti seurata. Rikossovittelun
neuvottelukunnalla, poliisilla, syyttajilla ja NAPElla on merkittava rooli.

Lahisuhdeviakivallan laadullisen tutkimuksen tuloksien perusteella (2023) suositellaan
sovitteluprosessien kehittamistydssa, paatoksenteon tukena ja lahisuhdevakivaltaa ehkaisevan
koulutuksen kehittamisessa

(1) koulutuksen ja ohjeistusten kehittamista ja ymmarryksen lisdamista lahisuhdevakivallan
dynamiikasta ja lahisuhdevakivallan sovitteluun laajemmin liittyvista kysymyksista,

(2) sovittelutapaamisten rakenteen ja

(3) sopimusten kirjauskaytantojen tarkentamista,

(4) sovittelun roolin tarkastelua osana vakivaltaa ehkaisevaa tyota ja palveluverkostoa,

(5) keskustelua rikosoikeudellisen prosessin ja sovitteluprosessin rinnakkaisuudesta ja toisiinsa
kytkeytymisesta,

(6) SOPU-aineiston tutkimuskaytdon mahdollistamista lakimuutoksella,

16 Lshisuhdevakivallan sovittelun hyvan kdytianndn malli, Suosituksia rikos- ja riita-asioiden sovittelun
ammattihenkildstolle, Autere Minna, Halonen Anna, Kiviperd Satu, Rimpila llona, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2023
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(7) sovitteluun osallistuneiden osapuolten kokemusten kerddmista ja sovittelun vaikutusten
seurantaa seka
(8) SOPU-aineiston tilastointitapojen tarkentamista ja kehittamista.

Sovittelutoiminnan ja eri tukipalvelujen tuottajien, mukaan lukien jarjestdjen, yhteistyota tulisi viela
vahvistaa, esittaa johtava asiantuntija Maria Akatemiasta. Samalla on hyva tehda selvemmin
nakyvaksi ja tarkastella rikosoikeudellisen prosessin ja sovitteluprosessin rinnakkaisuutta ja
toisiinsa kytkeytymista. Sovitteluun osallistuneiden pitkan aikavalin kokemuksista seka sovittelun
hyddyista ja vaikutuksista pitdisi kerata tietoa systemaattisesti esimerkiksi seurantakyselyilla. Nain
saataisiin selkedmpi kuva lahisuhdevakivallan tilanteesta ja sovittelun yhteydesta vakivallan
paattymiseen seka oikeudenkaynteihin

Lakivaliokunnan mietinnéssa (LaVM 31/2022 vp — VNS 13/2022 vp) Oikeudenhoidon
selonteosta (2022) sovittelutoiminnan edistamista eri aloilla pidetaan lahtokohtaisesti
kannatettavana pyrkimyksensa, silla sovittelu on oikeudenkayntia edullisempaa ja
nopeampaa. Myos osapuolet ovat useammin tyytyvaisempia sovintoon paattyvaan asiaan.
Voidaan arvioida, etta sovittelutoiminnan siirto oikeusministerion hallinnonalalle parantaa
entisestaan mahdollisuuksia kehittaa sovittelutoimintaa myds suhteessa tuomioistuinten
toimintaan ja tehtéaviin.

Hallinnon keskittaminen on koettu tarkeaksi Suomessa. Talla hetkella vastuut ja oikeudet on
hajautettu ja palveluihin kohdistuu myds sisaisia ristiriitoja, kuten esim. THL:n sisalla. On tarkeaa,
etta yksi taho huolehtisi valtakunnallisesti sovittelupalvelujen jarjestamisesta koordinaatiosta ja
vastaisi sovittelutoimintaan liittyvasta ohjauksesta.

Istanbulin sopimuksen toimenpanolla ja sovittelun siirtymisella oikeusministerion alaisuuteen on
varmaan hyvia vaikutuksia. Rikossovittelun siirto sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta
oikeusministerion hallinnonalalle pyritdan saattamaan paatokseen hallituskaudella 2023-27.
Lainmuutoksen mahdolliset tarpeet tulee arvioida, kun kaikki sovittelun kehittamistoimet on
toteutettu ja kaikkien jarjestdjenkin kanssa kayty dialogi on toteutettu.

VN-TEAS Sustima-tutkimushankkeen tuloksia on hyva edistda. Raportissa todetaan mm., etta
selvitetaan edellytyksia ja mahdollisuuksia perustaa sovittelun osaamiskeskus tai strategiayksikko
tai muulla vastaavalla nimelld toimiva sovittelun valtakunnallisen koordinoinnin ja tuen yksikko.
Raportissa todetaan edelleen, etta laaditaan suomalaisen sovittelun kehittamisstrategia.
Strategiatydssa voitaisiin tunnistaa sovittelun hyotyja ja pohtia lAhemmin sovittelun voimavaroja ja
niiden kohdentamista ja kohdentamisen perusteita. Strategia tarvitsee tuekseen tutkimus- ja
selvitystoimintaa erityiskysymyksissa, kuten sovittelun vaikuttavuuden tutkimusta ja menetelmien
kehittamista.

Sovittelun jatkotutkimusaiheena olisi tarked tutkia monitieteisesti sovittelun vaikuttavuutta ja
samalla kehittaa tapoja sen mittaamiseen. Tutkimusta tarvittaisiin mm. sovittelun pidemman
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aikavalin vaikutuksista — esimerkiksi siita, uusiutuvatko sovitteluun paatyneet ongelmatilanteet, ja
millaiset sovittelumenettelyn tekijat ovat yhteydessa ongelmien pysyvaan ratkeamiseen tai niiden
uusiutumiseen.

THL:n yllapitamaa Rikos- ja riita-asioiden tilastointijarjestelmaa (SOPU-jarjestelma) tulee

kehittaa siten, ettad se tulevaisuudessa palvelee nykyistd paremmin sovittelutoiminnan tutkimusta ja
vaikuttavuuden arviointia. Talla hetkella se ei tuota riittavasti vertailukelpoista tietoa esimerkiksi
palveluun ohjauksesta eika asian mahdollisesta etenemisesta rikosprosessissa.

Kehittamisehdotuksissa on todettu, etta tulisi kehittaa jarjestojen kanssa yhteisia prosesseja, tukea
uhreja yhtenaisessa palveluymparistossa. Huomiota tulee edelleen kiinnittaa erityisesti vakivallan
laatuun ja osallistuminen varmistettuun ja informoituun vapaaehtoisuuteen. Lisdksi voisi edelleen
kehittaa osapuolten tukihenkildiden ja / tai perheenjasenten osallisuutta sovitteluprosessiin.
Yhdessa esitutkinnan ja syyttajien kanssa tulisi keskustella kattavasti ja maaritella yhtenevat
valtakunnalliset kaytannot sille, miten sovittelu vaikuttaa rikosprosessiin ja missa vaiheessa
prosessia sovittelu jarjestetaan.

Restoratiivisuudessa painotetaan suhteita, sosiaalista ulottuvuutta ja yhteisollisyytta. Valtaosa
vakivallanteoista, joka johtaa sovitteluun ei liity sellaiseen vakivaltaa, jossa tulee eristaa ihmisia
toisistaan. Tapauksiin liittyy perhe- ja sukulaissuhteita seka vahvoja ystavyyssuhteita.
Conferencing-menettely tulee ottaa mukaan vahvemmin, kun on kyse lahisuhteista ja yhteisdista.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomen Sovittelufoorumi ry katsoo, etta lainmuutoksen esityksen mukaisia muutoksia ei
Sovittelulakiin tule tehda. Suomen Sovittelufoorumi ry suhtautuu esitykseen vahvasti kielteisesti.

Sovittelulain muutokseen liittyvit tavoitteet eivat toteudu

Lakiesityksen taustalla olevat tavoitteet eivat tuota toivottuja tuloksia.

Yleinen turvallisuus ja turvallisuudentunne ei lisdanny eika naisiin kohdistuva tai perheiden sisainen
vakivalta vahene sovittelulakiin tehtavan muutoksen myota. Muutos lakiin ei muuta valtasuhteita
Suomessa rakenteellisesti tai yksilotasolla, ei edista tasa-arvoa tai lisda oikeusturvaa. Kielto
heikentaisi oikeusturvaa. Muutos ei ole myonteinen ihmisoikeusteko. Kielto sovitella lahisuhteita ei
kohenna yleisesti naisten asemaa, sovittelu ei uhkaa naisten asemaa yhteiskunnassa.
Uusintarikollisuuden maaraan muutoksella ei ole mitddn mydnteisia vaikutuksia. Tavoitteet
lainmuutokselle ja kohderyhma eivat kohtaa ja muutos ei ole oikeasuhtainen.
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Muutamia yleisid nakemyksia

Restoratiivisen oikeudenkayton piirissa edistetaan ja arvioidaan systemaattisesti sovittelun ja myos
lahisuhdevakivallan sovittelun kaytantoja. Restoratiivisen oikeuden kehitys on edennyt globaalisti
kaikilla mantereilla ja kansainvalinen yhteistyd tuottaa yha vankempaa tutkittuun tietoon
perustuvaa sovitteluosaamista.

Sovittelu lahisuhteissa on vahvaa ammattimaista vakivallan vastaista tyota, ennalta estavaa ja
korjaavaa. Lahisuhdevakivaltaa pari- ja perhesuhteissa sovitellaan laajasti Euroopan yhteison 27
maassa. Vain yhdessa maassa Espanjassa on kielto sovitella naisen ja miehen valista
parisuhdevakivaltaa. Yli sata vakivallan tutkijaa, juristia, poliitikkoa ja vakivallan asiantuntijaa on jo
allekirjoittanut taman Baskimaan vetoomuksen, jossa kielto kumotaan.

Lahisuhdevéakivallan sovittelupalvelua tarjoavilla sovittelutoimistoilla ja palvelun kieltoa ajavilla on
sama tavoite. Tavoitteena on ennaltaehkaista eskaloituva vakivalta, edistaa turvallisuutta ja
huolehtia oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Lainmuutoksen taustalla on pelkdstaan naisiin kohdistuvat uhkanakemykset. Kaikissa
lausunnoissa, mediassa, kampanjoissa kasitellaan vain yhta sukupuolta ja ldhes kaikissa vain
parisuhdetta. Vakavuutta tdhdennetaan alistavuudella ja pakottavaan kontrolliin perustuvalla
vakivallalla. Lahisuhde, lahisuhdevakivalta ja vakivalta on paljon muutakin. Lakiehdotus kasittaa
kohderyhmia, jotka eivat kuulu mitenkaan uhan piiriin, eivat esiinny kieltotavoitteissa eika heihin
liity erityisia suojelutarpeita. Ymmarramme, etta lainsaadanto ei voi vakivaltarikosten osalta olla
sukupuoliperustaista ja esitys tulee olla yhdenvertainen kaikille. Valtaosalle palvelua tarvitseville
laki on epaoikeudenmukainen ja se sortaa heidan oikeuksiaan.

Vaikutukset uhreihin ja vikivallan tekijoihin

Valittomat kielteiset vaikutukset kohdistuisivat vakivallan uhreihin ja heihin, jotka ovat osallisia,
lapset ja sukulaiset. Vakivaltaan syyllistyneilta katoaa yli 30 sovittelutoimiston verkosto, joiden
kautta heita on ohjattu tuki- ja vakivallan katkaisupalveluihin.

Sovittelun kiellon myota tulevat useammat harkitsemaan rikosilmoituksen tekemista ja on ilmeista,
etta piilovakivalta lisdantyy jonkin verran. Perheilta, pariskunnilta ja suvun jasenilta poistuu ainoa
Suomessa tarjottava viranomaisten valvonnassa oleva lakisdateinen ja asiantunteva palvelu, jossa
he voivat turvallisesti kdsitelld vakivaltaa lAhisuhteessa. Muutos lakiin tulee heikentdmaan
perheiden ja pariskuntien hyvinvointia. Tapaukset, jotka on kirjattu lievinad pahoinpitelyina ja/tai
niistd puuttuu nayttd, eivat etene esitutkinnassa, niita ei enaa sovittelupalvelut saa auttaa, eivatka
useimmat etene tukipalveluihin. Tapaukset, joissa syyttaja olisi joka tapauksessa tehnyt
syyttamattajattamispaatdksen jaavat tyhjan paalle ja voivat johtaa ilman tukea vakivallan
jatkumiseen.
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Lakiesityksessa todetaan, etta tavoitteena on, etta soviteltavaksi ei enaa otettaisi rikoksia, joissa
rikoksesta epaillylla on tyypillisesti valta-asema uhriin ndhden ja joissa on vaikeaa selvittaa, onko
uhri suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti. Valta-asematarkastelu on kieltdjien pdahuoli ja liittyy
yksinomaan parisuhteisin aikuisen naisen ja miehen valilla. Esitys saattaa kuitenkin saman
valtakasitteen piiriin henkiloita ja eri-ikaisten tekoja, jotka muodostavat suurimman osan kaikista
sovitteluun tulevista rikoksista. Kaikkiin parisuhteisiin edes vakivaltatilanteessa ei liity
valtaepatasapainoa. Nain laajaa ihmisjoukkoa kasittavan yhteiskunnallisesti merkittavan lain
saatamista, ei tule tehda sovitteluun ohjautuvan maarallisesti erittain pienen parisuhdevakivallan
perusteella, joka tyypillisesti koetaan valtaepatasapainoisena.

Esityksessa todetaan, etta uhri on usein tekijasta jollain tapaa riippuvaisessa asemassa. Riippuvuus
liittyy lahinna vain avo- tai avioliitto suhteisiin ja perheisin, joissa on alaikaisia lapsia. Riippuvuutta
on myds esim. edunvalvontasuhteissa ja kun uhrina on mm. idkas aiti tai isa ja aikuinen taysi-
ikainen tekija asuvat samassa taloudessa. Kiellon piiriin ollaan saattamassa laaja joukko ihmisia,
joilla ei ole mitdan riippuvuutta toisiinsa.

Vakivallan uhrien palveluihin ohjautuminen heikentyisi, silld palvelun ohjaus loppuisi. Poliisin ja
muiden viranomaisten palvelunohjaus on heidan toimintansa perusteella erilaista eika voi korvata
taysin katoavaa palveluihin ohjausta. Uhrien oikeuksiin talla on merkittava kielteinen vaikutus.
Kielto vaikuttaisi erityisesti vahemmistoihin ja erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin
henkildihin. Palveluiden alueellisessa saavutettavuudessa on edelleen merkittavia eroja. Lain
muutos vaikuttaisi tahan kielteisesti.

Kielto sovitella lahisuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa johtaisi siihen, etta jotkut hyddyntavat
mahdollisuutta valttaa lahisuhteen ilmitulo. Kuulusteluissa on lahes aina oma intressi padosassa,
johon kuuluu kiistaminen, poikkeava tapahtuneen kuvaus ja syyllisyyden siirtdminen. Lain
muutoksen myota alkaa esiintya tarinoita liittyen suhteen kestoon ja sen luonteeseen, jota
lukuisissa tapauksissa ei ole mahdollista tutkinnassa selvittaa.

Tapaukset, jotka on kirjattu lievina pahoinpitelyina ja/tai niista puuttuu naytto, eivat etene
esitutkinnassa, niita ei enaa sovittelupalvelut saa auttaa, eivatka useimmat etene tukipalveluihin.
Tapaukset, joissa syyttaja olisi joka tapauksessa tehnyt syyttamattajattamispaatoksen jaavat tyhjan
paalle ja voivat johtaa ilman tukea vakivallan jatkumiseen.

Kokemuksiin perustuen voidaan pitaa todennakdisena, ettd lainmuutos aiheuttaisi suuren maaran
vaaristeltyja tarinoita, joiden todenperaisyytta esitutkinnassa ja syyteharkinnassa tulee olemaan
vaikea selvittda. Rajaaminen tulee olemaan useissa tapauksissa erittdin vaikeaa ja synnyttaa paljon
tilanteita, joista monet asiakkaat mahdollisesti valittavat hallinto-oikeuksiin. Lahisuhdevéakivallan
sovittelun kielto johtaisi maanlaajuisesti toistuviin ja pitkdkestoisiin tulkinta- maarittely ja
rajaamisongelmiin, jotka lisdisivat epdoikeudenmukaista ja eriarvoista kohtelua eri paikkakunnilla.
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Riskien arviointi, sovitteluedellytysten selvittdminen ja sovittelulain maaraysten noudattaminen
ovat rakentuneet 18 vuoden aikana turvaamaan sovitteluun osallistuvien oikeusturvan ja
turvallisuuden. Sovittelun kieltdminen ei vahenna jatkuvan tai harvoin toistuvan vakivallan
esiintyvyyttd esim. parisuhteessa, mutta sovittelu yhtena palveluna voi olla tapauskohtaisen
harkinnan myota ratkaiseva prosessi vakivaltakierteen katkaisemiseen.

Sovittelu tarjoaa vakivallan osapuolille virallisluonteisen tilaisuuden tulla kuulluksi ja vaikuttaa heita
itseaan koskevaan paatoksentekoon asiassaan. Perustuslaillista oikeutta henkilokohtaiseen
vapauteen rajoitetaan. Uhrilla on erityinen oikeus ilmaista turvallisessa tilassa kahden sovittelijan ja
mahdollisen tukihenkilon lasna ollessa, miten han on kokenut vakivallan. Tata kohtaamisen
mahdollisuutta ei kenellakaan ole oikeus riistaa hanelta. Sovittelun kieltdmisella rajoitettaisiin
naisten ja miesten sananvapautta ja itsemaaraamisoikeutta.

Kielto heikentaisi erityisesti naisten yhdenvertaisuutta, koska naiset ovat yliedustettuja vakivallan
uhreina. Vahemmistojen ja vammaisten oikeudet heikkenevat, sillda heidan huomioiminen
palveluverkostossa on muutenkin ollut haasteellista. Vammaisten lakisaateisten palvelujen
toteuttamiseen on puututtu useita vuosia. Ikdantyneiden |ldhisuhdevakivaltaan ei ole kiinnitetty riittavasti
huomiota, tilanne on vaikea. Sovittelun kieltdminen heikentaisi ikddntyneiden mahdollisuuksia saada
asianmukaista vakivaltaan liittyvaa tukea.

Kielto sovitella heikentaa vakivaltaan turvautuvien mahdollisuuksia muuttaa kayttaytymistaan. Henkinen
vakivalta jaa yha enemman piiloon. Vakivallan toistuvuuteen ei lakimuutoksella ole mitddan myonteisia
vaikutuksia.

Kielto lisda sopimuksiin pakottamisen uhkaa, jos tapausta ei kasitella virallisessa lakisdateisessa ja
valvotussa julkisessa palvelussa, joka on vahvasti jo nyt sdanneltya. Kielto kehittaisi
sopimuspalveluja, joiden suora vaikutus nakyy lahisuhdevakivallan piilottamisena. Palvelut ovat
luonnollisesti myds maksullisia, mika eriarvostaa asiakkaat.

Alistavia, pakottavan kontrollin tai terrorimaista parisuhdevéakivaltaa ei sovitella. Sovitteluun ei
mydskaan vieda parisuhteet, jotka ovat poliisipartioiden toistuvien kotihalytystehtavien arkea,
joissa vakivalta kasaantuu. Tiedossa olevaa toistuvaa véakivaltaa ei sovitella. Muutos ei vaikuta
toistuvuuteen tai uudelleenuhriutumiseen.

Sovittelun kieltdmisella rajoitetaan naisten puhe, sananvapaus- ja itsemaaraamisoikeutta —
kieltamalla ei edisteta tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta eika ihmisoikeuksia. Sovittelu tukee kaikkien
sukupuolten osallisuutta ja toimijuutta, ja siten auttaa murtamaan vakivaltaan liittyvaa
vaikenemisen kulttuuria ja piilovakivaltaa. Kielolla on kielteisia vaikutuksia naisten oikeuksiin
kasitelld omaa asiaansa tekijan kanssa.

Stereotypiat ovat monella tavalla haitallisia ja leimaavia. Naisia ei tarvitse suojella sovittelulta, heita
toki tuetaan uhreina. Useilla naisuhreilla on voimavaroja ja kyvykkyytta kasitella heihin kohdistuvaa
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vakivaltaa. Naisia ei tule ndhda stereotyyppisesti heikkoina ja alistuvina, koska yleisesti he eivat sita
ole. Naiset ovat yhteiskuntamme selkaranka. Naisilla on oikeus sanoa suoraan tekijalle, etta teko oli
loukkaava, vahingoittava. Ilmaista selkeasti turvallisessa tilassa, etta teko oli torkea. Tata oikeutta ei
kenelldkaan ole oikeutta ottaa pois.

Kaikki vakivalta lahisuhteissa on vakavaa, riippumatta siitd mita on kirjattu rikosilmoitukseen.
Sovitteluammattilaiset nakevat kaikki henkeen ja terveyteen liittyvat vakivallanteot vakavina, silla ne
uhkaavat turvallisuutta, turvallisuudentunnetta, mielenterveytta ja ne tulisi hoitaa valittomasti, jotta
myo6s mahdollinen vakivalta ei toistuisi. Sovittelun kieltdminen lisaa ja pitkittaa turvattomuutta ja
ahdistusta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiakaspalautekyselyssa ovat sovitteluprosessiin olleet
tyytymattomia keskimaarin vain 3,3 prosenttia asiakkaista. Palvelua, jossa kaikki olisivat tyytyvaisia
ei ole ja varsinkin kun on kyse lahisuhteista ja vakivallasta.

Kaikista vuosittaisista lahisuhdevakivalta aloitteista n. 12 prosenttia tulee syyttajilta. Syyttajien
lahettamista aloitteista sopimukseen johtaa alle 70 tapausta, joissa uhrina on ollut nainen. Naista
tapauksista 20 prosentissa myds nainen on kirjattu epailyksi. Runsaat 50 naista on ollut
asianomistajana sovittelussa, jossa on kyse parisuhteesta ja sovittelusta on tehty sopimus. Tietoja,
ei ole siita, kuinka monissa rikoksissa on tehty syyttamattajattamispaatos. Tiedetaan, ettd 3,3
prosenttia on kokonaan tai osittain tyytymaton. Tama tarkoittaa laskennallisesti 2 tyytymatdnta
naista (57 sopimusta). Sovittelusopimus ja "pelkka anteeksipyyntd” eivat uhkaa tasa-arvoa,
ihmisoikeuksia tai rikosoikeusjarjestelman uskottavuutta. Lainmuutoksen mydnteiset vaikutukset
ovat vakivallan maaraan nahden mitattémat.

Valmisteilla olevan lahisuhdevakivallan sovittelun kieltavan lakiesityksen mukaan
lahisuhdevakivallasta tehty rikosilmoitus ei valttamatta aina johda syytteeseen, saati tuomioon,
vaikka tapausta ei soviteltaisikaan. Kun sovittelu ei olisi enaa sallittua mutta asia ei valttamatta
etenisi mydskaan rikosprosessissa, uhrin ndkdkulmasta tilanne voi tuntua silta, etta vakivallasta ei
ole epaillylle minkaanlaisia seurauksia.

Sovittelu on mahdollistanut laheisten osallisuuden. Monissa tapauksissa vakivaltaan ovat osallisia
myds sukulaisia ja ystavia. Kielto johtaisi siihen, etta lahimmaiset ja ystavat jaisivat edelleen
yhteisdissaan yllapitamaan verkkovékivaltaa, vainoa ja uhkailuja.

Lakiesityksessa todetaan, ettd jos lahisuhdevakivallan sovittelusta luovutaan, jaa
tuomioistuinkasittely lahes poikkeuksetta alaikdisen epaéillyn ja asianomistajan kohdalla ainoaksi
vaihtoehdoksi kasitella rikosasiaa. Lainvalmistelun taustalla ollut vetoomus eika mikaan aikaisempi
kannanotto tai mielipidekirjoitus ole sisaltanyt huolta lapsista. Lahisuhdevakivallan sovittelun
kieltaminen merkitsisi sita, ettad huoltajilla olisi jatkossa kaytettavissaan vahemman sellaisia
palveluja, joissa naita suhteita ja vakivaltaa olisi mahdollista kasitella.
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Sovittelu kaynnistaa prosessin, missa tekija joutuu monesti ensimmaista kertaa kasvotusten oman
vakivaltaisen kayttaytymisen kanssa tai kasittelemaan yksittaista tekoa. Kielto sovitella johtaisi
merkittavalla tavalla useamman sadan henkildn mahdollisuuksiin ottaa vastuuta teostaan ja
muuttaa kayttaytymistaan.

Henkeen ja terveyteen liittyvissa rikoksissa syntyy usein vammoja ja materiaalivahinkoja.
Sovittelussa on ollut kaytdssa jo useamman vuoden toimiva ohjeistus korvausmaarien
maarittelysta. Kiellon seurauksena jaa useissa tapauksissa epavarmaksi korvaussaatavat ja niiden
hakeminen on tydlasta.

Meidan tulee mahdollistaa varhainen aito dialogi, peloton itsereflektio ja turvallinen tila ilmaista tunteita.
Tulee mahdollistaa jatkaa palvelua, joka ammattimaisesti pystytddn motivoimaan asiakkaat
tukipalveluihin. Kielto vaikuttaa kielteisesti palveluihin hakeutumiseen.

Vainoamiseen on vaikea puuttua rikosoikeusjarjestelmassa ja tukipalveluissa. Jos sovittelu kielletaan,
poistuu nailta asiakkailta mahdollisuus kasitelld tekoja kohtaamisessa tekijan kanssa sovittelussa ja
heiddan mahdollisuutensa tukeutua muihin palveluihin heikkenee merkittavasti.

Jatkossa on todenndkoista, etta lahisuhdevakivaltarikoksen osapuolet solmivat sovinnon keskendan ilman
sovittelulain mukaisen puolueettoman sovittelijan lasndoloa. Talléin mikaadn taho ei valvoisi sita, etta
uhria ei ole painostettu sovintoon ja ettei vakivalta ole esimerkiksi niin sanottua pakottavaa alistavaa
kontrollia tai muutoin laadultaan sellaista, ettei sita tulisi sovitella sovittelulain mukaisessa sovittelussa.
Sopimukset tulevat myds maksullisiksi.

Sovittelun hyoddyt ovat kiistattomat, samankaltaiset tulokset on saatu lukuisissa tutkimuksissa ja
selvityksissa. Restoratiivisen (RJ) tapaamisen jalkeen uhrit kokevat yleensa, etta vastuu rikoksesta
on siirtynyt heilta tekijalle. Monet uhrit raportoivat, etta prosessi antaa heille voimaantumisen
tunteen, koska he osallistuvat paatdksentekoon ja toivottuihin lopputuloksiin, ja jotkut uhrit
kertovat voivansa "jattaa rikoksen taakseen". Sijaisuhrit kokivat osallistumisen olevan valtavan
parantavaa heidan elamalleen, jopa tapauksissa, joissa RJ tarkoitti tapaamista tekijoiden kanssa,
jotka eivat olleet tehneet rikosta suoraan heita vastaan. Kasvava joukko tutkimuksia raportoi
parannuksista uhrien hyvinvoinnissa sovittelun jalkeen: posttraumaattisen stressin vahentyminen,
pelon vahentyminen ja sosiaalisen ja ihmissuhde-elaman paraneminen, kyky puhua rikoksesta ja
sen aiheuttamista haitallisista vaikutuksista. Sovittelun kieltdminen johtaisi valittomasti ja erittain
kielteisesti naihin hyvinvointitekijoihin.

Ylisukupolviset ja tdndan syntyvat traumat ja tarinat voivat siirtya lahisuhdevakivaltaa kokeneiden
keskuudessa. Traumat, niiden kohtaaminen, ymmartadminen, purkaminen ja traumojen
vaikutuksista tervehtyminen on koko eldamankulkuun liittyva tarkea aihe. Trauman ja uhriutumisen
nakokulmasta on ensiarvoisen tarkeaa, etta tapaukset hoidetaan varhaisessa vaiheessa ja
nopeasti. Sovittelu ei yllapida toistuvaa vakivaltaa tai traumoja. Traumatietoisuus on sovittelussa
ollut lasna jo useita vuosia. Sovittelun kieltaminen veisi pois yhden palveluketjun merkittavan osan.
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Sovittelun tutkimuksiin osallistuneiden haastattelujen perusteella tiedetaan, etta katkeruus,
kostonhalu ja hyvityksen saamisen tarve vahenee, jos asiaa on voitu kasitella yhteisesti. Tulokset
viittaavat siihen, etta vakivallan jatkuminen on epatodennakdisempaé jopa silloin kun sovittelun
lisdksi asiaa kasitellaan istuntosalissa. Muutos lakiin olisi vaikutuksiltaan kielteinen.

Yhteiskunta ja lainmuutoksen vaikutuksia

Ne kolme-nelja jarjestda, jotka ovat ajaneet sovittelun alasajoa jo 20 vuotta, eivat ole muuttaneet
perustelujaan milldan tavalla. Tama riippumatta siita, etta kaikki ymparilld on muuttunut
merkittavasti ja jopa heidan huolensa on otettu huomioon lainsdadanndssa ja sovittelun kdytannon
tyossa.

Vastuussa olleet ja olevat valtionhallinnon organisaatiot eivat ole ndhneet tarvetta puuttua
sovitteluun. Sosiaali- ja terveysministerio, STAKES ja myohemmin Terveyden ja hyvinvoinninlaitos,
laaninhallitukset ja myohemmin aluehallintoviranomaiset, jotka ovat olleet vastuussa eri rooleissa
sovittelupalveluista eivat ole todenneet, etta palvelu on haitallista tai vaarallista, eivatka sen takia
ole myoskaan ryhtyneet toimenpiteisiin toiminnan lakkauttamiseksi. Muut ministeriot, kuten
oikeusministerio ja sisdministerio eivat ole ottaneet kantaa sovittelun haitallisuuteen tai vaaroihin.
Mikaan valtionhallinnon organisaatio ei ole pyytanyt oikeusasiamiesta tai oikeuskansleria
selvittamaan lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyvia uhkia.

Sovittelujen maara suhteessa naisiin kohdistuvaan vakivaltaan Suomessa on haviavan vahaista.
Tarkasteltaessa lahisuhdevakivallan sovitteluun ohjattujen rikosten maaraa suhteessa eri
viranomaisten ja vakivaltatydhon osallistuvien ilmoittamiin lAhisuhdevéakivallan maariin, ei
sovitteluun tulisi suunnata mitaan kansallista uhkahuomiota.

Kun tarkastellaan virallisia rikostilastoja, kansallisia rikosuhritutkimuksia ja tydelamaan liittyvia
tutkimuksia seksuaalisesta hairinnasta, vakivallasta yleensa ja lahisuhdevakivallasta, ei vakivalta
ole merkittavasti lisdantynyt eika vahentynyt talla vuosisadalla. Vuosittain lilkutaan naisiin
kohdistuvan vakivallan osalta 5-7% tasolla. Tama tarkoittaa 100 000-140 000 aikuista naista.
Lahisuhteissa tapahtuvan vakivallan osuus on toki paljon pienempi. Jarjestot, kuvaavat usein
vakivallan maaraa eri lahteissa todeten, etta n. 130 000 naista kokee vuosittain vakivaltaa
lahisuhteissa. Esitetdan jopa lukuja 650 000 (”’joka kolmas nainen”). Parisuhdevakivallan
sovitteluun, johon liittyy fyysinen vakivalta, osallistuu vuosittain alla 100 naista. Tieto perustuu
sovittelupalvelun tietokantatietoihin (THL). Vuonna 2022 sovittelussa kasiteltiin torkeaa
pahoinpitelya tai sen yritysta lahisuhteessa 0,8 prosentissa kaikista rikos- ja riita-asioista. Osa
naista 33 aloitteesta, ei liittynyt parisuhteeseen ja osassa oli myos nainen epailtyna.

THL:n kyselytutkimusten perusteella sovitteluun tyytymattomia on keskimaarin 3,3 prosenttia
kaikista sovitteluprosessiin osallistuneista. Verrattuna eri lahteissa mainittuihin maariin
(keskimaarin 100 000) lahisuhdevakivallan esiintyvyydesta ohjautuu sovitteluun noin 0,03
prosenttia, jotka eivat ole jostain syysta tyytyvaisia. Osa tyytymattdmista on miehia, joten luvut
naisten osalta ovat jopa pienempia.
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Tyttoja ja poikia tai ikaantyvia naisia ja miehia, vammaisia ja vahemmistoja koskettavat tasa-arvo-
ongelmat on haluttu tehda entistd enemman nakyviksi tasa-arvopolitiikassa. Inkluusiolla ja
intersektionaalisuudella on ollut viime vuosina keskeinen rooli kansallisessa paatoksenteossa ja
toimintaymparistossa. Kosketuspinta sovitteluun ei ole suuri, mutta vaikutukset
lahitulevaisuudessa tulevat olemaan kielteiset, mikali kielto sovitella toteutuu.

Lakimuutoksen myota katoaisi lahisuhdevakivallan sovittelun asiantuntemus Suomesta. Silla olisi
haitallinen vaikutus myoés muuhun lakisdateiseen sovitteluun.

Poliisin johto, sovitteluun perehtyneet syyttajat ja tuomarit kannattavat palvelun jatkamista.

Poliisin johto on esittdnyt kantansa monissa eri yhteyksissa. Lahisuhdevakivallan sovittelu ei esiinny
uhkana tai toimenpiteina vakivaltaohjelmissa. Direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan ja
lahisuhdevakivallan torjumisesta ei ota kantaa lahisuhdevéakivallan sovitteluun. NAPE ei esita
toimenpiteita sovittelun tai ldhisuhdevakivallan sovittelun rajaamiseksi. Mitdan tutkimuksia ei
Suomessa ole tehty, jossa todettaisiin, etta sovittelu lahisuhteissa lisaisi vakivaltaa tai etta
menettely aiheuttaa uudelleenuhriutumista tai traumatisoitumista. Sovitteluviranomaisten 18
vuoden kokemuksen mukaan sovitteluun ei milldan tavalla liity vakivallan toistuvuus. Tiedossa on
toki, etta kayttaytymisen muutos on monilla vaikeaa.

Esitutkintaviranomaisten ja syyttajien toiminta on lakisdateista ja itsenaista. Keskeiset vaitteet ja
huolet liittyvat toistuvaan vakivaltaan sovittelussa ja syyttamattajattdmisten maaraan. Nama eivat
ole sovittelupalvelun toimivallan eika nain ollen myoskaan vastuun piirissa. Lait ovat yksiselitteiset,
niihin ei voi liittda tulkintoja. Ei l0ydy myoskaan kokemuksellista tai tutkimukseen perustuvaa
nayttoa siita, etta tekija olisi painostanut uhria yhteiseen tapaamiseen ja pakottanut hanta
sopimukseen. Onhan tama toki mahdollista, mutta mm. pakottavaan kontrollin liittyvaa vakivaltaa
ei sovitella/sopimusta ei laadita, ne karsiutuvat useassa vaiheissa pois matkan varrella.

Hallitusneuvotteluissa ja -ohjelmissa seka erilaisissa raporteissa on kasitelty erityisen paljon
poliisin ja syyttajien resursseja. Sovittelun alasajo lisda naiden tahojen tydkuormaa ja rikosten
kasittely viivastyy edelleen. Lahisuhdevakivallan sovittelusta luopuminen heikentaisi
lahisuhdevakivaltarikosten uhrien mahdollisuuksia saada asiansa joutuisasti kasitellyksi ja siten
heikentaisi heidan perustuslakiin perustuvaa oikeusturvaa. Tama koskee luonnollisesti myos
rikoksesta epailtya.

Sovittelukieltoa ajavat ovat huolissaan erityisesti lausunnoissaan, media kannanotoissa ja
artikkelissa, joissa viitataan vakivaltatutkimuksiin, etta vakivalta raaistuu ajan myota. Kielto
vaikuttaisi merkittavasti siihen, miten naita jatkossa tutkitaan, kirjataan ja miten toimitaan
sovittelualoitteiden suhteen. Paikkakuntakohtainen eriarvoisuus asian kasittelyn osalta lisaantyy.

Vahva kansallinen yhteistoiminta, kehittdmistyd, koulutustoiminta ja palveluyhteys, joka on
kehittynyt yli 20 vuotta, katoaisi. Vaikutukset ulottuvat kielteisesti koko rikosoikeusjarjestelman
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piiriin ja tukipalveluihin. Valittdmin vaikutus kohdistuu poliisin ja syyttajien toimintaan. Poliisi ja
oikeuslaitos puoltavat palvelun jatkamista.

Lainmuutoksella ei ole mydnteisia taloudellisia vaikutuksia. Muutos synnyttaa lisdkustannuksia
muissa viranomaispalveluissa.

Palvelusta ei ole kukaan kannellut tai valittanut lakia ja palvelua valvoville viranomaisille.
Sovittelulain voimassaolon aikana n. 80 000 ihmista on osallistunut lahisuhdevakivallan
sovitteluun. Hallintoviranomaisille ovat asiakkaat valittaneet, kun lakisdateinen oikeus palveluun on
evatty heilta, vakivallan toistuvuuden perusteella. Valittajat ovat olleet rikoksen molemmat
asiakkaat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosittaisissa selvityksissa n. 94 prosenttia
sovitteluprosessiin osallistuneista on ollut tyytyvainen saamansa palveluun.

Sovittelun alasajo lainsaadannolla asettuu erittdin huonosti nykyiseen ja lahitulevaan yhteiskunnan
tilaan vakivallan esiintyvyyden ja palveluiden saatavuuden ndkdkulmasta.

Mikali lain muutos toteutuu esitetyssa muodossa, antaisi se signaalin, etta sovittelu on ollut ja on
haitallista, kun kasitelldaan vakivaltaa lahisuhteissa. Sovitelulla ei ole mitdan yhteiskuntaa uhkaavaa
vaaratekijaa. Emme toivo, ettd Suomi kehittyy edelleen eriytyvaan ja polarisoituneeseen suuntaan,
jossa kohtaamiselle ja puhumiselle annetaan kielteinen merkitys.

Kansainviliset sopimukset ja valvovat elimet

Kansainvaliset sopimukset eivat kiella lahisuhdevakivallan sovittelua Suomessa. Kansainvaliset
sopimuksia valvovat asiantuntija elimet eivat ole kieltaneet lahisuhdevakivallan sovittelua. Naiden
huomio on liittynyt lahivuosina lahinna sovittelujen kasvuun ja rikosoikeudellisen prosessin
toimintaan ja tdman kautta on lahisuhdevakivallan sovitteluun.

Suomen laadittua raporttinsa sopimusten toimenpanoa valvoville kansainvélisille elimille, ei esiinny
kielteista tai kieltavaa kantaa sovittelua kohtaan. Eraiden jarjestdjen lausuntojen ja yhden jarjeston
koordinoiman rinnakkaislausunnon perusteella, ovat komiteat liittaneet raportteihinsa huolen
lahisuhdevakivallan sovittelua kohtaan. Samanlaista huolta ei esiinny muiden maiden
maaraporteissa.

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan toimikunta (NAPE) vastaa Istanbulin
sopimuksen edellyttamien toimenpiteiden yhteensovittamisesta, seurannasta ja vaikutusten
arvioinnista Suomessa. Istanbulin sopimuksen Suomen toimenpanosuunnitelmissa 2018 — 2025 ei
esiinny lahisuhdevakivallan sovittelun kieltavaa tai rajoittavaa toimeenpanoa.

Kansainvalisissa ohjelmissa, lausunnoissa, direktiiveissa ja loppupaatelmissa on toistettu yli 10
vuotta tarvetta irtautua haitallisista sukupuolistereotypioista. Lahisuhdevakivallan sovittelun osalta
koko tematiikka liittyy stereotypiaan, jossa mieheen ja naiseen liitetdan yleistava
sukupuoliperustainen vakivaltakayttaytymista selittava kuvaus.
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Istanbulin sopimusta valvovalla komitealla (GREVIO) on virheellinen kasitys Suomen
lahisuhdevakivallan sovittelusta. He viittaavat edelleen huoleen siita, etta sovitellaan
lahisuhdevakivaltaa naisia kohtaan, jossa vapaaehtoinen suostumus ei ole varmistettu. Heilld on
my0s kasitys, etta perhevakivallan toistuvuus on lailla kielletty.

Istanbulin sopimus, GREVIO tai CEDAW eivat kiella lahisuhdevakivallan sovittelua, eivatka
suosittele sovittelun kayton lopettamista. GREVIO toteaa suhtautuvansa varauksellisesti
sovitteluun, mika perustuu rinnakkaisraportointiin GREVIOon, jota Nytkis ry koordinoi vuonna 2008.
Istanbulin sopimusta valvova komitea on kannustanut Suomea varmistamaan, etta sovittelu ei esta
syytteiden nostamista tai rikostutkintaa naisiin kohdistuvissa vakivaltatapauksissa.
Poliisihallituksen esitutkinnan ohjeet ovat selkeéat ja syyteharkintaa tekee syyttaja itsenaisesti.

Naisjarjesto on koordinoinut omaa raporttia YK:n CEDAW-komitealle. Raportissa todetaan mm.
poiketen Suomen virallisesta raportista, etta lakia sovittelumenettelysta pitaisi harkita uudelleen.
CEDAWIn loppupéaatelmassa koskien Suomea, esiintyy tama lause identtisena. Raporteissa on
muita yhtalaisyyksia ja nakemyksia, jotka eivat vastaa vakivaltaty6ta Suomessa.

Tutkimusnayttoa sovittelun ihmisoikeuksien loukkaamisesta ja vaarallisuudesta ei loydy Suomesta.
Kansainvalisten ja kansallisten tutkimusten analyyseissa ja johtopaatoksissa todetaan, etta
sovittelun hyddyt ovat merkittavasti hyodyllisempia kuin kielteisia. Tutkimukset ja opinnaytetydt,
joissa lahisuhdevakivallan sovitteluun lahtoasetelman perusteella on suhtauduttu kielteisesti
perustuvat lahes taysin sekundaarilahteisiin ja teoreettiseen tarkasteluun ja, joita toistetaan.
Sovittelupalvelun tai sovittelua kasittelevien raporttien aineistojen tulkintaa tehdaan lahes
pelkastaan soviteluun kielteisesti suhtautuvien nakékulmasta kasin.

Kaikissa sisaisen turvallisuuden ja vakivallan vahentdmisen ohjelmissa tdhdennetdan, etta
ennaltaehkaiseminen on keskeisin tavoite ja tarkoitus. Huolimatta siita, etta sovittelu vastaa jo
esiintyvaan vakivaltaan, on kyse kuitenkin vakivallan katkaisun nopeasta interventiosta, jossa
vakivallan kayton lopettamisesta vastaavat ne, jotka ovat siita vastuussa.

Sovittelupalvelujen tulevaisuus

Lahisuhdevakivallan sovitteluun erikoistuneet ja ammatillistuneet vapaaehtoiset eivat tule suurelta
maarin siirtymaan sovittelemaan muita rikoksia. Todennakdisesti vain lahisuhteisiin
asianomistajarikoksiin. Monet tulevat lopettamaan ja asiantuntijuus katoaa.

Yli 20 vuotta on esitetty virheellisia vaitteita sovittelun vapaaehtoisuudesta. Sanoma oli alkuaan,
etta pakollinen sovittelu Istanbulin sopimuksen mukaan on kielletty. TAman jalkeen syntyi tarinoita
siita, etta sovittelu on kylla vapaaehtoista mutta mies pakottaa naisen sovitteluun ja sopimukseen.
Viime vuosina on mukaan tullut tarinoita, etta vakivaltaa kokeneet eivat aina tieda, etta sovittelu on
vapaaehtoista. Vapaaehtoisuus kerrotaan sovittelun osapuolilla 4-5 kertaa koko prosessin aikana ja
annetaan myds esite, jossa se todetaan. Sovitteluviranomaiset kykenevat arvioimaan onko uhrin
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suostumus aito ja onko han ymmartanyt mita sovittelu tarkoittaa ja mitd merkitystd mahdollisella
sopimisella on. Epaillyn tahtotilaa ja tavoitteita tarkastellaan myds erityisen huolellisesti.

Sovittelun kieltamisen myota lakkaisi kaikki lahisuhdevakivallan seuranta. Seurantaa on pidetty
jarjestojen mielesta tarkeana, jotta voidaan varmistaa, etta vakivalta loppuu. Sovittelutoimistot
nakevat myds tarkeana tukea ja jatkaa seurantaa palveluihin ohjautumisen ndkdkulmasta ja
palveluiden vaikuttavuuden selvittdmiseksi. Tiedolla on nahty olevan myds keskeinen merkitys koko
palveluketjun kehittamisen suhteen.

Vakivalta on merkittava yhteiskunnallinen ongelma, mutta sovittelussa tapauksia kasitellaan
aarimmaisen vahan. Laki toteutuessaan ohittaa kaukaa ne tavoitteet, jotka liittyvat
merkityksellisen uhan kasittelyyn yhteiskunnassa. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdminen on
yhteinen tavoite ja toiminta. Pidamme merkittavina niita toimia, jotka edistavat
sukupuolindkokulman valtavirtaistamista ja sukupuoliperustaista vakivallan tarkastelua.
Kokonaisvaltaiseen ja pitkakestoiseen naiserityisten palvelujen kehittdmiseen ja tukemiseen tulle
kiinnittaa erityistd huomiota.

Naisilla on oikeus sanoa suoraan tekijalle, etta teko oli loukkaava, vahingoittava. Ilmaista selkeasti
turvallisessa tilassa, etta teko oli torkea. Tata inmisoikeutta ei kenellakaan ole oikeutta ottaa pois.

Arvostamme viakivaltatyontekijoiden turvallisemman Suomen eteen tehtavaa tyota
Arvostamme kaikkia niitd uhritutkimuksia tehneita tutkijoita, jotka ovat tehneet ndkyvammaksi
vakivaltaa. Arvostamme myds kaikkia heita, jotka ovat vaikuttaneet siihen, etta vakivallan uhreja
kohdellaan oikeudenmukaisesti rikosoikeusjarjestelmassa ja lainsaadantotoimilla on vahvistettu
uhrien asemaa ja oikeuksia. Jos vakivaltaan halutaan todella puuttua tehokkaasti edellyttaa se
vahvaa eri yhteisoja tukevaa palvelukokonaisuutta, jossa sovittelulla olisi sille kuuluva selkea rooli.

Dialogille on tarvetta ja toivomme, etta se toteutuu

On myodnteista, etta sovittelupalvelut tekevat vahvaa yhteistoiminta palveluohjauksen osalta ja
tdman toivotaan jatkuvan. On kannatettavaa, etta toteutettaisiin naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjunnan toimikunnan (NAPE), STM:n, Rikossovittelun neuvottelukunnan ja nais- ja
uhrityota tekevien jarjestojen yhteisia kehittamistyopajoja. Dialogille on tarvetta ja toivomme, etta
se toteutuu. Haluamme jatkaa palvelua, jossa toteutuu uhrisensitiivinen kohtaaminen.

Suomen Sovittelufoorumi ry: https://sovittelu.com

Yhteystiedot: https://sovittelu.com/yhteystiedot

Lausunnon valmistelija: Jens Gellin, jens.gellin@naapuruussovittelu.fi; 040 835 2994
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