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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Sovittelun suhteesta rikosprosessiin

Lahisuhdevakivalta on Suomessa laajamittainen ja vakava ongelma, jonka torjunta edellyttaa
yhteiskunnalta aktiivisia toimenpiteitd sekd kaytossa olevien menetelmien jatkuvaa tarkastelua.
Tavoitteina tulee olla rikosten ennalta estaminen seka uhrin aseman parantaminen. Na&ita
tavoitteita ldhisuhdevakivallan sovittelusta luopuminen ei edista. Sen sijaan hallituksen esityksen
mukainen lainmuutos heikentaisi rikoksen uhrin asemaa.

Esityksen taustalla tuntuisi vaikuttavan erinaisia vaarinkasityksia sovittelusta ja rikosprosessista seka
ndissa menettelyissa kasiteltavista asioista. Ensimmainen vaarinkasitys on se, etta sovittelu
merkitsisi jotenkin sallivaa tai suvaitsevaa suhtautumista rikokseen, ja sovittelu olisi yksinomaan
rikoksentekijan etu.

Sovittelu on molemmille asianosaisille tarjolla oleva palvelu, joka palvelee myds — ja ennen muuta —
rikoksen uhrin etuja. Sovittelussa epailty vahvistaa tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat. Han
joutuu kohtaamaan tekonsa ja kantamaan siita vastuuta. Samoin rikoksen uhri saa turvallisessa
ymparistossa kertoa kokemastaan rikoksesta. Sovittelu edellyttaakin, etta sen voidaan arvioida
olevan uhrin edun mukaista. Se, etta rikoksen uhrin tahtoa kunnioitetaan ja asiaa hanen halustaan
kasitelladan hanen etunsa mukaisessa menettelyssa, ei ole rikoksen vahattelya.
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Toinen keskeinen vaarinkasitys on, etta sovittelun ja rikosvastuun toteutumisen valilla olisi ristiriita.
Kuten esityksesta kay ilmi, rikosasian sovittelu ei estéa rikosvastuun toteutumista. Sovittelu ja
rikosprosessi ovat toisiaan tdydentavia, eivat korvaavia, menettelyja. Lahisuhdevakivalta-asiat ovat
miltei poikkeuksetta virallisen syytteen alaisia rikoksia, jolloin syytteen nostaminen ei
lahtokohtaisesti riipu asianomistajan tahtotilasta.

Kuitenkin asianomistajan tahtotilalla on merkitysta myos rikosprosessin kannalta. Sovinto tai
asianomistajan vakaa tahtotila voivat vaikuttaa siihen, etta esitutkinta voidaan rajoittaa, tai asiassa
voidaan tehda syyttamattajattamispaatds. Huomionarvoista on, ettd asianomistajan vakaa tahtotila
tai sovinto esitutkinnan rajoittamisen tai syyttamattajattamisen perusteina eivat ole sidoksissa laissa
tarkoitettuun rikosasioiden sovitteluun. Sovintoon voidaan paatya muutoinkin kuin varsinaisessa
sovittelussa. Samoin asianomistaja voi vastustaa rikosprosessia riippumatta siitd onko asiaa kasitelty
sovittelussa. On selvda, ettd nadille seikoille annetaan rikosprosessissa merkitysta myos silloin, kun
taustalla ei ole sovittelulaissa tarkoitettua sovittelua.

Jos rikosvastuun toteutumisessa lahisuhdevakivaltatapauksissa on puutteita, tulee syita etsia
muualta kuin rikosasioiden sovittelusta. Sovittelusta luopuminen ei johda rikosvastuun
tehokkaampaan toteutumiseen.

Kolmas vaarinkasitys on rikosprosessiin kohdistuvat eparealistiset odotukset. Rikosprosessi kestaa
hyvin pitkdan, kuten hallituksen esityksesta ilmenee. Sen lopputulos ei suinkaan aina ole tekijalle
koituva rangaistus. Riippumatta sovittelusta asian kasittely voi eri syista hyvin paattya esitutkinnan
rajoittamiseen, syyttamattdjattamispaatokseen tai syytteen hylkaavaan tuomioon.
Lahisuhdevakivaltatapauksissa rikoksen toteen ndyttaminen on usein haastavaa silloin, kun
asianomistaja suhtautuu prosessiin vastahakoisesti. Naytto perustuu tyypillisesti suurelta osin
asianomistajan kertomukseen, ja asianomistajalla on |ahtokohtaisesti oikeus kieltdaytya todistamasta.
Kyseenalaista on, edistadko rikosprosessi vastentahtoisen asianomistajan etua ja hyvinvointia. Yhta
kyseenalaista on, estdadako se samanlaisia rikoksia vastaisuudessa.

Silloin, kun rikosprosessin lopputuloksena on syyksilukeva tuomio, on seuraamuksena tavallisesti
sakkorangaistus, joka usein koituu perheen yhteisen talouden vahingoksi. Sellaiset
lahisuhdevakivaltatapaukset, joissa vankeusrangaistus on mahdollinen, eivat kaytannossa
mahdollisesta sovittelusta riippumatta tule esitutkinnassa rajoitetuksi tai johda
syyttamattajattamispaatokseen, vaan tallaiset asiat tulevat kasittelyiksi oikeudenkaynnissa jo
nykytilassa.

Rikosprosessin mahdollisuudet vaikuttaa lahisuhdevakivaltaan ovat rajalliset. Niitd tulee edelleen
kehittad. Samaan aikaan rikosasioiden sovittelu on varsin hyddyllinen tdydentdava menettely, jolla
voidaan parantaa rikoksen uhrin asemaa seka osaltaan ennalta ehkaista |ahisuhdevakivaltaa.
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Asianomistajan alisteisesta asemasta

On totta, ettd ldhisuhdevakivallan osapuolten valilld vallitsee usein valta-asetelma, joka asettaa
haasteen seka yksittdisten tapausten, ettd yhteiskunnallisen ilmion kasittelylle. Tama itsessdan ei
tarkoita sitd, etteikd |ahisuhdevakivallan uhri voisi aidosti vapaasta tahdostaan haluta kasitella asiaa
sovittelussa ja hyotya siita.

Lahisuhdevakivaltatapausten kirjo on laaja. Maaritelman alle kuuluu hyvin erilaisia tekoja ja niiden
taustalla on hyvin monenlaisia ihmissuhteita. Lahisuhdevakivallan torjunnassa keskeisessa asemassa
tulee olla asianosaisten kokonaistilanteen selvittdminen viranomaisyhteistyossa ja kolmannen
sektorin toimijoiden tuella, ja tdman selvitystydn tuloksena valita oikea menettelytapa, joka
parhaiten tukee uhria ja estda rikoksen uusimista. Tata tyota sovittelu osaltaan edistda kasvattamalla
luottamusta viranomaiskoneistoon ja tarjoamalla rikoksen uhrille tietoa rikosprosessista seka
kaytossa olevista palveluista.

Rikosasioiden sovittelu ei ole taydellistd, kuten ei ole mikdan mukaan menettely. Sen kehittamiseen
on kaytetty runsaasti voimavaroja, mikd on johtanut myos tuloksiin. Asianomistajan aito tahtotila
voidaan nykytilassa selvittda suhteellisen luotettavasti. Uhrin suostumuksen vapaaehtoisuutta
seurataan myos menettelyn aikana. Uskallan sanoa, etta tilanteet, joissa sovittelu vieddaan
kokonaisuudessaan lapi vastoin asianomistajan tahtoa, ovat poikkeuksellisia.

Edelleen on kuitenkin huomioitava, etta rikoksen uhrin alisteinen asema muodostaa sovitellun
suhteen riskin. Rikoksen sovittelu tilanteessa, jossa uhri kokee olevansa painostettu sovitteluun, ei
edista uhrin oikeuksia. Tallaisten tilanteiden estamiseen on tarpeen kiinnittaa huomiota.

Ratkaisu taman riskin hallitsemiseksi ei kuitenkaan ole sovittelun kategorinen kieltdminen. On
eriskummallinen ja holhoava ldhtokohta olettaa, etta rikoksen uhrilla ei voi olla omaa tahtoa tai
kykya ilmaista sitd. Talla tavoin rajoitetaan rikoksen uhrin itsemaaraamisoikeutta seka riistetdan
hanelta toimijuus omassa asiassaan samoin kuin oikeus hanelle itselleen hyddylliseen palveluun,
johon muilla rikoksen uhreilla on oikeus. Valtaosassa soviteltuja tapauksia, myds
lahisuhdevakivaltatapauksia, sovittelu perustuu kuitenkin asianosaisten aitoon tahtotilaan.

Sovittelua [ahisuhdevakivaltatapauksissa tulee kehittdaa edelleen, ja asianosaisten kokonaistilanteen
selvittdmiseen panostaa. Tutkimustiedonkin valossa sovittelumenettely on hyédyllinen ja uhria
palveleva menettely, johon sovitteluun osallistuneet ovat paasaantoisesti hyvin tyytyvaisia. Jos se
kielletaan kokonaan joidenkin harvalukuisten kielteisten kokemusten perusteella, menee lapsi
pesuveden mukana.
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2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Sovittelun kieltaminen ldhisuhdevakivaltatapauksissa saattaa johtaa siihen, ettd asianomistajan
kynnys ilmoittaa rikoksen uhriksi tulemisesta nousee, mika edelleen johtaa piilorikollisuuden
kasvuun. Tieto siitd, ettd asianomistajan mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn on
rajoitettu, ja yksi asianomistajan tueksi tarkoitettu palvelumuoto ei ole heidan kadytettavissaan, voi
hyvinkin vaikuttaa siten, etta rikoksen uhrit eivat halua tuoda Idhisuhdevakivaltatapauksia
viranomaisten tietoon.

Hallituksen esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on esitetty vaite, etta lahisuhdevakivallan
sovittelusta luopumisella voidaan ehkaista uudelleen uhriutumista, jota sovittelusta voi aiheutua
silloin, jos uhri ja epadilty eivat ole keskendan riittavan yhdenvertaisessa asemassa. Vaite jaa
perustelematta. Ei ole syyta olettaa, etta sovittelu aiheuttaisi uudelleen uhriutumista. Vaikka
lahisuhdevakivalta usein on toistuvaa, on perusteetonta olettaa etta rikoksen uusiutuminen olisi
seurausta mahdollisesta sovittelusta.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevékivallan sovittelun kielto koskisi.

Esityksen tavoitteena vaikuttaisi olevan puuttua lahinna parisuhteissa tapahtuvan vakivallan
sovitteluun. Tassa mielessa lahisuhdevakivallan sovittelun kategorinen kieltdminen vaikuttaa
huonosti perustellulta. Sovittelun kieltaminen etenkin niissa tilanteissa, joissa epailty tekija ei ole
rikosoikeudellisessa vastuussa (lahinna alle 15-vuotiaat), vaikuttaa erityisen haitalliselta
rajoitukselta.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Edelld kuvatuin perustein sovittelun kieltdminen rikosnimikkeiden perusteella asianosaisten ollessa
lahisuhteessa ei ole perusteltua. Viranomaisten ja sovittelutoimistojen kyky erottaa sovitteluun
soveltumattomat ja soveltuvat tapaukset on korkealla tasolla. Lailla ei tule rajoittaa uhrin oikeutta
paadsta sovitteluun.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?
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