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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Esitysluonnoksen mukaan on vaikea selvittdaa, onko uhri antanut suostumuksensa
lahisuhdevakivallan sovitteluun vapaaehtoisesti.

Edellytysten arviointia tehdaan useassa eri vaiheessa. Poliisi ja syyttdjaviranomaiset arvioivat asian
soveltuvuuden sovitteluun omalta osaltaan ensimmaisend, ennen kuin ldhettavat asian
sovittelutoimistoon. Tassa vaiheessa karsiutuvat pois sovitteluun soveltumattomat tapaukset.
Sovittelutoimistossa soveltuvuutta arvioi ensin sovittelun vastuuhenkild, sovitteluohjaaja seka
erikoiskoulutetut vapaaehtoissovittelijat koko prosessin ajan. Sovittelutoimistosta asia palaa aina
l[ahettavalle taholle ja paatoksen asian etenemisesta oikeusprosessissa tekee lopulta aina
syyttajaviranomainen.

Sovittelutoimistossa korkeakoulutetulla sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilostolla ja
sovittelijoilla on vahva osaaminen lahisuhdevakivallasta ilmiona seka sen eri muodoista. Lisaksi
kaytossa on THL:n kehittama tyokalu edellytysten arviontiin, jonka avulla asian soveltuvuutta
sovitteluun arvioidaan koko prosessin ajan kattavasti, useasta nakdkulmasta, perheen / Idhisuhteen
kokonaistilannetta tarkastellen. Edellytysten monipuolisella arvioinnilla turvataan se, etta uhri
osallistuu sovitteluun omasta vapaasta tahdostaan, turvaten myos uhrin oman autonomian ja
tavoitteet asian kasittelyssa. On tarkea huomioida, etta sovittelun tavoite ei ole sovinto, vaan se on
ainutkertainen mahdollisuus, jossa osapuolet paasevat keskustelemaan asiasta turvallisessa
ymparistossa ja hakevat apua tilanteeseen, jotta vakivalta ei uusiutuisi.

2. Vaikutukset
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Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Vaikutusten arviointi on tehty erittdin huolellisesti ja kattavasti. Vaikutusten arviointi puoltaa sit3,
ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta ei tule luopua.

Lahisuhdevakivallan sovittelussa tehdaan palveluntarpeen arviointia ja osapuolten tilanne otetaan
huomioon kokonaisvaltaisesti. Lahisuhdevakivallan sovittelussa varmistetaan aina, onko asiassa
tehty myds lastensuojeluilmoitus ja ilmoitus tehdaan myos sovitteluprosessin aikana, mikali uusi
huoli heraa. Sovittelun ammattihenkilosto tekee tarvittaessa myos huoli-ilmoituksia. Mikali
lahisuhdevakivallan sovittelusta paasaantoisesti luovutaan, on vaara, etta nama ilmoitukset jaavat
tekematta.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevékivallan sovittelun kielto koskisi.

Sovitteluun ohjautuu myos alaikaisten ja erityisesti alle 15 —vuotiaiden rikosasioita ja he eivat ole
viela rikosoikeudellisessa vastuussa. Mikali esim. seurustelusuhteessa tapahtuneita rikoksia ei
sovitella, ei niihin pysty puuttumaan poliisikaan. Ndissa tapauksissa palveluohjauksen tarkeys
korostuu ja sovittelu voidaan nahda yhtena tarkeana osana lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisessa.

Lahisuhde on kasitteena laaja ja tata lakiesitys ei ole ottanut tarpeeksi kattavasti huomioon.
Esimerkiksi sisarusten valiset, vanhempien ja lasten valiset seka lahisukulaisten valiset yksittdiset
vakivaltatilanteet jaisivat ndin ollen sovittelun ulkopuolelle, vaikka ne kokemusten mukaan sopivat
myo6s hyvin soviteltavaksi.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita ldhisuhdevékivallan sovittelun kielto koskisi.

Perusteellinen sovittelun edellytysten arviointi karsii jo nykyisellaankin pois sovitteluun
soveltumattomat rikokset. Osapuolille annetaan palveluohjausta niissdkin tapauksissa, joissa
edellytykset sovittelulle eivat tayty.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?
Ei kommenttia

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Sovittelun ammattihenkilostolla ja vapaaehtoissovittelijoilla on vahva erityisosaaminen
lahisuhdevakivallasta ilmiona, restoratiivisen sovittelun edellytysten arvioinnista, ihmisten
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kohtaamisesta dialogisesti sekd palveluihin ohjaamisesta. Lahisuhdevakivallan sovittelijoiden
osaamista yllapidetdan jatkuvalla koulutuksella ja he ovat erittdin motivoituneita tehtavassaan.
Mikali lahisuhdevakivallan sovittelusta luovutaan, jaa tdma resurssi hyodyntamatta ja asiakkaat
jaavat paitsi tata vapaaehtoista ja maksutonta palvelua seka muihin palveluihin ohjaamista.

Sovittelutoiminta pohjautuu restoratiiviseen oikeuteen eli asianosaisten aktiiviseen osallistumiseen
oman asian kasittelyssa. Sovittelussa kunnioitetaan ihmisten itsemadraamisoikeutta ja varmistetaan,
ettd sovitteluun osallistuvat ovat oikeustoimikelpoisia ja ymmartavat sovittelun ja siella tehtyjen
ratkaisujen merkityksen heidan asiassaan.

Sovittelupalvelu lahisuhdevakivaltatapauksissa on asiakkaille ainutkertainen; toistuvaa
lahisuhdevakivaltaa ei oteta soviteltavaksi.

Sovittelu antaa osapuolille mahdollisuuden kasitella asiaa laajemmin, pelkka rangaistus yksistdaan ei
korjaa tilannetta eivatka kaikki lahisuhdevakivaltatapaukset etene karajille, esim. riittavan naytén
puuttuessa. Lisaksi oikeusprosessit ovat valitettavan hitaita. Kuten edella mainittiin, sovittelun
tavoite ei ole sovinto, vaan se etta osapuolet padsevat keskustelemaan asiasta turvallisessa
ymparistossa ja hakevat apua tilanteeseen, jotta vakivalta ei uusiutuisi. Epailty saa mahdollisuuden
ottaa vastuun teostaan ja uhri saa mahdollisuuden hyvitykseen sekd oman autonomian ja
kompetenssin vahvistumiseen. Molemmat osapuolet saavat palveluohjausta.

Osapuolten valillda mahdollisesti saavutettu sovintoesitys ei koskaan poissulje asian etenemista
oikeusteitse vaan lopullisen ratkaisun asian etenemisesta oikeusprosessissa tekee aina
syyttajaviranomainen.

Selvitysluonnoksessa on mainittu, ettd sosiaalihuollossa ei ole sovittelua vastaavaa palvelua, joka
olisi tarkoitettu ldhisuhteen molemmille osapuolille. Onko jarkevaa valtiontalouden kannalta luopua
tallaisesta ainutkertaisesta lakisdateisesta palvelusta, jolle selkedsti on tarvetta, joka
kansantaloudellisesti on jarkevaa, jonka kehittdmiseen on vuosien varrella kdytetty paljon resursseja
ja jonka tulokset viimeisimpien tutkimusten seka asiakkailta saadun palautteen valossa ovat
positiivisia?

Mikali nykyisesta, jo rajatusta lahisuhdevadkivallan sovittelusta padasadntoisesti luovutaan, on
mahdollista, ettd jatkossa lahisuhdevakivaltarikoksen osapuolet solmivat sovinnon keskenaan ilman
minkaan virallisen tahon valvontaa. Tama heikentaisi uhrin asemaa huomattavasti nykytilanteeseen
verrattuna.

Kemppainen Jussi
Vuolle Setlementti ry - Vuolle Setlementti ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



