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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

**Virallinen lausunto lahisuhdevakivallan sovittelun puolustamiseksi**

Lahisuhdevakivallan sovittelu voidaan perustelluissa tilanteissa ndahda rakentavana ratkaisuna, jolla
pyritddn parantamaan osapuolten valistda ymmarrysta ja vahvistamaan heidan keskinaista
suhdettaan. Sovittelun aikana on varmistettu, ettd molemmat osapuolet ovat osallistuneet
prosessiin tdysin vapaaehtoisesti ja ilman ulkopuolista painostusta. Sovittelun luottamuksellisuus ja
vapaaehtoisuus korostettiin useaan otteeseen, ja sovittelijoiden luoma turvallinen ja mukava
ilmapiiri auttoi osapuolia rentoutumaan alun jannityksen jalkeen.

Kasiteltavana oli tapaus, jossa kummatkin osapuolet olivat osallisina tapahtumassa, joka johti
fyysiseen vakivaltaan. Tdma oli ensimmainen kerta, kun osapuolet kohtasivat tallaisen tilanteen, eika
kummallakaan ollut taustaa vakivaltaisesta kaytoksesta. Tapauksen taustalla oli alkoholin vaikutus ja
mustasukkaisuus, ja sovittelun aikana naita teemoja kasiteltiin laajasti. Keskusteltiin
parisuhdedynamiikasta ja siitd, miten mustasukkaisuus oli vaikuttanut tapahtumien kulkuun. Samalla
etsittiin ratkaisuja ja rajoja, joiden avulla vastaavanlaiset tilanteet voitaisiin tulevaisuudessa valttaa.

Osapuolten oli vaikea hyvaksya omaa kaytostdan, ja molemmilla herdsi voimakas hdapean tunne.
Sovittelussa puhuttiin avoimesti hdpedn tunteesta ja pohdittiin sen syita, mika auttoi osapuolia
ymmartamaan toistensa tunteita paremmin. Sovittelijoiden ammattitaitoinen ote ja empaattinen
lahestymistapa saivat osapuolet tuntemaan olonsa turvalliseksi ja rennoksi, mikd mahdollisti
avoimen ja rehellisen keskustelun.
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Molemmat osapuolet ottivat vastuun teoistaan ja ilmaisivat halukkuutensa muuttaa
kayttaytymistaan. He olivat yksimielisia siitd, ettei asian vieminen oikeuteen olisi ollut heille
hyodyllistd, silla se olisi vain lisdnnyt vastakkainasettelua ja venyttanyt kasittelyaikaa. Osapuolet
olivat keskustelleet tapahtumasta heti sen jadlkeen ja jatkaneet keskustelua vield seuraavien viikkojen
aikana, mika osoitti heidan sitoutumisensa asian ratkaisemiseen.

Sovittelun aikana keskityttiin I0ytamaan konkreettisia ratkaisuja ja tyokaluja konfliktin
selvittdamiseksi. Sovittelusopimuksessa sovittiin toimista, joilla pyritdan purkamaan konfliktin
taustalla olevia rakenteita, kuten mustasukkaisuutta ja alkoholin kayttda. Osapuolet sitoutuivat
vahentdamaan alkoholin kaytt6a ja olivat sopineet, etteivat toistaiseksi kdyta alkoholia yhdessa.

Sovittelun tuloksena osapuolten suhteen perusta vahvistui, ja he oppivat puhumaan avoimemmin
parisuhdeongelmistaan. Tama prosessi antoi heille valmiuksia kohdata tulevaisuuden haasteita
vhdess3, ja he kokivat saaneensa sovittelusta konkreettisia valineitd, joiden avulla he voivat ehkaista
vastaavia tilanteita jatkossa. Sovittelun onnistuminen perustui restoratiivisen oikeuden
periaatteisiin, joissa konfliktia ei siirretty ulkopuolisten kasiteltdvaksi, vaan osapuolet saivat itse
mahdollisuuden ratkaista sen ja oppia siita.

### Lainsaadannoéllinen perusta

Lahisuhdevakivallan sovittelu perustuu Suomen lainsdadantoon, erityisesti *Laki rikosasioiden ja
eraiden riita-asioiden sovittelusta* (1015/2005). Tama laki mahdollistaa sovittelun kayton
tilanteissa, joissa molemmat osapuolet haluavat kasitelld asiaa sovittelussa ja uskovat sen olevan
heille paras ratkaisu. Sovittelun vapaaehtoisuus, osapuolten tasa-arvo ja luottamuksellisuus ovat
keskeisid periaatteita, joita on noudatettava koko prosessin ajan.

Lainsdadannon mukaan sovittelun tavoite on ensisijaisesti konfliktin ratkaiseminen ja rikoksen
aiheuttamien haittojen korjaaminen, ei niinkdaan rangaistuksen maaraaminen. Tassa tapauksessa
sovittelun avulla on saavutettu juuri nama tavoitteet, kun osapuolet ovat ottaneet vastuuta omista
teoistaan, sopineet konkreettisista toimenpiteistda ongelmien ehkdisemiseksi tulevaisuudessa, ja
parantaneet keskindista suhdettaan.

On tarkeda huomata, etta sovittelu ei poista rikosoikeudellisia seuraamuksia vakavimmissa
tapauksissa, mutta se voi olla tehokas keino kasitellad konfliktia silloin, kun osapuolet ovat
motivoituneita yhteistyohon ja ratkaisujen etsimiseen. Sovittelussa on myos otettu huomioon, ettei
prosessi vaaranna kenenkadan turvallisuutta, mika on lainsaadannén mukainen edellytys sovittelun
hyvaksyttavyydelle.
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2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Esitysluonnoksessa arvioidut vaikutukset Idhisuhdevakivallan sovittelusta on paaosin kasitelty
kattavasti, mutta haluamme tuoda esiin muutamia lisdvaikutuksia, jotka eivat valttamatta ole
saaneet riittavasti huomiota.

1. Psykososiaalinen tuki ja sen vaikutus osapuolten hyvinvointiin

Sovitteluprosessi tarjoaa osapuolille psykososiaalista tukea, mika voi olla merkittava tekija heidan
hyvinvointinsa kannalta. Sovittelun aikana osapuolet padsevat kasittelemaan vaikeita tunteita ja
traumoja ammattilaisten tuella. Tdma voi edistda osapuolten henkista hyvinvointia ja vahentaa
mahdollisen posttraumaattisen stressin tai masennuksen riskia. Vaikka esitysluonnoksessa on
kasitelty sovittelun yleista vaikutusta osapuolten suhteeseen, tdman tyyppisen tuen merkitys voisi
olla selkeammin esilla.

2. Kustannusvaikutukset yhteiskunnalle

Vaikka esitysluonnoksessa on arvioitu sovittelun mahdollisuutta vahentada oikeuslaitoksen
kuormitusta, on tarkeda huomioida myos laajemmat yhteiskunnalliset kustannusvaikutukset.
Sovittelun avulla voidaan mahdollisesti vahentaa toistuvan vakivallan riskia ja tarvetta my6hempiin
oikeusprosesseihin, mika sadstaa yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia pitkalla aikavalilla. Lisaksi
osapuolten parantunut kommunikaatio ja konfliktien ratkaisukyky voivat vahentaa tarvetta
sosiaalipalvelujen kayttoon.

3. Vaikutukset yhteison ja ldheisten tukeen

Sovittelun myota osapuolet voivat saada paremman ymmarryksen siitd, miten hakea ja vastaanottaa
tukea laheisiltaan ja yhteisoiltdaan. Tama voi vaikuttaa myonteisesti osapuolten sosiaalisiin
verkostoihin ja lisdta yhteison kykya tukea vakivallan ehkaisyssa. Tama mahdollinen vaikutus ei ehka
ole tullut riittavasti esille esitysluonnoksessa, mutta se on tarkea osa sovittelun laajempaa
yhteiskunnallista merkitysta.

4, Pitkan aikavalin vaikutukset vakivallan ehkaisyyn
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Sovittelun avulla saavutettu ymmarrys ja ratkaisukeskeinen ldhestymistapa voivat vahentaa tulevien
konfliktien riskia paitsi tdssa parisuhteessa, myods osapuolten tulevissa ihmissuhteissa. Tama voi
toimia ennaltaehkaisevasti ja vahentaa vakivallan riskia laajemmin yhteiskunnassa. Téallaisen
prosessin vaikutus voi ulottua myos seuraaviin sukupolviin, jos sovittelussa opitut mallit siirtyvat
eteenpain.

5. Vaikutukset lainsaadannon kehitykseen

Sovittelun kayttodnotto ja sen seuranta voivat tarjota arvokasta tietoa lainsaadannon
jatkokehitykseen. Sovittelusta saatu kokemus ja sen vaikutusten arviointi voivat ohjata tulevia
lainsdadantomuutoksia ja kaytantoja, erityisesti restoratiivisen oikeuden kehittdmisessa ja
laajentamisessa. Tama vaikutus saattaa olla epasuora, mutta silla voi olla merkittava rooli
oikeusjarjestelman kehittamisessa.

Yhteenveto

Esitysluonnoksessa esitetyt vaikutukset ovat monelta osin kattavia, mutta edelld mainitut
lisdvaikutukset olisi hyva ottaa huomioon arvioitaessa sovittelun kokonaisvaikutuksia. Naiden
vaikutusten huomioiminen voi tarjota laajemman nakékulman sovittelun hyodyista seka osapuolille
ettd yhteiskunnalle.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kayttoon liittyy monia nakokulmia, ja on tarkeaa tarkastella, millaisiin
henkilésuhteisiin sovittelun mahdollinen kielto vaikuttaisi.

1. Perhesuhteet

Lahisuhdevakivalta koskee usein perhesuhteita, kuten puolisoiden, avopuolisoiden, tai muiden
perheenjasenten valisid suhteita. Sovittelun kielto tallaisissa suhteissa voi johtaa siihen, etta
osapuolet menettavat mahdollisuuden kasitelld konflikteja turvallisessa ja rakentavassa
ymparistossa. Usein perhesuhteet ovat monimutkaisia ja sisdltavat monia emotionaalisia ja
sosiaalisia tekijoita, jotka olisi hyva kasitella sovittelun avulla, jotta osapuolet voisivat saavuttaa
paremman ymmarryksen ja ehkaista vakivallan toistumisen. Sovittelun kielto saattaisi estada monia
perheita hyotymasta restoratiivisesta lahestymistavasta, joka voisi parantaa perhesuhteita ja edistaa
osapuolten hyvinvointia.
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2. Avoliittosuhteet ja deittisuhteet

Sovittelun kielto voisi koskea my6s avoliitossa tai deittisuhteessa olevia pareja, joilla ei ole
samanlaista oikeudellista suojaa tai institutionaalisia tukiverkostoja kuin avioliitossa olevilla pareilla.
Tallaisissa suhteissa sovittelulla voisi olla erityisen tarkea rooli, koska nama suhteet ovat usein
vahemman vakiintuneita ja osapuolet voivat olla haavoittuvampia konfliktitilanteissa. Sovittelun
mahdollistaminen voisi tarjota tarkedn kanavan konfliktin ratkaisulle ja samalla estaa vakavampien
vakivaltatilanteiden kehittymista.

3. Sukupuoleen ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvat suhteet

Sovittelun kielto voisi vaikuttaa my6s sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyviin
suhteisiin, joissa vakivalta voi ilmeta erityispiirteilladn. Tallaisissa tapauksissa sovittelun mahdollisuus
voisi tarjota osapuolille tavan kasitella konfliktin taustalla olevia syita, kuten identiteettiin tai
yhteiskunnallisiin asenteisiin liittyvia tekijoita. Sovittelun avulla voidaan luoda ymmarrysta ja [6ytaa
ratkaisuja, jotka kunnioittavat osapuolten erilaisia identiteetteja ja tarpeita.

4. Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat

Sovittelun kielto voisi koskettaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia, kuten ikdaantyvia
ihmisia, joilla on erityinen riippuvuussuhde perheenjadseniin tai hoitajiin. Ndissa tilanteissa sovittelu
voisi olla arvokas keino kasitella vakivallan taustalla olevia monimutkaisia sosiaalisia ja psykologisia
tekijoita turvallisesti. Sovittelun avulla voidaan tuoda esille osapuolten tarpeet ja |6ytaa ratkaisuja,
jotka parantavat kaikkien osapuolten elamanlaatua.

5. Lapsiperheet ja lasten suojelu

Lapsiperheissa lahisuhdevékivallalla voi olla vakavia vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja kehitykseen.
Sovittelun mahdollisuus naissa tapauksissa voi auttaa vanhempia Ioytamaan keinoja konfliktien
ratkaisemiseksi ilman, etta lapset joutuvat karsimaan vakivallan seurauksista. Sovittelu voi myos
tarjota tilaisuuden kasitella perhedynamiikkaa ja luoda terveempia vuorovaikutustapoja, mika
hyodyttaa koko perhetta.

Yhteenveto
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Lahisuhdevakivallan sovittelun mahdollinen kielto koskisi laajaa joukkoa erilaisia henkildsuhteita,
joissa vakivallan taustalla olevat tekijat voivat olla moninaisia ja monimutkaisia. Sovittelun
estaminen ndissa suhteissa voisi rajoittaa osapuolten mahdollisuuksia ratkaista konflikteja
rakentavasti ja ennaltaehkaista vakivallan toistumista. Kaikilla osapuolilla tulisi olla oikeus
sovitteluun, erityisesti silloin, kun he kokevat sen olevan paras keino kasitella ja ratkaista heidan
tilanteensa. Tama voi tarjota heille turvallisen ja tuetun tilan, jossa he voivat |0ytaa kestavia
ratkaisuja ja parantaa keskindistd ymmarrysta.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Kommentti: Lahisuhdevakivallan sovittelun kiellon kohteena olevat rikokset

Kroonisen viakivallan sovittelua vastaan puhuu useita merkittavia tekijoita, erityisesti vakavien
vakivaltarikosten tapauksessa. Sovittelun kielto koskisi sellaisia rikoksia, joissa osapuolet ovat
joutuneet toistuvan ja systemaattisen vakivallan uhriksi. Ndiden tapausten kasittely sovittelussa ei
ole tarkoituksenmukaista, ja sovittelun kiellolle on olemassa perusteltuja syita.

1. Toistuva ja krooninen vakivalta

Krooninen vakivalta on vdkivaltaa, joka toistuu saanndllisesti ja usein eskaloituu ajan myota.
Tallainen vakivalta voi olla fyysistd, henkista, seksuaalista tai taloudellista, ja se vaikuttaa uhrin
elamaan kokonaisvaltaisesti. Sovittelun kielto koskisi erityisesti tapauksia, joissa vakivalta on ollut
toistuvaa ja systemaattista, koska tallaisissa tilanteissa sovittelu ei voi taata uhrin turvallisuutta tai
oikeuksien toteutumista.

2. Vakavat vakivaltarikokset

Vakaviin vakivaltarikoksiin, kuten torkedaan pahoinpitelyyn, raiskaukseen tai henkirikoksen
yritykseen, ei tulisi soveltaa sovittelua. Nama rikokset aiheuttavat merkittavia fyysisia ja henkisia
vahinkoja uhrille, ja niiden kasittely oikeusjdrjestelmdssa on ensisijaisen tarkeaa. Sovittelun kielto
naissa tapauksissa on perusteltu, koska vakavien rikosten kohdalla on tarkeda varmistaa, etta oikeus
toteutuu ja etta rikoksentekija joutuu vastuuseen teoistaan asianmukaisella tavalla.

3. Vallan epatasapaino ja pelon ilmapiiri
Kroonisessa vakivaltatilanteessa uhri on usein altistunut vallan epatasapainolle, missa pelon ilmapiiri

estda avoimen ja rehellisen sovitteluprosessin. Sovittelussa voidaan olettaa, ettd osapuolet ovat
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tasa-arvoisessa asemassa, mutta kroonisen vakivallan tapauksessa tdma oletus ei pida paikkaansa.
Uhrin suostumus sovitteluun saattaa perustua pelkoon tai pakkoon, eika se valttamatta heijasta
hdnen todellisia tarpeitaan tai halujaan. Sovittelun kielto tallaisissa tapauksissa suojelisi uhria
mahdolliselta uudelleenviktimisoinnilta ja vaarinkaytoksilta.

4. Vakivallan normalisoituminen ja uhrin itsetunnon heikkeneminen

Kroonisissa vakivaltatilanteissa uhrin itsetunto voi olla heikentynyt, ja vakivalta saatetaan kokea
"normaaliksi" osaksi arkea. Tama voi johtaa siihen, etta uhri ei tunnista omaa oikeuttaan
turvallisuuteen tai oikeudenmukaiseen kohteluun. Sovittelun salliminen téllaisissa tilanteissa voisi
vahvistaa uhrin kasitysta siita, etta vakivallan sietdminen on hyvaksyttavaa tai etta hanella ei ole
muita vaihtoehtoja. Sovittelun kielto auttaa suojaamaan uhria talta vaaralta ja ohjaa hanta saamaan
tarvitsemaansa tukea ja apua.

5. Rikosoikeudellinen vastuu ja yhteiskunnan viesti

Vakavien ja kroonisten vakivaltarikosten kasitteleminen oikeusjarjestelman kautta lahettaa selkean
viestin siitd, ettd yhteiskunta ei hyvaksy vakivaltaa missddan muodossa. Sovittelun kielto naissa
tapauksissa varmistaa, etta rikoksentekijat joutuvat kantamaan rikosoikeudellisen vastuunsa ja etta
uhrien oikeuksia kunnioitetaan. Tama tukee uhrin oikeutta oikeudenmukaiseen kohteluun ja antaa
hdnelle mahdollisuuden saada oikeudellista hyvitysta karsimistdan vahingoista.

Yhteenveto

Sovittelun kielto koskisi erityisesti toistuvia ja vakavia vakivaltarikoksia, joissa sovittelu ei tarjoa
riittdvaa suojaa uhrille eikd edista oikeuden toteutumista. Tallaisissa tilanteissa on tarkeaa, etta
rikokset kasitelldan oikeusjarjestelmassa, jotta uhrin oikeudet voidaan turvata ja rikoksentekija
saadaan vastuuseen teoistaan. Sovittelun mahdollisuuden rajoittaminen ndissa tapauksissa on
perusteltua, jotta voidaan varmistaa uhrin turvallisuus ja tukea hdanen oikeuttaan
oikeudenmukaiseen kohteluun.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?

Kommentti esitysluonnoksen 3 a §:sta

Esitysluonnoksen 3 a § on keskeinen osa sovitteluprosessia ja sen saantelyd, ja haluamme tarjota
seuraavat kommentit kyseiseen pykaldan liittyen:
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1. Vapaaehtoisuuden korostaminen

On tarkeaa, etta esitysluonnoksen 3 a §:ssa korostetaan entisestdan sovittelun vapaaehtoisuutta.
Sovitteluprosessiin osallistumisen tulisi aina perustua osapuolten omaan tahtoon ja haluun ratkaista
konfliktinsa sovittelun avulla. Vapaaehtoisuuden varmistamiseksi tulisi selkeyttdad menettelytapoija,
joilla sovittelijoiden tulee varmistaa, etta osapuolet ymmartavat prosessin luonteen, ja ettd heidan
suostumuksensa osallistua on annettu ilman minkaanlaista painostusta tai pakotetta.

2. Osapuolten turvallisuus ja suojelutoimenpiteet

On myos tarkeaa varmistaa, etta 3 a § sisaltaa riittavat suojelutoimenpiteet osapuolten
turvallisuuden takaamiseksi. Tama on erityisen tarkeaa lahisuhdevakivallan sovittelussa, jossa
osapuolet voivat olla epatasa-arvoisessa asemassa ja vakivallan uhka saattaa jatkua. Pykaldssa tulisi
selkeyttaa, millaisissa tilanteissa sovittelu ei ole asianmukaista, sekda maaritelld menettelytavat, joilla
sovittelijoiden tulee varmistaa, etta prosessi on turvallinen ja ettd osapuolten oikeudet ovat
suojattuja.

3. Sovittelijoiden koulutus ja patevyys

Sovittelijoiden koulutuksen ja patevyyden varmistaminen on ratkaisevan tarkeda onnistuneen
sovittelun kannalta. Esitysluonnoksen 3 a §:ssa tulisi tdsmentaa, etta sovittelijoilla on oltava riittava
koulutus ja kokemus erityisesti ldhisuhdevakivallan kasittelyssa. Sovittelijoiden tulee ymmartaa
vakivallan dynamiikkaa, osata tunnistaa mahdolliset vallan epatasapainot ja pystya tarjoamaan
asianmukaista tukea ja suojatoimia prosessin aikana.

4. Jalkihoito ja seuranta

Esitysluonnoksen 3 a §:dan voisi myos lisdta maininnan sovittelun jalkihoidosta ja seurannasta. Tama
voisi tarkoittaa esimerkiksi osapuolten tilan seuraamista sovittelun jalkeen, jotta voidaan varmistaa,
ettd sovittelussa sovitut toimenpiteet toteutuvat ja etta vakivallan riski on pienentynyt. Jalkihoito ja
seuranta ovat tarkeita osia tehokasta sovitteluprosessia, erityisesti ldhisuhdevakivallan tapauksissa.

5. Osapuolten oikeudellinen neuvonta
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On myos suositeltavaa, ettd osapuolilla on mahdollisuus saada oikeudellista neuvontaa ennen
sovittelua ja sen aikana. Esitysluonnoksen 3 a §:ssa voisi mainita, etta osapuolille tulee tarjota tietoa
heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ennen sovittelun aloittamista. Tama varmistaisi, etta
osapuolet ovat tietoisia siitd, mita sovitteluprosessi merkitsee ja miten se voi vaikuttaa heidan
tilanteeseensa juridisesti.

Yhteenveto

Esitysluonnoksen 3 a § on keskeinen osa sovitteluprosessia, ja siihen tulisi kiinnittaa erityista
huomiota, jotta varmistetaan, etta sovitteluprosessi on seka turvallinen etta oikeudenmukainen
kaikille osapuolille. Ehdotamme, etta pykalaa tdydennetdan vapaaehtoisuuden korostamisella,
turvallisuustoimenpiteilld, sovittelijoiden koulutuksella, jalkihoidolla seka osapuolten oikeudellisella
neuvonnalla. Nama lisdykset auttaisivat varmistamaan, etta sovitteluprosessi vastaa parhaalla
mahdollisella tavalla osapuolten tarpeisiin ja suojelun vaatimuksiin.

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Ville Nuotio
Vapaaehtoissovittelija Kymi-Saimaan sovittelutoimistossa
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