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Begdran om utlatande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om andring av lagen om medling vid brott och i vissa tvister

1. Allmanna uppfattningen om slopandet av medlingen vid vald i nara relationer
Hur férhaller ni er till att man i regel inte ska fa medla vid vald i néra relationer?

Mycket negativt
Har kan ni motivera er asikt om fragan ovan.

Alands medlingsbyra tackar for mojligheten att inkomma med remissvar pa den féreslagna
lagdndringen. | sammanhanget énskar Alands medlingsbyra dock papeka att det hade varit 6nskvart
att utkastet till lagproposition i sin helhet funnits tillgdnglig pa svenska.

Ingen process ar perfekt, men medlingsprocessen i drenden som innefattar vald i nara relation har
under arens gang utvecklats och foradlats mot bakgrund av de kritiska synpunkter som framforts.
Medlingsverksamheterna runtom i landet, inklusive pa Aland, ar hégst medvetna om att medling
inte passar i alla situationer, t.ex. inte i situationer av upprepat vald i nara relation, dar
maktbalansen mellan parterna ar skev och dar valdet normaliserats. Medling ar inte lampligt nar
nagon under tvang pressas att samtycka till medling. En sadan medling skulle vara helt pa tvars med
idén om restorativ rattvisa som den finlandska brotts- och tvistemedlingen bygger pa. Darfor finns
det bade i lagen och processen trosklar och regler for nar medling genomfors och nar den inte
genomfors. Nar det ror sig om ett brott som innefattar vald och som riktat sig mot den misstanktes
make, maka, barn eller fordlder eller mot nagon annan som pa liknande satt ar narstaende till den
misstankte far endast polis- eller aklagarmyndigheten ta initiativ till medling. Man medlar bara om
det kan sakerstallas (genom separata formoéten och specialutbildade medlare) att samtycket ar
frivilligt och att ett brottsoffer inte utsatts for ytterligare krankningar genom ett medlingsforfarande.
Enligt medlingslagen medlar man heller inte om inte garningspersonen erkdanner de huvudsakliga
sakforhallandena, med andra ord tar pa sig ansvaret for det skedda, och detta ar extra tydlig praxis i
medling i arenden som omfattar vald i nara relation. Medlingspersonal och medlare utbildar sig
kontinuerligt i fragan om hur man bemoéter valdsutsatta manniskor. De medlare som medlar i
narstaendevaldarenden har forutom grundutbildning i medling (ca 50 h) ocksa specialutbildning i
drenden géllande vald i nara relation (ca 130 h). | sista hand ligger beslutet att medla eller inte medla
hos medlingsansvarig pa en medlingsbyra, dvs inte i de frivilliga medlarnas makt.
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Vad som utgor en nara relation tolkas brett och troskeln fér vad som kan utgora vald ar lag i
medlingsprocessen, vilket gor att medlingspersonal och frivilliga medlare ar mycket uppmarksamma
pa misstankar om tvang eller stor maktobalans generellt, och i synnerhet i de arenden som ar
rubricerade som narstaende. Separata formoten halls alltid for att sa langt som bara ar moijligt
sakerstalla att samtycket ar frivilligt och att en medling inte innebér ytterligare krankning for offret.

Malet med medling i sddana drenden &r inte att parter ska fortsatta vara tillsammans eller undvika
rattegang, utan att skapa insikter om enskilda beteenden eller beteendemonster och att parterna
kan lotsas vidare till samhallets dvriga stodmojligheter. Genom madjligheten att skriva ett avtal i
slutet av en medling kan medlingsbyran félja upp parternas eventuella 6verenskommelser. Aven om
ett drende medlas ar det aklagaren som i sista hand fattar beslut om atal, eftersom aven lindrig
misshandel i ndra relation faller under allméant atal. Medlingen kan vara ett komplement till
domstolsprocessen.

Sammanfattningsvis dr Alands medlingsbyra saledes av den 3sikten, att medling utgor ett verktyg i
den finlandska verktygsboxen for att hantera vissa darenden under kontrollerade och trygga former.
Ett kategoriskt forbud gor att Finland forlorar detta verktyg, som utvecklats och forddlats under lang
tid.

2. Konsekvenser

Vad anser ni om konsekvensbedomningen i propositionen? Finns det andra konsekvenser av férslaget dn
de som beskrivs i utkastet till propositionen?

A ena sidan motiveras férbudet i propositionen forbudet genom att offrets frivillighet i
medlingssituationen ifragasatts. Forutom att medlingen har processer och metoder for att sa langt
som det bara ar mojligt sakerstalla frivilligheten, innebar lagférslaget & andra sidan att offret frantas
sjalva moijligheten till frivillighet. Utgangspunkten blir bakvand: inget offer for vald i en néra relation
kan fa mojlighet att frivilligt medla i en uppkommen situation. Ett kategoriskt medlingsforbud frantar
offret mojligheten att vaxa ur sin offersroll och minskar vdgarna till bemaktigande. Istéllet
understryks offerrollen, nagot som kan befédstas som en del av en individs identitet.

| Alands medlingsbyras erfarenhet har medlingen fungerat som en slags avgiftsfri
lagtroskelverksamhet for par med begynnande (valds)problematik i sina forhallanden, dven i de
arenden som efter medlingsbyrans bedomning efter separata férmoten inte gar vidare. Medlarna far
ofta den hora att formotes- eller medlingssituationen &r forsta gangen en part berattat om valdet.
Forutom att vara medmanniskor, finnas dar och lyssna sa har medlingen en viktig ”skicka vidare”-
funktion: medlingen kan fanga upp personer med problematik och kan lotsa vidare till andra
stodtjanster.

Medlingspersonal och medlare utbildar sig kontinuerligt i fragan om hur man bemoter valdsutsatta
manniskor med empati. Utbildningen ar gedigen och innefattar olika typer av vald,
normaliseringsprocessen, bemétande och lotsande till andra stédtjanster i samhallet. Medlingen
utgor saledes en samhallelig kunskapsresurs i dessa fragor. Kunskapen om vald i néra relation
behovs ocksa i de drenden som inte ar rubricerade valdsbrott, eftersom valdsproblematik (inklusive
andra former av vald sasom psykiskt och ekonomiskt) kan délja sig ocksa under andra typer av
brottsrubriceringar. Om medlingen i drenden som galler vald i néra relation avskaffas, kommer
denna kunskapsresurs inte langre uppdateras och pa sikt forsvinna.
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| Alands medlingsbyras erfarenhet &r de drenden som slutligen klarar medlingsprocessens kontroller
for franvaro av upprepat vald, offrets frivillighet, férévarens ansvarstagande oftast sadana som i den
retributiva rattsprocessen kanske helt laggs ner i brist pa bevis eller pga valdets “lindriga” art. |
sadana fall skulle ett forbud leda till att en uppkommen situation inte behandlas alls. Det motsatta ar
ocksa missvisande om det appliceras som en kategorisk sanning — att en rattsprocess alltid ligger i
offrets intresse.

3. Lagforslaget gallande 3 a § om personrelationer
Kommentera de personrelationer som forbudet mot medling vid vald i nédra relationer ska gilla.

De drenden som efter polisen eller &klagarens forsta gallring kommer till Alands medlingsbyra och
innefattar nagon form av vald i ndra relation ar oftast langt ifran svartvita — valdet ar ofta 6msesidigt
sa att tva inblandade parter kan vara bade offer och férévare. Medlingsbyran applicerar redan
samma sarskilda forsiktighetsprocedur for alla drenden vilka omfattar parter i de relationer som
uppraknas i strafflagens 21 kap. 16 § 2 mom. Ofta kan vuxna personer, t.ex. vuxna syskon eller barn
och foralder, dra stor nytta av de konflikthanteringsverktyg som medlingen kan erbjuda. Det
kategoriska forbudet applicerat pa alla de relationer som uppraknas i strafflagen frantar da
mojligheten att reparera sin situation i medling for en stor grupp.

Medlingserfarenheten fran Alands medlingsbyra indikerar ocksa att den restorativa ratten som
medlingen bygger pa kan gora storst positiv skillnad just i arenden som ar personliga, framom
medling i arenden dar parterna ar obekanta for varandra. | de senare fallen tenderar medlingen bli
mer “teknisk” till sin natur och parterna motiveras mer av moéjligheten att undga rattegang an
mojligheten att reparera situationen.

Den kritik som de senaste aren riktats direkt till Alands medlingsbyra fran parter i srenden (bade
malsdgande och misstdankt) som innefattar vald i nara relation har handlat om missnéje med
medlingsbyrans beslut att inte medla i arendet (t.ex. pa grund av misstanke om upprepat vald eller
for stor maktobalans).

4. Lagforslaget gallande 3 a § om brotten
Kommentera de brott som forbudet mot medling vid vald i ndra relationer ska gilla.

Som ovan, den restorativa rattvisans storsta potential ligger brott av allvarligare karaktar.

5. Ovriga kommentarer om lagférslagen gillande 3 a §

Ovriga kommentarer om lagférslagen gillande 3 a §.

6. Ovrigt

Ovriga kommentarer om utkastet till propositionen.
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Fran Alands medlingsbyras sida ar vi ledsna 6ver att den har kursandringen kommer att begrénsa
mojligheter for individer i Finland att ta ansvar for sina handlingar pa ett vardigt och tryggt satt.
Finland blir ett verktyg fattigare och man backar ett system som redan har utvecklats och dven har
stor ytterligare utvecklingspotential.

Lukola Mirjami
Alands medlingsbyra
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