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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittdin kielteinen
Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

Tasa-arvo, oikeusturva ja ihmisoikeushuolet eivat liity [ahisuhdevakivallan sovitteluun. Sopimukset,
jotka liittyvat naisten kokemaan parisuhdevakivaltaan ovat maarallisesti vahaiset verrattuna
vakivallan esiintyvyyteen Suomessa. Asiakastyytyvaisyys sovitteluun on n. 94%.

Lahisuhdevakivallan sovittelun hyodyt ovat selkedsti merkittavammat kuin haasteet, joita
sovitteluihin liittyvat. Mikdan kansainvalinen sopimus tai sopimuksia valvova elin ei ole esittanyt
lahisuhdevakivallan kieltamista. Kaikki tyéryhmaraportit ja vuoden 2023 laadullinen tutkimus
lahisuhdevakivallan sovittelusta kannattavat ldhisuhdevakivallan sovittelun jatkamista. Poliisi ja
useat syyttdjat kannattavat sovittelun jatkamista. Erilaisissa valtionhallinnon organisaatioissa on
lausuttu myonteisesti [ahisuhdevakivallan sovittelusta. Lahisuhdevékivallan kieltdminen olisi erittain
haitallinen sadoille uhreille vuosittain ja yhteiskunnallisesti arveluttava paatos.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Sosiaalista kestavaa kehitysta ei ole kuvattu vaikutusarvioinnissa. Sosiaalinen kestavyys perustuu
ihmisarvoon, jonka toteutuminen edellyttaa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa yhteiskunnan jasenten
valilla. Sosiaalinen kestavyys tarkoittaa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon lisaksi
oikeudenmukaisuutta. Kieltoa ajavat tavoitteiden kautta nimenomaan tasa-arvoa. Agenda 2030 olisi
annettava huomio.
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Vaikutusten yhteiskunnallinen ulottuvuutta on tarkasteltu varsin vahaisesti. Tamankaltaisissa koko
kansakuntaa koskettavassa lainsaadantéhankkeessa tulisi myos katsoa pidemmalle tulevaisuuteen.
Tulisi tarkastella my6s paljon laajemmin erilaisia haavoittuvassa asemassa olevia henkilita.

Yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu riittdvasti mm. sosiaalisen hyvinvoinnin, turvallisuuden,
perheiden tilanteen ja yhteiskunnan nykytilan nakoékulmista.

Vaikutusten merkitys hankkeen strategisten tavoitteiden tai perus- ja ihmisoikeuksien edistamiselle
puoltaa vaikutusten tarkempaa arviointia. Tama myos syysta koska ihmisoikeuskysymys on liitetty
I[ahisuhdevakivallan sovitteluun.

Toivoisin my0s, etta tassa varsin katastrofaaliseksi jo kehittymassa sotekentan tilassa, tulee
palveluohjaukseen ja suoran tuen antamiseen kiinnittda paljon enemman huomiota ennen kuin
paatosta lainmuutoksesta tehdaan.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkilosuhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevikivallan sovittelun kielto koskisi.

Varsinainen kohdejoukko lainmuutoksen taustalla liittyy vain aikuiseen miehen ja naisen
parisuhteessa. Tama kielto koskisi myds 70-80 prosentin osuudella kaikkia muita kuin pariskuntia.
laheisikis on maaritelty myos kaikki sukulaissuhteet, vaikka heilld ei ole mitdan riippuvuuksia tai
kontakteja ollut aikaisemmin. Kohdejoukko on taysin perusteeton ja tulee aiheuttamaan
lukemattomia traumatilanteita ja sivullisia uhreja. Naiden ldhisuhteiden lisdksi mukaan on laketta
kaikki muut [ahisuhteiksi koettavat. Tamankaltaisilla kriteereilla ei tulisi mitdan lakia saataa. Tulee
aiheuttamaan merkittavan maaran tulkintaongelmia ja rajaamisvirheitd, joista osaa vaannetdan
hallinto-oikeuksissa ja oikeusasiamiehen kansliassa.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Lakiesityksessa todetaan, ettd sovitella saisi esimerkiksi |ldhisuhteessa tapahtunutta varkautta,
vahingontekoa tai kunnianloukkausta, mutta ei esim. pahoinpitelya. Esityksessa todetaan tassa
vhteydessa, etta sovittelu kuitenkin koskisi vain sovittelualoitteeseen kirjattuja rikoksia. Tama
tarkoittaa, etta sovitteluun osallistuvilta rajataan tapaamisessa oikeus kasitella esim. yhta lyontia tai
laimaytystad, joka on tapahtunut 20-40 avioliittovuoden aikana, mutta mahdolliseen alistamiseen
liittyvaa taloudellista vakivalta saa sovitella ja sopia. Tamankaltainen normiperustainen keskustelun
ja sopimisen rajaaminen ei edusta mitdan, mika liittyy elavaan eldamaan ja vakivaltakierteen
katkaisemiseen. Sovittelu ei ole neuvottelu, jossa sovittelijat paattavat mista saa puhua ja milla
tavalla.
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Rajaaminen virallisiin ja asianomistajarikoksiin ei tule toimimaan eldvassa elamassa. Vakivallasta
ilmiona on todettu tuhansia kertoja miten siihen liittyy paljon eri tekoja, mutta luonnollisesti myds
yksittaisia. Se, etta lailla sdadettaisiin tiukkarajaisesti, ottaen huomion vakivallan luonne, sairaudet,
ikd, muistaminen jne., kaikki ymmarrys ja puhe useamman kuukauden aikana vakivallanteosta tai
jatkuvasta viakivallasta, on varsin absurdi kuvio.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?
Piilossa oleva vakivalta

Uhritutkimuksissa ja erityisesti naisuhritutkimuksissa on selvitetty, miksi vakivallan uhrit eivat tee
rikosilmoitusta. Nykyaan vain 10-19% naisiin kohdistuvasta vakivallasta tulee poliisin tietoon (FRA,
2014). Mediassa ja erilaisissa lausunnoissa todetaan, ettd vain joka kymmenes nainen ilmoittaa
vakivallasta. Tama piilorikollisuus on ollut suuren huomion ja huolen alla jo vuosikymmenia.

Rikosilmoitusta ei tehda silld peldtdan, mita ilmoittamisesta seuraa. Euroopan perusoikeusviraston
(FRA) naisuhritutkimuksessa vuodelta 2012 (julkaistu 2014) todetaan, ettd valtaosa (41% vastaajista)
kasittelee entisen tai nykyisen kumppanin vakivaltaa yksin, ystavan kanssa tai perheen sisaisena.
Toiseksi merkittavin syy (34% vastaajista) olla ilmoittamatta vakivallasta liittyy siihen, etta teko
koetaan lievaksi, viahaiseksi ja teko on ensimmainen. Hapeaa ja pelkoa vakivallan toistumisesta
kokivat 11% tutkimukseen vastanneista.

Edelld todetun perusteella eivat useimmat naiset tee koskaan rikosilmoitusta. Rikoksesta epaillyt
eivat ole padsaantoisesti kiinnostuneita tekemaan aloitteita sovittelusta eivatka kasitelld asiaa
muutenkaan viranomaisten kanssa. Jos palveluvalikoimasta poistetaan sovittelu, johtaa se
maarattyjen tapausten osalta lisddntyvaan piilossa olevaan vakivaltaan.

Uhriutumisesta joitakin nakemyksia

Jarjestot ovat peldnneet, etta uhrit joutuvat sovittelussa uudelleen vakivallan uhreiksi. Eri puolilla
maailmaa tehdyissa tutkimuksissa pelko ei ole osoittautunut perustelluksi. Kun menettelya on
verrattu muun muassa tuomioistuinkasittelyyn, on havaittu, etta sovittelu on tuomioistuinta
tehokkaammin katkaissut lahisuhdevéakivallan kierteen. (Léhisuhdevakivallan sovittelu toimii, Juhani
livari, Kirjoittaja on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n tutkimuspaallikko ja Helsingin
yliopiston sosiaalityon dosentti.; 2010)

Vahvistunut uhrindkdokulma ja suhtautuminen mieheen alistavana, on johtanut siihen, etta
vastapuoli on aina yksiselitteisesti syyllinen. Jarjestot, jotka haluavat kieltaa sovittelun, kokevat, etta
ei voi olla sovitteluosapuolia, silla se viittaisi siihen, ettd nainen olisi myotavaikuttanut vakivaltaan.
Osapuoli on sovitteluprosessissa vain virallinen kasite, jolla kuvataan asiakkaita. Viime vuosina
julkiseen kirjoitteluun ja keskusteluun on tullut naisviha ja my0s sisdisen naisvihan ilmio, jolla
tarkoitetaan naisen itsestdan luomaa kuvaa, jonka han myos voi projisoida mieheen.
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Valtaosa tutkimukseen (FRA, EU:n perusoikeusvirasto) osallistuneista naisista, jotka olivat kokeneet
fyysistd, psyykkista tai seksuaalista vakivaltaa ilmoittivat padsseensa eroon vakivallasta ja ovat
jattaneet taakseen tapauksen. Useimmat (35%) vastaajista, ilmoittivat saaneensa avun perheelta ja
ystaviltd tai omien voimavarojen ja paattavaisyyden avulla (32%). Lahes joka kolmas (30%) ilmoitti,
ettd parisuhde-ero ja muutto auttoivat irtautumisessa.

Lahisuhdevakivallan sovittelussa ei I0ydy kokemusten ja tutkimusten kautta viitteita siihen, etta
sovittelutapaamisen seurauksena uhri uhriutuisi uudelleen. Uhrilla on usein vaikea hahmottaa mika
on normaalia tai tavanomaista ja mika on erityisen tuomittavaa ja mika on rikollista ja mita
tarkoittaa toistuva. Sovittelussa nama tulevat avoimeen tarkasteluun ja ndin selvida usein vakivallan
koko kuva. Toistuvuutta tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti. Onko toistuvaa, jos on vuoden
aikana tyontanyt kerran kumoon ja toisen kerran ldaimaisee, kysytaan.

Istanbulin sopimus, irtautuminen kielteisista tunteista ja kdyttaytymisen muutos
Lakiesityksen luonnoksessa todetaan:

"Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 252. kappaleessa todetaan, ettd naisiin kohdistuvan ja
perhevakivallan uhrit eivat lahtokohtaisesti pysty osallistumaan tekijan kanssa tasaveroisesti
vaihtoehtoisiin riidanratkaisuprosesseihin, mika johtuu naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan aiheuttamasta hapedsta, avuttomuudesta ja haavoittuvuudesta. Taman vuoksi
selitysmuistiossa katsotaan, etta valtion velvollisuutena on mahdollistaa uhrin paasy
tuomioistuimeen.

Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 251. kappaleessa toisaalta todetaan, etta erityisesti
perheoikeuden saralla oikeusprosessille vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen voidaan katsoa
sopivan paremmin perhesuhteiden hoitamiseen seka johtavan kestavampaan riitojenratkaisuun.
Lisaksi 253. kappaleessa tuodaan esiin, ettd oikeudelliset keinot voivat vahingoittaa epdsuorasti
myo0s uhria sellaisissa tapauksissa, kun rangaistuksen kohde on perheen ainoa elattaja.

Selitysmuistio antaa ymmartaa, etta kaikissa tapauksissa esiintyy samoja tunteita, jotka johtavat
samoihin alistaviin kokemuksiin. Todellisuus on erilainen. Johtopaatoksena on, etta naista tunteista
ja alisteisuudesta paastaan eroon, kun valtio ottaa vastuun ja rikos viedaan karajille.
Oikeudenkdynnin ja koko prosessin vahingoittavuudesta mainitaan vain tilanteesta jos "kohde”
vastaa rahasta.

Tuleeko meidan muuttaa tavoitteita ja tapaa tehda yhteisty6ta lahisuhdevakivallan vahentamiseksi

Vakivallan vastainen tyd Suomessa perustuu tavoitteeseen, etta vakivalta loppuu ja tata kehitysta
tarkastellaan vahvasti lahisuhteiden tai yleisesti naisiin kohdistuvan vakivallan kautta. Kirjoitetaan
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nollatoleranssista. Rakennamme palveluja usein ihanneyhteiskuntapohjalta, jossa nollatoleranssi ja
systeemit toimivat vakivaltatyossakin. lhanteellinen yhteiskunta rakentuu ajatukselle, etta kaikki
toimii ja seuraamukset, tuki ja muut palvelut toimivat taydellisesti ja toimilla voidaan ohjata
ihmisten kayttaytymistd. Tama ajattelu ei toteudu missaan palvelussa Suomessakaan. Sovittelukaan
ei aina ole oikea eika tehokas tapa puuttua ldhisuhdevékivaltaan. Sovittelu ei tuo aina myodskaan
sovintoa tilanteeseen. Kun vakivaltatyolle maaritelldan tavoitteet ja tuloksellisuutta arvioidaan,
todetaan kyll3, ettd tavoitteet ovat pdaosin saavutettu. Se tarkoittaa, ettd ihmiset ovat saaneet
avun. Miksi vakivalta ei kuitenkaan lopu? Mita pitda ajatella ja tehda eri tavalla? Lahisuhdevakivallan
sovittelun osalta ainakin, ettd antaa ihmisille oikeus kynnyksetta hakeutua palvelun piiriin.

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?
Joitakin huomioita

Jarjestoilla, jotka vastustavat sovittelua ei ole minkdanlaista kosketuspintaa sovittelutyohon. He
tarkastelevat laadullisia kysymyksia kuultujen kertomusten kautta. Tarinat ldhtevat elamaan
mediassa eri mielipidekirjoituksissa, joissa my0s viitataan virheellisesti erilaisiin raportteihin.

Tarinat ovat kokemuksina luonnollisesti aitoja ja ymmarrettavia.

Kesalla 2024 sovittelutoimistoille toimitetun kyselyn perusteella ei sovittelutoimistoilla ole ollut
mitaan yhteytta sovittelua vastustaviin jarjestoihin. Mikaan aktiivisesti vastustava jarjesto ei ole ollut
talla vuosisadalla kiinnostunut sovittelusta, kaynnistanyt keskustelua, kutsunut tutustumaan
toimintaansa tai jarjestanyt tydpajaa tai seminaaria, johon on kutsuttu sovittelutoimiston
viranomainen. Kesalla tehdyn selvityksen perusteella [6ytyi kaksi poikkeusta. Harva sovittelutoimisto
on kutsuttu alueelliseen tai kaupungin kunnan vakivallan ehkaisytyéryhmaan. Yhteistyo olisi
toivottavaa jatkossa, jotta tyota Iahisuhdevakivallan vahentamiseksi ja siita karsivien auttamiseksi
voitaisiin tehda yhdessa, myds sovittelua yhtena tyékaluna hyédyntaen

Nais- ja uhrijarjestdjen kannanotossa vuonna 2018 - Mieheen liitetdaan sukupuoleen perustuen
kyvyttomyys muuttaa kdyttaytymistaan ja ottaa vastuu teostaan. Toisaalta uskotaan, etta sakko- tai
vapausrangaistus vaikuttaa myonteisesti kayttaytymisen muutokseen. Tutkimusta siitd, etta
vakivaltaa toimintakeinona hyvaksyttavana pitdava muuttaisi kayttaytymista istuntosalin jalkeen, en
ole l0ytanyt.

Usein sovittelu on prosessina onnistunut ja jonkinasteista yhteisymmarrysta on saavutettu, mutta
siitd huolimatta esim. nainen myohemmin kokee, etta ei onnistunut. Usein olen kuullut, kokenut ja
lukenut, etta sovittelu koetaan epaonnistuneeksi, kun se on jaanyt erillistapaamiseen, eika yhteista
sovittelutapaamista ole ollut. Se, ettd ei ole onnistunut johtuu toisinaan myos uhrin
kayttaytymisesta sovittelussa. Voi olla, ettd sopimuksesta huolimatta ei sitoutumista tapahdu ja
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kayttaytyminen ei muutu tai ei osallistuta muihin palveluihin, jotka kirjattu sopimukseen. Voidaan
olla myos tyytymattomia siita, etta sovittelija ei ole ollut asianomistajan puolella vaan suhtautunut
neutraalista ja puolueettomasti. On toivottu, ettd sovittelija ottaa kantaa, eikd ymmarreta sitd, etta
asettuminen jommankumman puolella tarkoittaa sovittelun paattymista.

Kriittisia ddnenpainoja tuli vuoden 2019 sosiaali- ja terveysministerion tydoryhman raportin
lausunnoissa. Tyoryhma selvitti, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan vakivallan ja
lahisuhdevakivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvaksytaan soviteltaviksi seka miten
sovitteluprosessi etenee. Lausunnoissa suhtauduttiin huolestuneesti siihen, toteutuvatko
ihmisoikeudet ja kansainvaliset velvoitteet lahisuhdevakivallan sovittelussa riittavasti ja ohjautuuko
toistuvaa vakivaltaa sovitteluun.

Lahisuhdevakivalta on rikos ja koetaan ihmisoikeusloukkauksena. Eraat sovittelua vastustavat ovat
todenneet, ettd ldhisuhdevékivalta ei ole perheen sisdinen konflikti tai riitatilanne, jota voidaan
sovitella anteeksipyynnolla, rahallisella korvauksella tai lupauksilla, ettei vakivalta enaa toistu. On
mahdollista, ettd monilla on tarve kieltda sovittelu nimenomaan sen perusteella, ettd se piilottaa
rikoksen, johon kuitenkin lainsdadannollisesti tuli muutos 90-luvulla, jolloin se ei enada nahty perheen
sisdisend ja myohemmin vuoden 2011 alusta kun lieva pahoinpitely mm. ldhisuhteessa siirtyi
virallisen syytteen alaiseksi.

Huolta aiheuttaa myo6s se, ymmarretaanko sovittelutoiminnassa riittavasti parisuhdevakivallan
dynamiikka ja valtasuhteiden epatasapaino. Parisuhdevdkivaltaan liittyva dynamiikka ja
valtaepatasapaino ymmarretdaan kylla hyvin palvelun piirissa, kokemusta on karttunut erityisesti
vuodesta 1995. Selvityksen (raportti 2019) padsanoma oli, etta lahisuhdevékivaltarikosten sovittelua
voidaan jatkaa, mutta toimintaa pitaa vield kehittaa ja yhtendistaa. Selvitys ja lausunnotkin
osoittivat, ettd sovittelutoimijat ja viranomaiset suhtautuvat lahisuhdevakivallan sovitteluun
myonteisesti. Suoraa ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltdmista vaadittiin vain kahdessa
lausunnossa; yleisesti sen sijaan kannatettiin toiminnan kehittamista ja yhtendistamista. Erityisesti
painotettiin sovitteluohjaajien, sovittelijoiden ja viranomaisten lisakoulutuksen seka hallinnonalojen
rajat ylittavan yhteistyon tarvetta.

Tasa-arvo, oikeusturva ja ihmisoikeushuolet eivat liity [ahisuhdevakivallan sovitteluun. Sopimukset,
jotka liittyvat naisten kokemaan parisuhdevakivaltaan ovat maarallisesti vahaiset verrattuna
vakivallan esiintyvyyteen Suomessa. Asiakastyytyvaisyys sovitteluun on n. 94%.

Lahisuhdevakivallan sovittelun hyddyt ovat selkedsti merkittavammat kuin haasteet, joita
sovitteluihin liittyvat. Mikaan kansainvalinen sopimus tai sopimuksia valvova elin ei ole esittanyt
I[ahisuhdevakivallan kieltamista. Kaikki tydryhmaraportit ja vuoden 2023 laadullinen tutkimus
lahisuhdevakivallan sovittelusta kannattavat ldhisuhdevakivallan sovittelun jatkamista. Poliisi ja
useat syytdjat kannattavat sovittelun jatkamista. Erilaisissa valtionhallinnon organisaatioissa on
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lausuttu myonteisesti [ahisuhdevakivallan sovittelusta. Lahisuhdevakivallan kieltaminen olisi erittain
haitallinen sadoille uhreille vuosittain ja yhteiskunnallisesti arveluttava paatos.

Kannatan viime vuosina tyéryhmien ehdottamia kehittamistoimia ja esitan, etta lakimuutosta ei
toteuteta. Meidan tulee jatkaa yhteistoimintaa niiden tahojen kanssa, joiden kanssa teemme jo
arvokasta palveluohjausta. Toivon ja haluan, etta sovitteluun kriittisten suhtautuvien yhteisdjen
kanssa kaynnistyy vuorovaikutus.

Gellin Jens
Suomen Sovittelufoorumi ry - Henkilokohtainen lausunto Gellin Jens
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