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Lausuntopyynto rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta

1. Yleinen kanta lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen

Mika on yleinen kantanne siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelusta luovuttaisiin paasaantoisesti?
Erittain myonteinen

Voitte perustella kantaanne edelliseen kysymykseen.

On hyva huomioida, koska sovittelu perustuu aina vapaaehtoisuudelle, asettaa se perhe- ja
l[ahisuhdevakivallan uhrin usein hyvin ristiriitaiseen asemaan. Monissa tilanteissa on vaikea lopulta
selvittda, onko uhri vapaaehtoisesti ja ilman myoétavaikuttavia tekijéitda antanut suostumuksensa
sovitteluun, koska painetta siihen voi tulla hyvin monelta taholta ja monella eri tavalla (muutenkin
kuin suoraan tekijalta tai hanen valittomasta lahipiiristaan).

Toteamme kuitenkin, etta lahisuhteen/perhesuhteen maarittely siind tasmallisyydessa, mita
rikosoikeudelliset ja perustuslailliset ndkokohdat asiassa edellyttavat, on hyvin haastavaa. Mm. tasta
syysta esitamme jaljempana kohdassa 6 harkittavaksi myos erilaista lahestymistapaa esityksella
tavoitellun muutoksen aikaansaamiselle, mita siis lahtokohtaisesti kannatamme.

2. Vaikutukset

Voitte kertoa kantanne esityksen vaikutusten arvioinnista. Onko esityksella joitain sellaisia vaikutuksia,
joita esitysluonnoksessa ei viela ole kuvattu?

Katsomme, etté laki esitetyssd muodossaan tulisi lisddmaan poliisi-/syyttdjaviranomaisten tyota
jonkin verran esityksessa arvioitua enemman. Tama johtuu mm. siitd, ettd jatkossa sen selvittelyyn,
milloin kyseessa on esitetyn lainmuutoksen mukainen “ldhisuhde”, joka estda sovittelun, kuluisi
nykyista enemman aikaa ja resurssia, eli ndiden viranomaisten valillinen tyo lisaantyisi.

3. Lakiehdotuksen 3 a § (henkil6suhteet)

Voitte kommentoida henkilosuhteita, joita ldhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.
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Uudistuksella eittamatta pyritdan hyvaan, eli lahisuhdevakivallan ehkdisemiseen ja sen uhrien
aseman parantamiseen. Lakiteknisesti tama on toteutettu laajentamalla ”Idhisuhteen” kasitteen
sisaltoa esittamalld kumottavaksi voimassa olevan sovittelulain 13§ 2. mom. ja viittaamalla
muutetussa laissa (uusi 3a§) voimassa olevan rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun henkil6on (rikoksen uhrina).

RL 21 luku 16§ 2. mom. 2 kohta:

"teko on kohdistunut:

2) tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevassa
tai alenevassa polvessa taikka henkilo6n, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai
on tai on ollut muuten néaihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia hdnelle [dheinen;”

Em. lakiteknisessa viittausmuutoksessa on kuitenkin melko suuri [ahisuhteen maarittelyyn liittyva
ongelma, jonka lainsaatajakin kirjoittaa auki (vrt. hallituksen esityksen luonnos, s. 45).

"Hallituksen esityksessa HE 78/2010 vp [RL 21 luvun 16 §:n muuttamiseksi] todetaan, etta taysin
tyhjentavaa luetteloa ei voida laatia niista henkilokohtaisista suhteista, joiden vuoksi henkil6 voi olla
toiselle [aheinen. Laheiseen suhteeseen kuitenkin liittyy tyypillisesti tunnepitoinen sitoutuminen
toiseen henkilo6n. Nayttokysymykset suhteen luonteesta jdisivat muutoin kuin ehdotetussa
momentissa nimenomaisesti mainituissa tilanteissa oikeuskdaytanndn varaan. Sdantely koskee myds
tilanteita, joissa tekijan ja uhrin valilla on aikaisemmin ollut Iaheinen suhde, vaikka suhdetta ei
rikoksen tekohetkelld enda valttamatta voitaisi pitaa laheisend. Saannds voisi siten tulla
sovellettavaksi riitaisissa ja pidempaankin kestaneissa erotilanteissa, jotka karjistyvat rikokseen. Ajan
kulumisen vaikutusta suhteen laadun arviointiin ei kuitenkaan voida tarkkarajaisesti maaritelld. Mita
pidempi aika ldheisen suhteen paattymisesta on kulunut, sitd painavampia perusteita sdannoksen
soveltaminen edellyttaisi.

Hallituksen esityksen HE 78/2010 vp mukaan ldhisuhteina ei olisi kuitenkaan pidettava tavanomaisia
koulunkayntiin, opiskeluun tai vapaa-aikaan liittyvia ystavyys- ja kaverisuhteita, vaikka niissakin
osapuolet voivat kokea laheisyytta, riippuvuutta ja haavoittuvuutta, eikd mydskaan esimerkiksi
internet-tuttavuuksia. Mydskaan tyopaikalla tyotovereiden keskindissuhteita ei pidettaisi
lahtokohtaisesti [ahisuhteina. Esimerkiksi opiskelijoiden yhteinen soluasuminen ei sekaan luo
oletusta lahisuhteesta.”

Eli erilaisten ihmissuhteiden moninaisuuden vuoksi jdisi pitkalti viela avoimeksi ja aina vahan
hamaraksi, ettd keihin tata uutta sovittelua rajoittavaa sdaanndsta tosiasiassa sovellettaisiin. Toisin
sanottuna, jos tekija ja uhri ovat vaikka kdmppiksia tai serkkuja ja ldheisissa valeissa keskenaan,
esitetty sadados ei lahtokohtaisesti tulisi sovellettavaksi vakivaltatilanteessa heidan valillaan (el
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voitaisiin sovitella), kun se taas automaattisesti tulisi sovellettavaksi (eli ei voitaisi sovitella) sisar- veli
suhteessa, vaikka osapuolet eivat olisikaan tosiasiassa laheisia toisilleen ja asuisivat eri
paikkakunnilla.

Tama puolestaan aiheuttaa ainakin jonkin asteisen yhdenvertaisuusongelman, kun perustuslain (6§)
mukaan kaikkia tulisi kohdella lain edessa samoin; ja jos saddetdan erilaista kohtelua henkil66n
liittyvalla perusteella, niin sitten erilainen kohtelu tulisi tarkkaan maaritella ja erikseen perustella.

Erilaisen kohtelun kriteerit ovat perustuslakivaliokunnan voimassa olevan tulkinnan mukaan korkeat
(vrt. PeVL 79/2022 vp s. 5).

”(16) Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle
hyvaksyttavalle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat valiokunnan vakiintuneen kaytannon
mukaan erityisesti sdidnndksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks.
esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2).
Hyvaksyttavan perusteen on valiokunnan kaytannossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssa
yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkil6ihin kohdistuvat erottelut
eivat saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp,
PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).”

Esitetyssa mallissa taman sovittelun estavan tai mahdollistavan ldahisuhteen selvittaminen ja
”|aheisyyden” arviointi jaisi kdytannossa oikeuskaytannon asemasta poliisille/syyttéjalle, vrt. edelld
kohta 2. Tama ei liene a) tavoiteltavaa ja b) taysin hyvaksyttavaa PL 6§:n ja perustuslakivaliokunnan
sen voimassa olevan tulkinnan nakékulmasta.

4. Lakiehdotuksen 3 a § (rikokset)

Voitte kommentoida rikoksia, joita lIdhisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi.

Viakivaltaa sisaltavan tahallisen rikoksen maaritelma (3a§ 1. mom. 1. kohta) ei ole ndhdaksemme
taysin yksiselitteinen. Esityksessa toistetaan jo voimassa olevan lain epatarkkuus. Mutta toisaalta
"vakivaltaa” tassa tarkoituksessa ei pystyne maarittamaan taysin yksiselitteisesti, muutoin kuin
viittaamalla (luetteloimalla) yksityiskohtaisesti kaikki ne rikoslain kohdat (rikokset), joihin ao.
saadoksellad kaytannossa viitataan. Tamakaan ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista, koska silloin
joku vakivaltaa tosiasiassa sisaltava rikollinen teko/tekotapa voisi jagada mainitsematta.

Em. perusteella kannatamme véakivaltaa sisaltavan rikoksen esitettya [laajaa] maarittelya.

5. Lakiehdotuksen 3 a § (muuta)

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksen 3 a §:sta?
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Ei ole.

6. Muuta

Onko teilld muuta kommentoitavaa esitysluonnoksesta?

Katsomme, etta esitetty lainmuutos on muutos oikeaan suuntaan. Mutta, esitetyssa mallissa
poliisi/syyttdja joutuu nahdaksemme jatkossa tekemaan kaytannossa melko kovan taustoitus-
/selvitystyon sen toteamiseksi, etta voiko se ylipdataan esittaa sovittelua, vai onko ihmissuhde
sellainen (niin 1dheinen), etta sovittelu [uuden] lain mukaan ei ole sallittua. Tastakin huolimatta,
moninaisuus erilaisissa ihmissuhteissa aiheuttaa ndhddaksemme silti jannitteen esitetyn
lainmuutoksen ja perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuksen vilille.

Tasta nakokulmasta ja sen lisdksi, ettd kannatamme ldhtokohtaisesti esitettya lainmuutosta,
esitdmme pohdittavaksi vield yhta vaihtoehtoista toteutustapaa, jota ei ole pohdittu HE:n
luonnoksessa.

Lahisuhteen taikka ldhisuhdevakivallan maarittelyn hankaluudesta paastaisiin, jos otettaisiin
sellainen lahestymistapa, etta muutoksessa mainituissa [vakivalta yms.] rikoksissa sovittelu ei olisi
lahtokohtaisesti lainkaan mahdollista, elleivat epailty ja uhri sitd molemmat pyyd3, ja ellei myos
syyttdja arvioisi siihen olevan erityisia edellytyksia, jotka siis tulisi laissa maaritella erikseen.

Talloin sovittelun kielto koskisi Iahtokohtaisesti ja yhdenvertaisesti kaikkia vakivallantekoja (pl. aivan
lievat tekomuodot), ottamatta mitdan kantaa uhrin ja tekijan valiseen ihmissuhteeseen. Mainittuja
vakivallantekojen sovittelun erityisia edellytyksia voitaisiin sitten arvioida uhrin ja epaillyn valisen
ihmissuhteen asemasta ihan eri ldhtokohdista, eli itsessaan rikollisten vakivallantekojen
nakodkulmasta.

Talloin arvioitaisiin esim.

e teko-olosuhteita (teko-olosuhteet epaselvat, todistajakertomukset epaselvia tai ristiriitaisia, eli
ndyttd huono tai tulkinnanvarainen); tai

e tekojen “vastakkaisuutta” (eli teot, joiden taustalla on molemminpuolinen kaltoinkohtelu, eli ns.
kiusaamis-tappelutilanne tai vakivalta vs. hatavarjelun liioittelu); tai

e teon / tekijan luonnetta (teko suunnitelmallinen vai tehty pikaistuksissa, eli ns. nakkikioskitappelu
tai tekija alentuneesti syyntakeinen, tai esim. voimakkaasti paihtynyt).
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Tassa vaihtoehtoisessa mallissa sovittelun soveltuvuuden asiaan ratkaisisi (epailty) rikollinen
vakivallanteko itsessdan, eivat sen uhrin ja epdillyn tekijan valiset henkilésuhteet. Sovittelun
kriteerien kohdistuessa ndin ollen yksinomaan tekoihin, ja niiden ”soviteltavuuteen”
rikosoikeudellisin kriteerein, asia korreloisi ja toteuttaisi PL 6§:n yhdenvertaisuusvaatimusta nyt
esitettyd muutosta paremmin. Tunnistamme, etta ndin toteutettunakin muutos olisi selva
kriminaalipoliittinen kannanotto kohti kokonaisuutena tiukempaa kriminaalipolitiikkaa
vakivaltarikoksien osalta, mita yhtaalta hallitusohjelmassa my6s on tavoiteltu.
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