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Lausunto Utlatande

Lausunnot lukuun 1. Johdanto

Utlatande om kapitel 1 Inledning

Johdannossa todetaan, ettd huoltovarmuuden kansallisen varautumisen taso on hyva, kuten se
useimpiin EU-maihin verraten kiistatta onkin. On kuitenkin tarpeen huomioida myds yleisen
yhteiskunnallisen kehityksen huoltovarmuudelle aiheuttamat uhkat kuten lopettavien maatilojen
maara, kaikki yhteiskunnan toiminnot kattavan digitalisaation eteneminen ja kriittisten jarjestelmien
haavoittuvuuksien lisddntyminen. Kansalaisten varautumisen mahdollisuudet heikkenevat
osaamisen ja arjen perustaitojen heiketessa ja vaeston muuttaessa kaupunkeihin. Mikali kehitysta ei
saada kdannettya, tulevaisuudessa Suomen huoltovarmuuden kansallisen varautumisen taso
heikkenee.

Lausunnot lukuun 2. Kansainvélinen yhteistyo

Utlatande om kapitel 2 Internationellt samarbete

Luvussa todetaan, ettd “EU:n maatalouspolitiikka osaltaan mahdollistaa maatalouden harjoittamisen
Suomen pohjoisissa oloissa.” Luvusta puuttuu kokonaan nakokulma siitd, ettda EU:n
maatalouspolitiikka rajoittaa Suomen varautumistoimia. Suomessa on harjoitettu maataloutta
pohjoisissa oloissa vuosisatoja ennen EU-jasenyytta. Maatalouden huoltovarmuustilanne ja
resilienssi oli paljon parempi ennen EU-jdsenyytta. Tiloja oli enemman, ne olivat pienempia,
vahemman erikoistuneita ja teknologisesti resilientimpia. Eri tuotantosuunnat olivat tasaisemmin
maantieteellisesti jakautuneita. EU-jdsenyys johti maataloustuotannon avaamiseen kilpailulle ja
maatalouden riippuvuuteen EU:n tukipolitiikasta seka tilakokojen nopeaan kasvuun. Aktiivitiloilla on
tana paivana valtavia taloudellisia seka teknologisia riskeja. Akuutissa kriisissa Euroopan Unioni on
ollut hidas reagoimaan maatilojen hataan ja EU-byrokratia on vaikeuttanut pientenkin kansallisten
maatalouden kriisitukitoimien toteuttamista. Mikali EU ei saa maatilojen ahdinkoa ripeasti
kdaannettya alan uudeksi nousuksi, voidaan sanoa, ettd EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ja
kansallisen maatalouspolitiikan kaventunut liikkkumatila on Suomen huoltovarmuudelle haitaksi.
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Lausunnot lukuun 3. Huoltovarmuuden toimintaympdristén kehitys ja sen vaikutukset
Utlatande om kapitel 3 Utveckling av férsorjningsberedskapens verksamhetsmiljo och effekterna av denna
utveckling

Luvun toimintaympariston kuvaus on hyvin kirjoitettu, mutta sisaltaa joitain puutteita.
Verkottuneessa ja keskinaisriippuvaisessa maailmassa toimintaymparistd on globaali. On paljon
riskeja, joita ei voida ennakoida tunnistaa (ns. mustat joutsenet) ja tdma tulisi selonteossa myo6s
todeta. Mita tahansa voi tapahtua ja monenlaiset tapahtumat Suomen ulkopuolella voivat vaikuttaa
toimintaymparistoon, esim. sisdisen yhteiskuntarauhan jarkkyminen, Eurooppaan tai Suomeen
kohdistuva pakolaisaalto, sabotaasit, aurinkomyrskyt tai maapallon napojen siirtyminen voivat
vaikuttaa minka tahansa jarjestelmien toimintaan. liImastonmuutokselle on omistettu oma kappale
(3.2), mutta lukuisia muita potentiaalisia uhkia ei ole huomioitu. Kaikkia riskeja on mahdoton
huomioida selonteossa, mutta tama olisi hyva tunnistaa daneen. Joitain naista on lueteltu vasta
Liitteessa 1.

Kyberturvallisuudesta todetaan, etta se edellyttda toimijoilta vastuuseen sitoutumista. Asiaan
sisdltyy monta tasoa, alkaen osaamisesta ja komponenttien ja tydvoiman saatavuudesta.
Pidemmalla aikavalilla esimerkiksi eri alojen osaaja- ja tydvoimapula seka julkisen talouden haasteet
ja yritysten taloudelliset ongelmat vaikuttavat merkittavasti myos kyberturvaan.

Huoltovarmuusselonteko ottaa digitaalisen infrastruktuurin ja jatkuvan digitalisaation annettuna,
ikaan kuin sille ei olisi vaihtoehtoja. Digitaalinen verkottunut infrastruktuuri on kuitenkin varsin uusi
keksintd. Ukrainan sota on osoittanut, ettd mitkdan infrastruktuurin osat tai jarjestelmat eivat ole
immuuneja hyokkayksilta. Modernit viestintaverkot ovat olleet ensiarvoisen hyodyllisia, mutta
toisaalta vuodesta 2014 Ukraina oli varautunut sotaan siirtymalla joidenkin keskeisten verkkojen
osalta analogisiin ohjausjarjestelmiin. Analogiset verkot (esim. kaukolamp®é ja kaasuverkot) ovat
olleet suojassa kyberuhkilta. Ukrainan kokemuksista on otettava mallia. Selonteossa tulisi vakavasti
arvioida myos verkkojen digitaalisten ohjaus- ja viestintdjarjestelmien vaihtoehtoja.

Lausunnot lukuun 4. Kansalaisvarautuminen

Utlatande om kapitel 4 Medborgarnas beredskap

Kausityovoiman saaminen on osoittautunut seka Covid19-kriisin aikana etta Ukrainan sodan
puhjettua vaikeaksi. Tyontekijoiden puuttuessa satoa on jaanyt saamatta tai korjaamatta.
Kansalaisten osaamista ja tyoskentelyvalmiuksia alkutuotannon avustavissa tehtadvissa on
ehdottomasti parannettava tulevia kriiseja ajatellen. Suomalaisia on pystyttava aktivoimaan
paremmin sellaisiin kasvukauden aikaisiin tehtaviin, jotka eivat vaadi pitkaa koulutusta.

Lausunnot lukuun 5. Huoltovarmuuden toimintamalli

Utlatande om kapitel 5 Verksamhetsmodell for forsérjningsberedskapen

Huoltovarmuuskeskuksen ohjelmatydn osalta on meneilladn olevia ohjelmia ja niiden tavoitteita
syyta peilata Ukrainan sodan myo6ta nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen. Esimerkiksi Energia 2030
-ohjelmassa riippuvuus Venajasta on jaanyt vahalle huomiolle.

Luku 5.1.6 kuvaa hyvin alueellisen huoltovarmuuden ulottuvuuksia. Luvussa on tarpeen huomioida
myo0s eri hajautetun alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden edut. Kriisitilanteessa on etu, etta
ruokaa tuotetaan eri puolilla maata. Se vahentaa painetta logistiikassa. Isojen ja pienten maatilojen
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vahvuudet ovat erilaisia, ja siksi kriisinkestavyyden kannalta on hyva, etta alueella sijaitsee
molempia.

Lausunnot lukuun 5.1.5 Sektorikohtaisen varautumisen ldhtokohtia

Utlatande om kapitel 5.1.5 Utgangspunkter for den sektorsvisa beredskapen

Kohdassa Energiahuolto kerrataan turpeen muuttunutta statusta Suomen energiapaletissa ja
todetaan, etta huolimatta alasajotoimista turpeen rooli ainakin véliaikaisesti kasvaa energiakriisin
myo6td. Samassa yhteydessa on tarpeen mainita, etta jaljelld oleva nykyinen
turvetuotantokapasiteetti ja -infra on sailytettava. Jo kuluneena kesana on ollut vaikeuksia tavoittaa
huoltovarmuusndkdkulmasta asetettua turpeennostotavoitetta. Nykyinen tuotantokapasiteetti on
sailytettava ja sidottava pysyvasti osaksi energiahuoltovarmuuden yllapitoa.

Kohdassa Sosiaali- ja terveydenhuolto -> Sektorin kehittamistarpeita on aivan oikein tunnistettu
sote-sektorin henkildstdpula huoltovarmuuskysymyksena, seka todettu tarve kehittaa yksityisen
sektorin kanssa tehtavaa yhteistyota. Molemmat asiat ovat esimerkkeja asioista, joiden
kriisivalmiudesta on Idhes mahdotonta huolehtia, jos normaaliolojenkaan aikana ei saavuteta
jarjestelman toimivuutta. Jos tavallisena aikana alalla ei ole riittavasti osaajia, ei niitd saada kriisin
tullessa nopeasti lisattya. Ja jos yksityisen sektorin kanssa ei tehda yhteistyotd normaalioloissa ja
yritysten toimintaedellytyksia kehiteta, ei meilld kriisiaikana ole yrityksid, jotka pystyvat kantamaan
ylimaaraista vastuuta. Tasta ndakdkulmasta on tarkeaa pohtia, voidaanko
"huoltovarmuusvaikutusten” arviointia vahvistaa yhteiskunnan elintarkeita sektoreita koskevaa
lainsdadantoa valmisteltaessa ja poliittisia valintoja tehtdessa.

Lausunnot lukuun 6. Sotilaallinen huoltovarmuus

Utlatande om kapitel 6 Militar forsorjningsberedskap

Lausunnot lukuun 7. Huoltovarmuuden kehittamislinjauksia
7.1 Huoltovarmuuden taloudelliset resurssit

Utlatande om kapitel 7 Riktlinjer fér utveckling av forsorjningsberedskapen
7.1. Ekonomiska resurser for forsorjningsberedskapen

7.2. Huoltovarmuuslainsdadanndn ajantasaistaminen

7.2. Uppdatering av forsorjningsberedskapslagstiftningen

7.3. Sektorikohtainen varautumisen ja yhteistyon kehittaminen sekd osaamisen varmistaminen

Lausuntopalvelu. fi 3/4



7.3. Utvecklande av den sektorsvisa beredskapen och det sektorsvisa samarbetet samt sakerstédllande av
kompetensen

7.4. Verkostomallin kehittaminen seka jatkuvan yhteiskunnallisen vuoropuhelun tarve

7.4. Utveckling av natverksmodellen och behovet av en kontinuerlig samhallsdialog

Lausunnot liitteeseen 1

Utlatande om bilaga 1

Muut selontekoa koskevat yleiset kommentit

Ovriga allmdnna kommentarer om redogérelsen

Selonteossa on kuvattu nykytilanne ja sen kehittdmiskohtia ansiokkaasti. Teksti jaa kuitenkin
monessa kohdin abstraktiksi tai hyvin laveaksi, ja kaipaa konkretiaa. Mitd enemman selontekoon
pystytdaan tuomaan konkretiaa ja aukisanoitettuja toimia, sitd suurempi selonteon painoarvo ja sita
myo6ta vaikutus tulevaan politiikkaan.

Selonteosta ei ilmene, millaiselle ajanjaksolle selonteon on arvioitu ulottuvan. Suomi ja Suomen
toimintaymparistd muuttuu ajan myota. Todetaan ainoastaan, etta selonteko paivitetaan
”saannollisin valiajoin” (s. 35).

Huoltovarmuuden merkitys yhteiskuntarauhan turvaajana voisi tulla selonteossa vahvemmin esiin.
Kriisitilanteessa arjen vakautta ja kansalaisten perustarpeiden tayttymista tukevat toimet vaikuttavat
paitsi fyysiseen myds henkiseen kestavyyteen ja pitavat ylla toivoa ja toimintakykya. Nalkdinen vatsa
tai kylma koti isossa mittakaavassa toteutuessaan saavat helposti aikaan levottomuuksia.

Selonteko huomioi Covid19-kriisin opit hyvin, mutta kokonaisuus hy6tyisi, jos se vield ennen
eduskuntaan tuomista paivitettaisiin peilaten siihen, mita Ukrainan sota on viime kuukausina
opettanut erityisesti energiasektorista ja globaalin ruokaturvan hauraudesta. Sisaista ja ulkoista
turvallisuutta ei voida nykymaailmassa erottaa toisistaan, ja viisautta on tarkastella sitdkin, milla
tavalla jarjestelma kestaa kansainvalisista kriiseista tai esimerkiksi nalanhadasta aiheutuvan nopean
maahanmuuton.

Mattila lina
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) rp.
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