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Hallituksen esitys kotoutumislain muuttamisesta (tekninen)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta annetun lain muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi kotoutumisen edistamisesta annettua lakia.
Lausuntopyynndén mukaan muutostarpeet liittyvat viranomaisten omaan toimintaan ja niita ovat
esittaneet Opetushallitus, kehittamis- ja hallintokeskus seka elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset. Opetushallitus on havainnut tarpeita selkeyttaa henkilotietojen kasittelya ja
omaa rooliaan kielitaidon paattétestauksessa. Kehittamis- ja hallintokeskus on
asiakastietojarjestelman kehittamisen yhteydessa tunnistanut uusia tiedonsaantioikeustarpeita
erityisesti kotoutumisen seurantaa ja tiedolla johtamista seka kotoutumisen asiakastietojarjestelman
yllapitamista koskien. Lisaksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset ovat esittaneet
tiedonsaantioikeustarpeita tulevien elinvoimakeskusten vililla. Korvausten maksamisen edellytyksia
koskevaan pykalaan lisattaisiin selkeyden vuoksi viittaukset Ahvenanmaan terveyden- ja
sairaanhoitoviranomaiseen. Lisaksi lakiin tehtaisiin saddoshuollollisia muutoksia sdados- ja
pykalaviittausten korjaamiseksi.

Oikeusministerid on arvioinut esitysluonnosta henkildtietojen kasittelya ja tiedonsaantioikeuksia
koskevan sdantelyn osalta. Oikeusministerio kiinnittda lisdksi yleisesti huomiota esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluihin. Esitysluonnos sisaltda saatamisjarjestysperustelut, joissa on sindnsa
tunnistettu perustuslain kannalta merkitykselliset ndkokohdat. Niissa olisi kuitenkin hyva tarkentaa
keskeisimpien perustuslakivaliokunnan linjausten valossa, mista syysta yksityiseldman suojaa
koskevat rajoitusten arvioidaan olevan valttamattomia ja oikeasuhteisia. Oikeusministerio viittaa
jaljempana ehdotusten kannalta merkityksellisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa keskeiset ehdotukset on
korvattu sdannoskohtaisilla perusteluilla, mita ei voida perustella esitysluonnoksen suppeudella.
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Jatkovalmistelussa esitysluonnos tulisi laatia Hallituksen esitysten laatimisohjeiden
[https://helo.finlex.fi/] mukaiseksi.

Henkilotietojen kasittelya koskeva saantely

Voimassa olevan kotoutumisen edistamisestd annetun lain (681/2023, kotoutumislaki) 9 luvussa
saadetdan henkilotietojen kasittelysta ja valtakunnallisista tietojarjestelmapalveluista.
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotuksen 72, 73 ja 80 §:ssa esitetdan
pienia tdsmennyksia kotoutumisen asiakastietojarjestelmassa kasiteltavien tietojen osalta. Lisaksi
lakiehdotuksessa esitetdan lisattavan tiedonsaantioikeuksia valtion viranomaisten, kuntien,
tyovoimapalveluviranomaisten seka laissa tarkoitettujen palveluntarjoajien, kuten oppilaitosten,
valilla (83, 86, 92, 92 a, 92 b sekd 94 §).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin, etta henkilotietojen kasittely
perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja todettu, etta kasittelyn
perustasta ja tarkoituksesta on talloin sddadettava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan
kansallisessa lainsddadannossa. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/
2016 vp, s. 4 ja PeVL 14/2018 vp, s. 7). Sdannoskohtaisista perusteluista tulisi kayda selkeasti ilmi,
milta osin kansallista liikkumavaraa kaytetaan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan liikkkumavaran
kaytto perustuu, ja miksi ehdotettu sdantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja
valttamatonta. Esitysluonnoksen sddannoskohtaisia perusteluita tulisi vield jatkovalmistelussa
taydentaa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on lyhyesti todettu, ettd ehdotettavat
tiedonsaantioikeudet olisivat oikeasuhtaisia eivatka puuttuisi yksityiselaman suojan ytimeen.
Esitysluonnoksen perusteluissa on kuitenkin tunnistettu, etta kasiteltavat henkilotiedot voivat
sisaltdaa myos erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten terveystietoja.
Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon
identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkil6tietoja,
jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen
tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -
vapauksille. Valiokunta on taman johdosta kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta
arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilld ja tarkkarajaisilla sédannoksilla vain
valttamattomaan ja sdadntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa
yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40 ja PeVL 4/2021 vp,
kappale 9). Arvioidessaan kotoutumislakia koskevaa hallituksen esitysta (HE 208/2022 vp)
perustuslakivaliokunta edellytti, ettad hallintovaliokunta arvioi mahdollisuuksia seka kaventaa
kasiteltavien henkilotietojen alaa etta tiedonsaantioikeuksia ja tdsmentda ehdotettua saantelya
varsinkin siltd osin kuin on kysymys lakiehdotuksen 73 §:n perusteella kasiteltavista tiedoista (PeVL
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92/2022 vp, kappale 26). Jatkovalmistelussa on syyta vield tarkistaa ja taydentaa
saatamisjarjestysperusteluissa esitettya arviota ehdotettavan saantelyn oikeasuhtaisuudesta. Myos
esitysluonnoksen vaikutusarviointien yhteydessa on tuotu esiin, ettd yksilon kannalta esitetyilla
muutoksilla ei olisi merkittavia vaikutuksia. Arvion mukaan kotoutumiskoulutuksen kielitaidon
paattotestauksen osalta lakiin esitetyt muutokset eivat myoskaan vaikuttaisi yksilodn suoraan,
Iahinna hdanen henkil6tietojensa kasittelyn kautta. Vaikutusarviointeja on nailta osin syyta tarkistaa
ja tdydentda seka sisallyttaa tarvittaessa arviointiin tiedonhallintalain (906/2019) 8 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tiedonhallinnan muutosten arviointi (ks. Suositus tiedonhallinnan muutosvaikutusten
arvioinnista, VM 2024:21, s. 67-81, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-441-7).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan ehdotuksen 72, 73, 80 ja 83 §:3adn esitetyt
muutokset liittyvat pakolaistaustaisten henkiléiden kuntaan ohjaamiseen liittyvaan henkil6tietojen
kasittelyyn ja luovuttamiseen. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan kotoutumislain
asiakastietojen kasittelya koskevaan 72 §:aan ehdotetaan lisattavaksi kiintiopakolaiset, silla
kotoutumislain mukainen kasite maahanmuuttaja maaritelldadn Suomeen muuttamisen kautta ja
kotoutumisen asiakastietojarjestelmadssa on tarkoitus kasitella kiintiopakolaisten tietoja jo ennen
maahan saapumista esimerkiksi kuntaan ohjaamisen kysymyksissa. Sdannoskohtaisiin perusteluihin
ei kuitenkaan sisally tarkempaa arviota siitd, mita ja miten kiintiopakolaisten tietoja on tarkoitus
kasitelld 72 §:ssa saadettyihin tarkoituksiin ja mihin henkilotietojen kasittely perustuisi. Mita olisivat
ne muut kotoutumislaissa sdaadetyt palvelut ja tehtdvat, joiden yhteydessa on valttamatonta kasitella
kiintiopakolaisen tietoja? Olisiko kiintiopakolaisen tietoja tarpeen kasitella esimerkiksi
kotoutumislaissa tarkoitettujen tehtdvien seurantaa tai tiedolla johtamista varten, jolloin kasittely
voisi kotoutumislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 208/2022 vp, s. 327)
saatamisjarjestysperustelujen mukaan perustua myos yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohtaan. Esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa asiaa on arvioitu vain kuntaan
ohjaamiseen liittyvan tiedonsaantioikeuden osalta, mutta ilmeisesti kdsiteltavat tiedot voisivat myos
muun kasittelyn yhteydessa sisaltaa erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten
terveystietoja.

Asiakastietojarjestelmdssa kasiteltavia tietoja koskevaan 73 §:n 1 momentin 9 kohtaan ehdotetaan
lisattavaksi viittaus kuntaan ohjaamista koskevan 43 §:n lisdksi kuntapaikalle ohjattavan
vastaanottoon liittyvid tehtdvia koskevaan 44 §:3an. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan
kotoutumisen asiakastietojarjestelmassa voisi olla jatkossa kirjauksia esimerkiksi kuntapaikalle
ohjatun henkilén asunnon jarjestamiseen liittyen. Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida ehdotetun
saannoksen sanamuotoa, silla kotoutumislain 44 §:ssa sadadetdan kuntaan ohjaamisen
vastaanotosta, ei kuntaan ohjaamisesta. Esitysluonnoksen perustelujen nojalla jaa myos epdselvaksi,
mita muita kuin asunnon jarjestamista koskevia tietoja olisi tarpeen kasitelld 44 §:ssa sdaddetyn
vastaanoton toteuttamiseksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisdksi, etta hyvinvointialueen palveluksessa olevalle henkildlle
voitaisiin jatkossa myontaa kayttdoikeus asiakastietojarjestelmaan, jos henkilo osallistuu 3 luvussa
tarkoitettuun alaikdisena ilman huoltajaa maahan tullutta lasta tai nuorta koskevan palvelun
tarjoamiseen, 4 luvussa tarkoitettuun kuntaan ohjaamiseen taikka muihin tdssa laissa erikseen
saddettyihin tehtaviin (80 §). Sdanndskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, etta esimerkiksi
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kuntaan ohjaamisessa tapahtuva hyvinvointialueen kuuleminen (43 §:n 3 mom.) voitaisiin myo&s
toteuttaa asiakastietojarjestelmaa kayttaen, jolloin hyvinvointialue tarvitsisi kayttooikeuden
siihenkin tarkoitukseen. Asiakastietojarjestelmaa voidaan jatkossa kayttda muihinkin tarkoituksiin,
joten ei ole tarkoituksenmukaista rajata hyvinvointialueen kdyttooikeutta liian tiukasti, vaan
esitetdan, ettd kayttooikeus voitaisiin myontad myos muihin tdman lain mukaisiin tehtaviin.
Huomioiden em. perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 92/2022 vp, kappale 24-26)
jatkovalmistelussa tulisi viela huolellisesti arvioida ehdotetun sdanndksen tdsmentamista rajaamalla
tehtavid, joiden hoitamista varten kayttéoikeus voitaisiin myontas, silla henkilotietojen kasittelyn
suojatoimen muodostavan kadyttooikeussaantelyn tarkoituksena on rajata asiakastietojen kasittelya
(ks. myos HaVM 45/2022 vp, s. 13-14).

Tiedonsaantioikeuksia koskeva saantely

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamattad koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen valttdmattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttaa
vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp, s. 5-6).

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluiden mukaan kotoutumislain 83, 92 ja 92 a §:ssa
esitetyissa tiedonluovutuksissa koskien henkilon kuntaan ohjaamista voi olla mukana jossain maarin
my0s yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia
tietoja, esimerkiksi terveystietoja. Valiokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen
luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltoa. Mikali ehdotetut
saannokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen
lain saatamisjarjestyksen kdyttamisen edellytyksena ollut sdadntelyn tdsmentaminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estamattd koskevaa saantelya koskevan kaytannon mukaiseksi (PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei
toisaalta ole pitanyt hyvin valjia ja yksildoimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s.
3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

Esitysluonnoksessa ehdotettavat tiedonsaantioikeussaanndkset on sinadlladn asianmukaisesti sidottu
valttamattomyyteen. Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota kotoutumislain 83 §:n 2
momenttiin, 86 §:n 4 momenttiin, 92 §:n 2 momenttiin, 92 a §:33n, 92 b §:34n ja 94 §:3an
ehdotettavien sadanndsten tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.
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Kotoutumislain 83 §:ssa saddetdan kuntaan ohjaamisen alueellisesta tiedonsaannista. Pykalan 2
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd myods elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla
(ELY-keskus) olisi oikeus saada 42—44 §:ssa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi valttamattomat
tiedot kotoutumislain 2 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetuista henkildista kunnalta,
hyvinvointialueelta, Ahvenanmaan maakunnan terveys- ja sairaanhoitoviranomaiselta, toiselta
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukselta, Maahanmuuttovirastolta, vastaanottokeskukselta seka
jarjestelykeskukselta. Sdannodskohtaisissa perustelussa ehdotettua sddannostd on arvioitu yksinomaan
43 §:n kuntaan ohjaamisen kannalta ja ELY-keskusten tiedonsaantioikeutena kunnilta,
hyvinvointialueilta sekd Ahvenanmaan maakunnan terveys- ja sairaanhoitoviranomaiselta. Ehdotettu
saannos ja sen saanndskohtaiset perustelut vaikuttavat siten ristiriitaisilta. Oikeusministeri6
kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd 83 §:n 2 momenttiin ELY-keskuksille ehdotettu
tiedonsaantioikeus vaikuttaisi olevan myos paallekkdinen pykaldan 1 momentissa sdaadetyn
Maahanmuuttoviraston ja vastaanottokeskuksen tiedonluovutusvelvollisuuden kanssa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kaksinkertainen saantely johtaa raskaaseen
saantelyrakenteeseen ja on omiaan synnyttamaan tulkintaongelmia (PeVL 71/2014 vp, s. 3/1).
Jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida ELY-keskusten tiedonsaantioikeudesta saatamista omassa
momentissaan niin, ettd saannos vastaisi sen perusteluja. Samalla tulisi kiinnittda huomiota siihen,
ettei sdantely muodostu paallekkaiseksi.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd sovellettavaan saantelyyn liittyvia
tulkintaongelmia voi liittyd myos esitysluonnoksessa ehdotettavaan kotoutumislain 92 §:n 2
momenttiin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen muusta tiedonsaantioikeudesta, jossa
mahdollistettaisiin ELY-keskuksille oikeus saada toiselta ELY-keskukselta ja kehittamis- ja
hallintokeskukselta valttamattomat tiedot maahanmuuttajasta tai ulkomaalaislain 90 §:ssa
tarkoitetussa pakolaiskiintiossa Suomeen otettavasta henkil0std kotoutumislain 55 §:ssa
tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi. Kotoutumislain 55 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ELY-
keskuksen vastuulla ovat 41 §:ssa tarkoitetun 2 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettujen henkildiden
kuntaan ohjaamisen alueellisen strategian laatiminen ja toimeenpano sekd muut 4 luvussa sdadetyt
kuntaan ohjaamisen tehtavat. Sdannos vaikuttaa siten osin paallekkaiseltd 83 §:n 2 momenttiin
ehdotettavan tiedonsaantioikeuden kanssa. Koska tiedonsaantioikeus ehdotetaan sidottavaksi
kaikkien ELY-keskusten kotoutumislain 55 §:n mukaisten tehtavien hoitamiseen, tarkoitukset, joiden
kannalta tietojen valttamattomyytta tulisi arvioida (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 43), jadvat
ehdotettavassa 92 §:n 2 momentissa lisaksi verrattain avoimiksi. Tulkinnanvaraisuutta lisaa se, etta
ehdotettava tiedonsaantioikeus on sidottu maahanmuuttajaa tai ulkomaalaislain 90 §:ssa
tarkoitetussa pakolaiskiintiossa Suomeen otettavaa henkil6a koskeviin tietoihin, kun 55 §:ssd ja 83
§:ssd on viitattu 2 §:n saantelyyn lain soveltamisalasta. Jatkovalmistelussa tulisi viela huolellisesti
arvioida ehdotetun 92 §:n 2 momentin sadntelyn tarpeellisuutta ja olisiko ELY-keskusten
tiedonsaantioikeuksista mahdollista sdataa tasmallisemmin esimerkiksi alaikaisia tai korvauksien
kasittelya koskevien tiedonsaantioikeussaanndsten yhteydessa, kuten on mahdollisesti ollut
tarkoitus 83 §:4an ehdotetun kuntaan ohjaamista koskevan tiedonsaantioikeuden osalta.

Vastaavat huomiot kayttotarkoitusten valjyydesta ja séannoksen soveltamisalan
tulkinnanvaraisuudesta voidaan tehda myos esitysluonnoksessa kotoutumislain 92 a §:3an
ehdotettavan kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA-keskus) tiedonsaantioikeuden osalta. Myos
ehdotettavan saanndksen ja sen perusteluiden valilld nayttaisi olevan epatarkkuutta, silla
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saannoskohtaisissa perusteluissa esitetty henkil6joukko poikkeaa sdannoksessa viitatuista ja
perusteluissa esitetty kuvaus KEHA-keskuksen kotoutumislain mukaisista tehtavista vaikuttaisi
poikkeavan lain 56 §:ssa saddetysta. Valttamattomyysedellytyksestd huolimatta KEHA-keskukselle
ehdotettavan tiedonsaantioikeuden valjyytta lisdisi my0os se, etta se voisi kohdistua sdannoksessa
lueteltujen tahojen lisdksi muuhun valtion viranomaiseen. Perustuslakivaliokunta on pitanyt kaikkiin
viranomaisiin kohdistunutta tiedonsaantioikeutta valttamattomyyskriteerista huolimatta
ongelmallisen laajana (PeVL 96/2022 vp, kappale 16).

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluiden mukaan 86, 92 b ja 94 §:3an esitetyt muutokset
liittyvat kotoutumiskoulutuksen kielitaidon paattotestaukseen liittyvaan henkil6tietojen kasittelyyn
ja luovuttamiseen. Esitysluonnoksessa ehdotetaan kotoutumislain 86 §:n 4 momenttiin lisattavaksi
kunnan, hyvinvointialueen ja tydévoimaviranomaisen oikeus saada Opetushallitukselta ja kehittamis-
ja hallintokeskukselta 22 §:ssa tarkoitetun kotoutumissuunnitelman tarkistamiseksi valttamattomat
tiedot maahanmuuttajista, joille on laadittu kotoutumissuunnitelma. Sdanndksen ja sen
perusteluiden nojalla jaa epaselvaksi, mitkda KEHA-keskuksen tiedot olisivat valttamattomia
kotoutumissuunnitelman tarkistamiseksi, jos tiedot saataisiin Opetushallitukselta.

Esitysluonnoksessa kotoutumislain 92 b §:34an ehdotettavassa Opetushallituksen
tiedonsaantioikeudessa viitataan lain 26 §:n mukaisiin tehtaviin ja maahanmuuttajaa koskeviin
tietoihin, kun 26 §:ssd sddadetaan kotoutuja-asiakkaalle tarjottavan kotoutumiskoulutuksen sisallsta.
Kotoutumislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 208/2022 vp, s. 181) saanndskohtaisten
perustelujen mukaan kotoutuja-asiakkaan kasitteen tarkoitus on selkeyttaa sita, mitka palvelut ovat
kotoutuja-asiakkaille, eivat kaikille maahanmuuttajille. Jatkovalmistelussa ehdotettua sddanndsta on
syyta tasmentda koskemaan kotoutuja-asiakkaan tietoja ja tdydentda sadanndskohtaisiin
perusteluihin, mita tietoja voitaisiin pitda valttamattomina Opetushallituksen 26 §:n mukaisten
tehtdvien hoitamiseksi.

My0s kotoutumislain 94 §:3an ehdotetaan lisattavaksi palveluntuottajan kotoutumista edistavien
palveluiden tuottamiseen liittyva tiedonsaantioikeus Opetushallitukselta ja KEHA-keskukselta.
Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan palveluntuottaja voisi tarvita tietoa erityisesti
kotoutumiskoulutuksen kielitaidon paattotestauksen tuloksesta esimerkiksi arvioidessaan
kotoutumiskoulutuksen opiskelijan kielitaitoa. Tiedot voisi saada suoraan myds Opetushallituksen
hankkiman palvelualustan palveluntuottajalta. Esitysluonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi on
tarpeen saataa tiedonsaantioikeudesta KEHA-keskukselta tai mitka tiedot olisivat talldin
valttamattomia kotoutumista edistavien palveluiden tuottamiseksi. Tiedonsaantioikeuden
tietosisaltoé on lueteltu voimassa olevassa 94 §:ssd. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan
paattotestin tietojen voidaan katsoa sisaltyvan kohtaan 18 eli “muut kuin 1-17 kohdassa tarkoitetut
opetukseen tai palveluun osallistumisen kannalta valttamattomat tiedot”. Jatkovalmistelussa tulisi
vield arvioida kielitaidon paattotestauksen tuloksen ja mahdollisesti muiden kielitaidon
paattotestauksen osalta tarvittavien tietojen lisddmista suoraan pykalan tietosisaltoon, silla
voimassa olevassa sadannoksessa saddetdan jo nykyiselladan esimerkiksi kielitaidon laht6tason
testauksen tuloksesta.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Polojarvi Anu
Oikeusministerio

Lausuntopalvelu.fi 717



