Opetus- ja kulttuuriministeriolle

Lausunto tydryhmén ehdotuksesta lakiesitykseksi valtion rahoituksesta elokuvakulttuurin

edistamiseen

Kiitimme mahdollisuudesta lausua tyéryhman esityksesta laiksi valtion rahoituksesta
elokuvakulttuurin edistimiseen. Piddmme esitysta valtaosin kannatettavana ja toteamme

kantanamme seuraavaa:
SES elokuvatuen jakajana

Elokuva on sek tarked taidemuoto, merkittava osa luovan talouden elinkeinotoimintaa ja
merkityksellistd kansallisen kulttuuri-identiteetin kannalta. Suomessa elokuva-osaaminen on
korkealla tasolla ja hyvii laatua tehddan tiukoilla budjeteilla. Kun Euroopassa pitkédn
naytelméelokuvan keskiméardinen kokonaisbudjetti on noin 3,5 miljoonaa euroa, Suomessa se on

noin 1,3 miljoonaa euroa.

Elokuvaa tuetaan kaikissa EU-maissa. Erityisesti pienilld kielialueilla valtion tuki on elokuvalle
vilttamaténtd. Suomessa valtion rahoitus muodostaa noin 40 prosenttia pitkien

naytelmaelokuvien ja 50 % dokumenttielokuvien kokonaiskustannuksista.

Suomen elokuvasiatié SES on 1970-luvulta ldhtien toiminut tuen myontédjana. Sen pddasiallinen
tehtidvd on myontda opetus- ja kulttuuriministerion osoittamaa valtion rahoitusta edelleen
valtionavustuksin elokuvan tuottamiseen, jakeluun ja kasikirjoittamiseen sekd muuhun

elokuvakulttuurin edistimiseen.

Suomen Elokuvas3ation asema ja toiminta on vakiintunutta ja saatiéon on kertynyt merkittdavaa
erityisosaamista alan edistdmisen suhteen, mikd antaa sille hyvén perustan jatkaa tdssd tehtdvdssd
edelleen. Se myds vihentda merkittavalld tavalla huolta siitd, ettd viranomaiset ja poliittiset

paittajat alkaisivat kayttas elokuvatukea instrumenttina vaikuttaa elokuvataiteen sisalton.

Taiteen edistimiskeskuksen rooli

Tydryhman esityksen mukaan Elokuvasaatio hoitaisi valtionavustuksiin liittyvat

valtionapuviranomaistehtévat muilta osin, mutta valtionavustuksen maksatuksen keskeyttaminen




(108) ja takaisinperinti (11 §) hoidettaisiin Taiteen edistdmiskeskuksessa. Tata perustellaan
perustuslain 124 §:n huomioon ottamiselta. Jos ndma3 asiat siirtyvat Taikelle, pdatoksenteon tulee
tapahtua sielld virkaty®na. Ei ole syytd synnyttaa pelkoja siitd, ettd tallaisessa tilanteessa olisi riski

liikesalaisuuden piirissa olevan tiedon levidmisestd laajemmalle kuin on vélttamatonta.

Tukipadatosten tekeminen

Tyéryhman esityksen mukaan elokuvatukea koskeva pédatdsvalta siirtyisi sddtion toimitusjohtajalta
saation hallitukselle. Saation hallitus siis paattéisi elokuvasaation johtajan esittelystd SES:in
jakamista valtionavustuksista (8§). Esityksessa tatakin perustellaan perustuslain 124 §:n

soveltamisella.

Tieddmme tallaisen muutoksen herattavan laajaa kritiikkid elokuva-alalla ja toivomme, ettd
nykyinen toimintamalli voisi jatkaa. Nykyinen malli on tuen hakijoiden kannalta parempi,
ajateltiinpa sitten paatéksentekoon tarvittavaa asiantuntemusta tai sithen kdytettavaa
aikaresurssia. On tdrked3, ettd elokuvatuesta paattavilld ihmisilla on korkeatasoinen
asiantuntemus tamaén pdivan elokuvatuotannosta, jakelusta ja kdsikirjoittamisesta. Tata
asiantuntemusta I6ytyy parhaiten elokuva-alalta. Esteettomyyden varmistamiseksi saation
hallitukseen ei kuitenkaan en&i voi nimeta elokuva-alalla aktiivisesti toimivia henkil6ita (7§, 8§).
Tama tuo haasteen asiantuntemuksen turvaamiseksi kaikissa niissd hallintomalleissa, joissa
tukipaatokset tehddan luottamushenkiloelimessa. Koska paras asiantuntemus kasvaa
omakohtaisesta kokemuksesta, esteettomyysvaatimuksen ja asiantuntemusvaatimuksen

yhteensovittaminen luottamuselimessa on vaikeaa.

Vaihtoehtoinen kehitysehdotus

Jos perustuslain ndkékulmasta paatokset tulee tehdd useamman hengen kollegiossa ja sdatién
hallituksen tulee ottaa niihin konkreettisesti kantaa, kannatettavampi malli olisi muodostaa
téllainen kollegio elokuvasdation toimihenkil6istd ja viedd sen padtokset hallituksen
vahvistettavaksi ennen niiden toimeenpanoa. Silloin hallitus ottaa kantaa konkreettisiin
tukipaatoksiin, mutta ne tulisivat sen kokoukseen toimitusjohtajan esitysten sijaan sdation sisdisen

asiantuntija-kollegion paattamina pdatosesityksina.

Ellei nykyiselld mallilla voi jatkaa, piddmme edelld esitettyd kaksiportaista mallia parempana

kehitysvaihtoehtona. Siind hyédynnetdan sdation sisalla oleva asiantuntemus parhaalla




mahdollisella tavalla ja kuitenkin hallituksen rooli pdatéksenteossa toteuttaa perustuslain 124 §

mukaiset tavoitteet taysimittaisesti.

Tyoryhman esittdma mallin tdydentdminen

Tydryhmin esityksen mukaan hallitus tekee paatokset toimitusjohtajan esittelystd. Tamad on
parempi vaihtoehto kuin jossain vaiheessa esilla ollut ajatus erillisestd, luottamushenkilSista
koostuvasta tukitoimikunnasta. Siind mallissa olisi monta ongelmaa. Esimerkiksi, esteettémien
asiantuntijoiden I6ytaminen siitién ulkopuolelta hallituksen lisaksi my®és téllaiseen toimikuntaan

olisi erittadin vaikeaa.

Jos tydryhmin esittima malli toteutetaan, esitdimme kuitenkin, ettd ainakin tuotantotukiasioissa
tuotantoneuvojat ovat hallituksen paatdskokouksissa puhe- ja lasnédolo-oikeutettuja. On selvdg,
ettd lakiesityksen 8 § mukaisesti sdation johtaja esittelee sdation perustehtdvadn kuuluvat
paitokset hallituksessa. Yhtd selvii on, ettd tuotantoneuvojien rooli on erittdin merkittava. Heilla
on perinteisesti avainrooli seké tukipdatosten valmistelussa ettd yhteyksien hoidossa tuen

hakijoiden kanssa.

Taman hetken tiedon mukaan nykyinen hallitus ja toimiva johto ottavat tdmédn oma-aloitteisesti

kaytannoksi, mutta esitimme, ettd puhe- ja ldsndolo-oikeus néiden paatdsten kdsittelyn

yhteydessi kirjataan lakiin, jotta turvataan p&atosten valmistelijoiden rooli myds tulevaisuudessa.

Neuvottelukunta

Kannatamme esitystd neuvottelukunnan perustamista 19 §:ssd esitetylld tavalla. Koska sdation

hallituksessa ei voi olla ihmisia, joiden voi katsoa ”"edustavan” tuen hakijoita, on erittdin tarkeaa

varmistaa yhteydet toimialan kanssa.
Lakiesityksen selkeyden kehittaminen

Viime aikoina on kiinnitetty huomioita lainsdddannén selkeyteen ja ymmarrettavyyteen. On hyvd,

ett esityksen pykélit on otsikoitu kuvaavalla ja kertovalla tavalla. Laki on hyvin kirjoitettu.
Esitimme kuitenkin harkittavaksi yhta asiaa ja teemme yhden muutosesityksen.

TV-sarjojen ndkyminen tuen kohteina

Elokuvas3ation tukea voi hakea ja mydntad myds tv-sarjojen tekemiseen. Olisi hyviksi, ettd tama

nikyy myds sdatién tukitoimintaa kasittelevdssd laissa.




Esityksen 3 §:n madritelmissd kerrotaan, mitd sanalla “elokuva” tarkoitetaan téssd laissa: "Tdissd
laissa tarkoitetaan ... elokuvalla teosta, joka perustuu taiteelliseen suunnitelmaan ja joka voidaan
teknisin keinoin esittdd litkkuvina kuvina.” Tatd madritelmdd taismennetdédn perusteluissa

seuraavasti: “Teos voisi olla pitka, lyhyt tai sarjamuotoinen...”

Koska késite “elokuva” ei yleiskielessi tarkoita eiké sisalld tv-sarjoja, esitdmme lain selkeyden
ndkdkulmasta, ettd perustelujen kaltainen ilmaus siséllytetadn myos pykaldan jolloin se kuuluisi

esimerkiksi ndin: “Tdssd laissa tarkoitetaan ... elokuvalla yksittdistd tai sarjamuotoista teosta, joka

perustuu taiteelliseen suunnitelmaan ja joka voidaan teknisin keinoin esittdd likkuvina kuvina.”

Esteellisyys
Lain 8 §:ssd kerrotaan, ettd “hallituksen jdsenen esteellisyyteen sovelletaan hallintolakia”. Lisaksi 7
§:ssd lukee, ettd tukea ei voida my6ntda “taholle, jos sen edustaja on Suomen elokuvasdation

hallituksen jasen”.

Lain perustelujen mukaan 7 §:n lisdys on tehty selkeyden vuoksi. Mielestimme olisi tarkeaa
selventaa suoraan pykaldssa, onko télla pelkdstdan tarkoitus viitata hallintolain
esteellisyyssadanndksiin vai tuleeko tdma niiden lisdksi tai sijaan. Yksi konkreettinen kysymys, joka
tastd nousee, liittyy kdsitteeseen “edustaja”. On tarkeds, ettei synny epdselvyytta siitd, voivatko
tukea saavia tahoja edustavien jarjestojen toimihenkilot ja hallituksen jasenet osallistua

Elokuvasdation hallitustyéskentelyyn.
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