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Hanselin lausunto hankintalain muutosehdotuksiin (VN/20245/2021)

Yleista

Hansel ei kannata hankintalakiin ehdotettuja muutoksia. Ehdotetut sdanndkset lisadvat
hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa, aiheuttavat tulkintavaikeuksia ja oikeudellista
epdvarmuutta. Kansallisessa hankintalaissa ei tulisi saatdaa hankintadirektiivista poikkeavalla tavalla
eikd etenkaan lisata hankintayksikodiden velvoitteita.

Olemme huolissamme hankintoihin liittyvan lainsaadanndén monimutkaistumisesta seka siita, etta
hankintoihin liittyvia velvoitteita lisatdan sektorilakeihin seka suoraan sovellettaviin EU-saadoksiin.
Monimutkainen lainsdadanto ja hankintoihin suoraan kuulumattomat horisontaalipolitiikat
aiheuttavat sekavan soveltamisympariston ja saattavat vahentdaa myos yritysten kiinnostusta julkisiin
hankintoihin. Nakemyksemme mukaan hankintalakia tulisi uusien velvoitteiden saatamisen sijaan
mieluummin keventaa ja siten lisata hankintayksikdiden harkintavaltaa strategisten tavoitteidensa
toteuttamiseen. Tama parantaisi my0s yritysten kiinnostusta osallistua tarjouskilpailuihin.
Esimerkiksi vastuullisuuteen liittyvia tavoitteita tulisi edistda osaamista, ohjeistusta, malleja ja tukea
lisdamalla seka hankintoihin liittyvia digitaalisia palveluja kehittamalla. Hankintayksikdiden harmaan
talouden torjuntaan liittyvaa tyota helpottaisi lisaksi paremmat tiedonsaantimahdollisuudet ja
keskitetyt tietokannat. Harmaan talouden torjuntaa parantaisivat myos velvoitteidenhoitoselvitysten
sisallon laajentaminen ja mahdollisuus saada selvityksida sopimuskauden aikana,
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rikosrekisteriotteiden sahkoinen tarkastaminen seka EU:n pakotteita koskevia tietojen keskitetty
tietokanta.

Kiinnitdamme huomiota siihen, etta lakiehdotuksessa ei ole riittavasti arvioitu ehdotettujen
muutosten vaikutusta hankintayksikdiden ja yritysten hallinnolliseen taakkaan. Esimerkiksi
alihankkijoiden rikosrekisteriotteiden tarkastaminen tulee lisadamaan merkittavasti tarjoajien ja
hankintayksikdiden tyota. Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole myoskaan kattavaa kansainvalista
vertailua muiden kuin ymparistévaatimusten osalta. Olisi tarkeaa, ettd myds muiden ehdotettujen
muutosten osalta tehtdisiin katsaus muiden maiden lainsaadantoon ja esimerkiksi 130 §:n
muutoksen osalta olisi tarkeaa tietda myos komission kanta valvontadirektiivin tarkoituksesta.

Lain tavoitteet (2 §)

Lain tavoitteita koskevaan 2 §:n 1 momenttiin on tarkoitus lisata lain tavoitteena olevan edistaa
ymparistoystavallisia hankintoja. Sama asia on kuitenkin jo mainittu voimassa olevan lain 2 §:n 2
momentissa. Jos kuitenkin muutos on valttamaton, tulisi “ymparistdystavallisyys” -kasitteen sijaan
kayttaa muuta kasitetta, silla “kestavien hankintojen” tavoittelu on jo mainittu 1 momentissa.
Kestavyyden voi kasittaa tarkoittavan mm. sosiaalista ja ekologista kestavyyttd. Emme siten nae
muutoksen tuovan lisdarvoa. Kannatamme ymparistonakoékulmien huomioimisen edistamista
saantelyn sijaan esimerkiksi kehittamalla neuvontaa, ohjeistusta ja malleja. Hankintayksikot, kuten
Hansel ovat laajasti sitoutuneita vastuullisuusnakékulmien huomioimiseen hankinnoissa.

Hankintailmoitusten julkaiseminen (60 §)

Lakiluonnoksen 60 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi hankintailmoitusten julkaisemisesta siten kuin
kielilaissa sdaadetaan. Hankintailmoitusten julkaiseminen kahdella kielella lisda hankintoihin liittyvaa
hallinnollista taakkaa, joten emme kannata muutosta. Myoskaan direktiivi ei edellyta
hankintailmoitusten julkaisemista useammalla kielelld. Pidamme sdaanndsehdotusta ongelmallisena
myo0s, koska kielilaissa ei sdddeta hankintailmoitusten julkaisemisesta. Jos kuitenkin katsotaan
valttamattomaksi, etta kielilain soveltamisalaan kuuluvien hankintayksikdiden tulee julkaista
hankintailmoitukset suomeksi ja ruotsiksi, olisi selkeinta kirjoittaa tdma pykaldaan suoraan kielilakiin
tehdyn yleisen viittauksen sijaan.

Perustelutekstin mukaan ”Velvollisuus kielilain noudattamiseen hankinnoista ilmoittamisessa seka
hankintamenettelyssa maaraytyisi kielilain mukaisesti”. Perusteluista tulee poistaa viittaukset
kielilain soveltamiseen hankintamenettelyissd, silld viittausten voi ymmartaa velvoittavan
hankintamenettelyn eri vaiheiden toteuttamiseen ja kaikkien hankintamenettelyn asiakirjojen
laatimiseen suomeksi ja ruotsiksi. Pykalassa ei tallaista velvoitetta ole. Kielilain tdysmaarainen
soveltaminen hankintamenettelyissa johtaisi valtavaan tyomaaran lisddntymiseen ja oikeudellisiin
pulmiin hankinta-asiakirjojen kieliversioiden mahdollisten eroavaisuuksien johdosta.
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Lakiluonnoksen perustelujen mukaan “hankintailmoitus ja tarjouspyyntoé voidaan julkaista suomen-
tai ruotsin kielen lisaksi my6s muulla kielella kuten englannin kielelld”. Hallituksen esityksen
perusteluista tulee poistaa viittaus siihen, ettd mainitut asiakirjat on aina laadittava suomeksi tai
ruotsiksi. Hankintalaki taikka -direktiivi eivat edellyta hankintailmoitusten ja tarjouspyyntdjen
laatimista suomen tai ruotsin kielelld, vaan ne voidaan laatia milla tahansa Euroopan unionin
virallisella kielella (Hankintadirektiivin 51 artiklan 3 -kohta). Hankintamenettelyja toteutetaan usein
myo0s ainoastaan englannin kielelld, erityisesti tilanteissa, joissa kotimaista tarjontaa ei ole vaan
potentiaaliset tarjoajat tulevat muista maista (esimerkiksi tutkimuslaitehankinnat, ulkomailla
suoritettavat palvelut, lentokuljetuspalvelut). Piddmme ehdottoman tarkeana sita, etta
hankintayksikoilla on mahdollisuus valita hankintamenettelyn kieli hankintadirektiivin mukaisesti ja
laatia hankintailmoitus ja hankinta-asiakirjat yhdella hankinnan kannalta tarkoituksenmukaisimmalla
kielelld. Hankinta-asiakirjojen laatiminen useammalla kielella lisda hankintayksikdiden hallinnollista
taakkaa merkittavasti.

Hanselin tarjouskilpailuissa ei ole esitetty toiveita hankintailmoituksen tai muiden asiakirjojen
toimittamisesta useammalla kielella taikka hankintamenettelyn toteuttamisesta useammalla kielella.
Kasittaaksemme muissa EU-maissa hankintayksikdilla ei ole velvollisuutta toteuttaa
hankintamenettelyja useammalla kielelld hallinnollisen taakan seka oikeusvarmuuden vuoksi.

Alihankkijoiden poissulkeminen (78 §, 80 §)

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi 78 §:aan viittaus lain 82 §:33n koskien
korjaavien toimenpiteiden soveltamista alihankkijoiden poissulkemisessa seka alihankkijoiden
lisadminen 80 §:n tahoihin, jotka on suljettava hankintamenettelysta pakollisten
poissulkuperusteiden johdosta.

Piddmme ongelmallisena suunniteltuja lisdyksia 78 §:3an ja 80 §:33dn. 78 §:n mukaan hankintayksikko
voi tarkistaa koskeeko alihankkijaa poissulkuperuste. Lakiin on kuitenkin tarkoitus lisata runsaasti
mainintoja pakollisten poissulkuperusteiden soveltamisesta alihankkijaan ja sen vastuuhenkil6ihin.
Alihankkijoiden tarkastaminen on 78 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon harkintavallassa.
Korjaavien toimenpiteiden (78 § 2 mom) ja pakollisten poissulkuperusteiden (80 §:n) soveltaminen
alihankkijoihin vaikuttaa kuitenkin hankintayksikon velvollisuudelta, joten sdannoésten
vapaaehtoinen soveltaminen jaa epaselvaksi.

Jos tarkoituksena on, etta hankintayksikoiden on tarkastettava alihankkijoiden rikosrekisteriotteet,
hankintoihin liittyva hallinnollinen taakka lisdaantyy merkittavasti. Tarjoajalla voi olla kymmenia
alihankkijoita, joilla yhteensa satoja vastuuhenkil6ita. Rikosrekisteriotteiden toimittaminen ja
tarkastaminen aiheuttaa valtavan tydmaaran tarjoajille, niiden alihankkijoille ja hankintayksikaille.
Rikosrekisteriotteiden tarkastaminen viivastyttaa myos hankintoja. Ulkomaisista yrityksista on usein
erittdin vaikeaa saada rikosrekisteriotteita. Hanselin tarkastamissa tuhansissa rikosrekisteriotteissa
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ei ole ollut yhtaan poissulkuun johtavaa rikosta, joten ndemme rikosrekisteriotteiden tarkastamisen
hyodyt erittdin vahaisiksi verrattuna niiden aiheuttamaan tyomaaraan, viiveisiin seka tietoturva- ja
tietosuojapulmiin. Alihankkijaa ei myodskaan ole maaritelty hankintalaissa, joten epaselvaa on, mitka
toimitusketjun yritykset katsotaan lainkohtien tarkoittamiksi alihankkijoiksi.

Hankintadirektiivin 71 artiklan 6 b-kohdan mukaan hankintaviranomaiset voivat tarkistaa tai
jasenvaltiot velvoittaa niita tarkistamaan, onko perusteita alihankkijoiden poissulkemiseksi.
Direktiivin mukaan pakollisen poissulkuperusteen johdosta hankintaviranomaisen on edellytettava
talouden toimijaa korvaamaan alihankkija. Hankintalain 2021 voimaantulleissa
hankintalakimuutoksissa lisattiin alihankkijoiden poissulkemista koskevia kohtia 78 § ja 80 §:iin.
Pidamme alihankkijoiden poissulkemista koskevia jo tehtyja muutoksia periaatteellisesti
ongelmallisina ja hankintamenettelyn logiikkaan soveltumattomina. Hankintadirektiivi edellyttaa
korvaamaan sellaisen alihankkijan, jota koskee pakollinen poissulkuperuste, ei poissulkemista
hankintamenettelysta (johon alihankkija ei ole edes jattanyt tarjousta).

Ehdotetut 78 §:n ja 80 §:n muutokset eivat perustu hankintadirektiiviin, joten ehdotamme, ettd
muutoksista luovutaan. Jos alihankkijoiden rikosrekisteriotteiden tarkastaminen katsottaisiin
valttamattomaksi, tulisi samassa yhteydessa toteuttaa rikosrekisteriotteiden sahkdinen
tarkastaminen.

Ymparistorikosten lisddminen pakollisiksi poissulkuperusteiksi (80 §)

Lakiehdotuksessa ehdotetaan pakollisten poissulkuperusteiden luetteloon lisattaviksi torkea
ympariston turmeleminen seka luonnonsuojelurikos. Hansel ei vastusta muutoksia, mutta
huomautamme, ettd ulkomaisten yritysten ja niiden vastuuhenkildiden rikosrekisteriotteissa ei
todenndkadisesti ole tietoja kyseisista rikoksista, joten poissulkuperusteita ei voida yleensa soveltaa
muista maista tuleviin tarjoajiin.

Ehdotamme, etta pakollisiin poissulkuperusteisiin lisattaisiin Euroopan unionin ja Yhdistyneiden
kansakuntien pakotteiden soveltuminen tarjoajaan, omistajiin ja vastuuhenkil6ihin.
Poissulkuperusteen soveltaminen edellyttaisi, ettad poissulkuperustetta ei koske 80 §:n 1 momentissa
oleva vaatimus perusteen ilmenemisesta rikosrekisterista eikda 5 momentissa oleva poissulkua
koskeva viiden vuoden aikaraja. Muutos olisi erittdin tarpeellinen silla hankintalaissa ei ole suoraan
pakotteisiin liittyvaa poissulkuperustetta. Pakotelaki ja EU:n pakoteasetukset edellyttavat kuitenkin
muun muassa, ettei lilketoimia harjoiteta pakotteiden kohteena olevien tahojen kanssa.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta (93, 106 ja 122 §)
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Lakiehdotuksessa ehdotetaan kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteen muuttamista siten, etta
kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi voidaan katsoa myds hinnaltaan edullisin tarjous, joka tayttaa
hankintayksikon hankinnan kohteelle seka tarjoajalle asettamat vaatimukset. Emme kannata
muutosta. Kansallisessa hankintalaissa ei tulisi poiketa hankintadirektiivin 67 artiklassa olevasta
hankintasopimuksen tekoperusteiden kasitteesta.

Ehdotetussa muotoilussa kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteeseen on sisallytetty siihen
kuulumattomia hankintamenettelyn vaiheita kuten tarjousten tarjouspyynnénmukaisuuden
tarkastaminen seka tarjoajan soveltuvuusvaatimusten soveltaminen. Muotoilu tuottaa
tulkintavaikeuksia 2 momentissa tarkoitettujen kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteiden soveltamisen seka 4 momentissa olevan kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteiden ja painoarvojen ilmoittamisvelvoitteen suhteen.

Jos tarkoituksena on osoittaa, etta edullisimman hinnan kdyttdminen tarjousten vertailussa voi
tuoda laadukkaan lopputuloksen asettamalla hankinnan kohteelle laatuun liittyvia
vahimmaisvaatimuksia seka tarjoajien soveltuvuusvaatimuksia, olisi tarkoituksenmukaisempaa
edistaa tata kaytantod muilla keinoin esimerkiksi neuvontaan ja ohjaukseen panostamalla seka hyvia
malleja jakamalla. Sdanndsten osalta tama mahdollisuus olisi loogista esittdaa 124 §:n perusteluissa.
Voimassa olevan hankintalain 124 §:n halvimman hinnan kdyttdminen on perusteltava hankintaa
koskevassa kertomuksessa. Hallituksen esityksessa HE 108/2016 vp on nyt ehdotettua taysin
vastaava perusteluteksti laatuun liittyvien nakékulmien esittamisesta hankintaa koskevassa
kertomuksessa (ks tarkemmin alla 123 §:n kohdalla esitetty).

Hankintaa koskeva paatos (123 §)

Ehdotetun saannoksen mukaan hankintayksikon on esitettdva hankintaa koskevassa paatoksesss,
miten hankinnassa on huomioitu laatuun liittyvat vaatimukset. Emme kannata muutosta, silld se
lisda hankintayksikdiden hallinnollista taakkaa eikd muutos perustu direktiiviin. Hankintayksikoiden
on perusteltava jo nyt halvimman hinnan kayttaminen hankintaa koskevassa kertomuksessa.
Hallituksen esityksessa HE 108/2016 esitettyjen 93 §:n perustelujen mukaan "Jos hankintayksikko
paattadisi kayttaa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena muissa kuin tavarahankinnoissa
ainoastaan hintaa, tulisi sen tehda lapinakyvaksi se, miten laadulliset nakékohdat on huomioitu
hankittavassa kokonaisuudessa esimerkiksi kuvaamalla, miten se on ottanut laadun huomioon
asettamissaan tarjoajan soveltuvuusvaatimuksissa, hankinnan vahimmaisvaatimuksissa,
hankintasopimuksen erityisehdoissa tai muuten hankinnan kohteen kuvauksessa".

Hankintapaatokseen liittyvia sisaltévaatimuksia ei ole tarkoituksenmukaista lisata ylimaaradisen tyon
lisdksi ja toisaalta koska niistd muodostuu helposti valitusperusteita. Hankintalain 146 §:n mukaan
hankinnan valmistelusta ja halvimman hinnan tai kustannusten kayttamisesta kokonaistaloudellisen
edullisuuden perusteena ei voi valittaa markkinaoikeuteen. Hankinnan laatunakdkulmiin liittyva
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perusteluvelvollisuus hankintapaatoksessa voi johtaa siihen, ettd valitusperusteet laajenevat
seikkoihin, joista ei 146 §:n mukaan voi valittaa.

Hankintayksikailla on siten jo nyt perusteluvelvollisuus siitd, miten laatu on huomioitu hankinnassa.
On huomattava, etta laadun huomioimiseen liittyva pohdinta on hankintayksikén harkintavallan
piirissa oleva asia ja hankintamenettelyssa “taustatietoa”. Hankinnan taustatietoja ei ole syyta
esittaa hankintapaatoksessa. Jos laadun huomioimisen perusteleminen on valttamatonta saataa
laajemmaksi, tulisi perustelut saataa esitettavaksi hankintaa koskevassa kertomuksessa.

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta (130 §)

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan poistettavaksi 130 §:sta mahdollisuus poiketa
odotusajasta, jos sopimus koskee dynaamisen hankintajarjestelman sisalla tehtavaa hankintaa.
Ehdotus perustuu tyo- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan markkinaoikeuden paatokseen
MAO 332/20.

Markkinaoikeus on tuoreessa paatoksessaan MAO H84/2022 katsonut, ettd dynaamisen
hankintajarjestelman sisdisissa hankinnoissa odotusaika on vapaaehtoinen eika hankintayksikoilla
ole velvollisuutta sita noudattaa. Markkinaoikeuden paatoksessa MAO 332/20 todetaan myds, ettd
valvontadirektiivin perusteella hankintalaissa on voitu jattaa saatamatta velvollisuudesta noudattaa
odotusaikaa tietyissa tilanteissa, mutta ei siitd, ettd naissa tilanteissa ei noudateta automaattista
suspensiota.

Edella esitettyjen markkinaoikeuden paatdsten mukaan dynaamisten hankintajarjestelman sisaisissa
hankinnoissa ei ole valttamatonta noudattaa odotusaikaa. Sen sijaan automaattista suspensiota on
noudatettava. Valvontadirektiivin 2 b artiklan c-kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta
dynaamisen hankintajarjestelman sisdisissa hankinnoissa ei tarvitse noudattaa odotusaikaa.

Hankintalain 156 &:n 1 momentin 3-kohdassa saadetdan tehottomuusseuraamuksesta tilanteessa,
jossa hankintayksikkd on tehnyt 150 §:n vastaisesti hankinta- tai kdyttéoikeussopimuksen, vaikka
hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Hankintalain 150 §:n 1 momentin
mukaan hankinnassa, jossa on noudatettava odotusaikaa, hankintayksikko ei saa tehda
hankintasopimusta, jos asia on saatettu valituksella markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Hankintalain
147 §:n 2 momentin mukaan, jos hankintayksikkd on tehnyt hankintapaatoksen jalkeen hankinta- tai
kayttooikeussopimuksen 130 §:n 1 tai 3 kohdan nojalla noudattamatta odotusaikaa, valitus on
tehtava 30 paivan kuluessa siitd, kun tarjoaja on saanut tiedon paatoksesta valitusosoituksineen.

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Poikkeaminen odotusajan noudattamisesta vaikuttaa siten hankintalain 147, 150 ja 156 §:ien
soveltamiseen. Poikkeaminen odotusajan noudattamisesta on valvontadirektiivin 2 b-artiklan ja
markkinaoikeuden paatdksen mukaista. Siten 130 §:sta ei tule poistaa poikkeusta odotusajan
noudattamiseen dynaamisen hankintajarjestelman sisdisissa hankinnoissa. Velvollisuus
automaattisen suspension noudattamiseen kaikissa tilanteissa tulisi mieluummin ratkaista
muuttamalla 150 §:33 siten ettd sdannoksestd poistetaan viittaus odotusaikaan taikka muuttamalla
156 §:33 poistamalla pykalasta viittaus 150 §:dan. Siten hankintasopimusta ei saisi tehdd missaan
tilanteessa, jos hankintamenettelysta on valitettu markkinaoikeuteen. Koska asialla on vaikutusta
useampaan saannokseen, tulisi odotusajan ja suspension noudattamista koskevat muutokset kdyda
erikseen huolella lapi, tehda tarvittavat muutokset useampaan pykalaan ja nain varmistaa, etta
saantely on kaikissa ti-lanteissa looginen ja valvontadirektiivin mukainen.

Voimavarayksikkéja koskeva rikosrekisteriote

Hallituksen esityksessa ei ole huomioitu sitd, etta rikosrekisteriotteet tulisi saada myds tarjoajan tai
ehdokkaan voimavarayksikoista. Poissulkuperusteiden tarkastaminen tarjoajan tai ehdokkaan
voimavarayksikdsta on ndhdaksemme tarkeampaa kuin alihankkijoiden tarkastaminen, silla
voimavarayksikdiden avulla voidaan tayttdaa hankintayksikdn asettamat soveltuvuusvaatimukset.
Hankintayksikko voi lisdksi edellyttaa tarjoajan ja voimavarayksikén yhteisvastuuta, jos voimavaroja
kaytetaan taloudellista ja rahoituksellista tilannetta koskevien vaatimusten tayttamiseksi
(Hankintalain 92 § 4 mom).

Hankintalain 92 § 3 momentin mukaan Hankintayksikon on vaadittava ehdokasta tai tarjoajaa
korvaamaan toimittaja, jonka voimavaroja se kayttaa hyvakseen, jos kyseista toimittajaa koskee 80
§:ssd tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste. Hallituksen esitysluonnoksessa ei kuitenkaan
esitetad saadettavaksi, ettd hankintayksikolla olisi oikeus saada myds voimavarayksikkoa koskeva
rikosrekisteriote. Ehdotamme 88 §:3dn ja 171 §:3an lisattavaksi oikeus saada myos voi-
mavarayksikkoa koskevat rikosrekisteriotteet, jotta hankintayksikkd voi noudattaa 92 §:ssd olevaa
velvoitetta vaatia korvaamaan voimavarayksikko, jota koskee pakollinen poissulkuperuste.

Voimavarayksikkoja koskevista vaatimuksista sdadetdaan hankintadirektiivin 59 ja 63 artiklassa.
Hankintadirektiivin johdanto-osan kappaleen 84 mukaan ”Olisi edellytettdva nimenomaan, etta
yhteisessa eurooppalaisessa hankinta-asiakirjassa toimitetaan myos tiedot yksikdista, joiden
voimavaroja talouden toimija kadyttaa, jotta tallaisia yksikoitd koskevat tiedot voidaan tarkistaa
vhdessa ja samoin edellytyksin kuin paaasiallisen talouden toimijan tiedot.”
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