Sansia Oy

Lausunto

28.04.2022

Asia: VN/20245/2021

Lausuntopyynto koskien hallituksen esitysta eduskunnalle julkisista
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetun lain seka erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sansia Oy vastaa lausuntopyyntddnne seuraavasti:

Katsomme, etta lainvalmistelussa tulee huomioida hankintaoikeuden luonne ja systematiikka.
Lainkayttajan nakokulmasta tarkeaa on, ettd hankintaoikeus kehittyy entistd sovellettavammaksi ja
selkedammaksi. Julkisten hankintojen parissa tyoskenteleville asiantuntijoille hankintalait ovat
tyokaluja, joiden yhdenmukaisuus paitsi termiston, sisallon ja oikeuskdytannon ohjausvaikutuksen
osalta, on ensiarvoisen tarkeaa. Lisaksi ehdotetun lainsdadannon sisallossa tulisi ottaa huomioon
lainsdadadannon suhde kansainvaliseen oikeuteen.

Yhteiskuntaamme viime aikoina horjuttaneiden maailmanpoliittisten tapahtumien johdosta
lakiesityksessa olisi tarkeda huomioida mm. pakotteiden vaikutus julkisiin hankintoihin. Katsomme,
ettd muutosten sisallyttdminen nyt kasilla olevaan lakiesitykseen olisi seka lainvalmistelutyon etta
lainsddadannon yhtendisyyden kannalta jarkevaa.

Esityksen mukaan lain tavoitteita koskevaan 2 §:n 1 momenttiin olisi tarkoitus lisata lain tavoitteena
olevan edistaa ymparistoystavallisida hankintoja. Ymparistoystavallisyyden kasite sisaltyy jo voimassa
olevan hankintalain 2 §:n 2 momenttiin, jossa kdytetdan “kestavyyden” kasitettd. Termien
yhtendisyyden ja lain sisallon tulkinnan kannalta termist6a tulisi pyrkia systematisoimaan tai
vaihtoehtoisesti avaamaan, jotta mahdolliset monitulkintaisuudet ja sisdllon paallekkaisyydet
voitaisiin valttaa.
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Lakiluonnoksen 60 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi hankintailmoitusten julkaisemisesta siten kuin
kielilaissa sdadetaan. Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “hankintailmoitus ja
tarjouspyynto voidaan julkaista suomen tai ruotsin kielen lisaksi myds muulla kielelld kuten
englannin kielelld”. Sanamuoto johtaa siihen, ettd ilmoittaminen kahdella kotimaisella kielella olisi
tietyissa tilanteissa aina pakollista. Hankintadirektiivin (2014/24/EU) 51 artiklan 3 kohdan mukaan
EU-hankintailmoitukset voidaan laatia milla tahansa unionin virallisella kielelld. N&in ollen EU-
hankintamenettelyissa ilmoittaminen olisi olennaista sailyttda lakiin direktiivin mukaisena. Lisaksi
101 §:ssa olisi selkeasti todettava, ettd ilmoittaminen muulla EU:n virallisella kielelld on mahdollista
myos kansallisissa hankinnoissa. Julkisten hankintojen tarjoajakenttd on kansainvélinen, minka
vuoksi on tarkeda, etta hankinnan kohteesta riippuen hankintayksikko voi valita tapauskohtaisesti
parhaiten soveltuvan kielen, esimerkiksi englannin, muttei kuitenkaan ole sidottu siihen, etta
riippumatta tilanteesta julkaisu tulisi tehda seka suomen etta ruotsin kielella. Molempien
kotimaisten kielten kayttaminen huomioimatta hankinnan kohdetta, aluetta ja hankintayksikén
muita tarpeita ei ole kdaytanndssa tarkoituksenmukaista ja johtaa esitetyssa muodossa hallinnollisen
tyon kasvuun.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi 78 §:aan viittaus lain 82 §:433n koskien
korjaavien toimenpiteiden soveltamista alihankkijoiden poissulkemisessa seka alihankkijoiden
lisédminen 80 §:n tahoihin, jotka on suljettava hankintamenettelysta pakollisten
poissulkuperusteiden johdosta. Katsomme, ettd ehdotus on ongelmallinen lahtdkohtaisesti jo siitad
syysta, ettd hankintamenettelyn osapuolet ovat hankintayksikko ja tarjoaja -ei alihankkija. 80 §:ssa
puolestaan ei viitata 78 §:ssd todettuun harkinnanvaraisuuteen. Esitetty muutos johtaisi siihen, etta
tarjoajan tarjous tulisi, sen sijaan, etta alihankkija vaadittaisiin korvaamaan, poissuljetuksi
alihankkijaan kohdistuvalla perusteella. On todennakdista, ettd ehdotettu sddntely muodostuisi
kaytannossa lain soveltamisen kannalta haasteelliseksi. Erityisesti yhteishankintayksikoiden
ndkokulmasta se, ettd sdantely ulottuisi tarjoajien lisaksi alihankkijoihin, johtaisi
hankintamenettelyyn kohdistuvan hallinnollisen tyon merkittavaan lisaantymiseen. Taman lisdksi on
epaselvas, kuinka sdantely kdytannon tasolla voitaisiin toteuttaa.

Lakiluonnoksessa ehdotetaan 141 §:n muuttamista siten, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi
mahdollista tehda esitys markkinaoikeudelle 12 kuukauden kuluessa hankintasopimuksen
tekemisestd. Katsomme, ettd nykyinen laissa sdddetty maardaika on ollut riittava ja kohtuullinen
huomioiden seuraamukset, jotka mahdollisesti menettelyn my6ta paitsi hankintayksikkéon, myds
sopimusosapuoleen kohdistuvat.
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