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Ehdotus hallituksen esitykseksi hankintalakien muuttamiseksi

VR-Yhtyma Oyj:n lausunto

Ty6- ja elinkeinoministeridssa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi
julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain ja erdiden
siihen liittyvien sddddsten muuttamisesta. VR-Yhtyma Oyj (jaljiempana myos
"VR”) on erityisalojen hankintalain mukainen julkinen hankintayksikko ja
ehdotetut muutokset erityisalojen hankintalakiin vaikuttaisivat myés VR-
Yhtyma Oyj:n toimintaan.

Taman vuoksi VR haluaa kunnioittavasti esittaa ndkemyksensa hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotetuista muutoksista erityisalojen hankintalakiin. VR
esittad lausunnossaan kannanotot vain VR:n ndkemyksen mukaan
kriittisimmista seikoista. Lausunnossa ei siten kasitella kaikkia hallituksen
esitysluonnoksessa ehdotettuja muutoksia. VR kiittdéd mahdollisuudesta
lausua esitysluonnoksen johdosta ja toivoo, ettd lausunnon nékdkohdat
otetaan huomioon esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.

Vastuullisuuden korostaminen hankintalakien tavoitteissa

VR pitaa hyvana, ettd hankintalainsdddanndssa selvasti korostetaan
vastuullisuuteen ja ymparistoystavallisyyteen liittyvien seikkojen huomioon
ottamista yhtend hankintalainsdddannén mukaisena tekijana. Jos halutaan
lisdta naiden seikkojen huomioon ottamista kaytdnnén hankintatoimessa, on
myonteista, ettd myos lain tavoitteiden tasolla selvasti todetaan
vastuullisuuteen liittyvien seikkojen huomioon ottamisen sallittavuus
julkisissa hankinnoissa. VR pitda esitysta siis nailtd osin periaatteellisesti
kannatettavana.

Kielilakiin viittaaminen hankintailmoitusten julkaisemisen osalta

VR pitaa esityksen ehdotusta hankintailmoitusten julkaisemisesta kielilain
vaatimusten mukaisesti hyvin ongelmallisena. Ehdotus on talté osin
ensinnakin ristiriidassa hankintadirektiivien kanssa, koska
hankintadirektiivien mukaan hankintayksikolla on paatosvalta siita, milla
unionin toimielinten virallisella kielelld hankintailmoitus julkaistaan. Ehdotettu
lainmuutos muuttaisi tata oikeustilaa ohi direktiivien saantelyn. Lisaksi
ehdotus lisaisi merkittévasti hankintayksikoiden hallinnollista taakkaa ja
vaikeuttaisi laadukkaiden hankintojen tekemista. VR toivoo vahvasti, etta
ehdotusta ei talta osin toteuteta ehdotetussa muodossaan.

VR korostaa, etta erityisesti useissa EU-kynnysarvot ylittavissa
hankinnoissa englanti on ainoa tarkoituksenmukainen kieli hankinta-
asiakirjojen julkaisemiseen, minka vuoksi ehdotuksen mukainen tilanne,
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jossa hankintailmoitusta ei lainkaan voisi julkaista enaa vain englanniksi, on
hyvin ongelmallinen. Ehdotus sivuuttaa sen, ettd hankintalainsdadannon
tarkoituksena on toteuttaa laadukkaita hankintoja, ei toteuttaa tassa
tapauksessa varsin muodollisella tavalla kielilain mukaisia oikeuksia. VR
korostaa, etta julkisten hankintojen tekeminen on jo nykysaéantelyn alla
varsin monimutkaista, hankintayksikoille raskasta ja vaatii hankintayksikoilta
varsin syvéllistd osaamista hankintalainsdadannon sisallosta. Tassa
tilanteessa on pidettava hankintayksikdiden kannalta suorastaan
kohtuuttomana, etté lain velvoitteita taydennetdan laadukkaiden hankintojen
toteuttamista merkittéavasti vaikeuttavilla ja hankintayksikéiden hallinnollista
taakkaa huomattavasti lisdavilla ehdotuksilla. Liséksi VR haluaa tuoda esiin,
ettd useamman kielisten hankintailmoitusten julkaiseminen on ongelmallista
myos eri kieliversioiden keskindisten tulkintaepaselvyyksien nakdkulmasta.

Jos ehdotus kaikesta huolimatta paadyttaisiin toteuttamaan, ehdotetun
saannoksen soveltamisalaa tulisi ehdotuksessa avata selkedmmin ja todeta
selkedsti mm. se, etté ehdotus ei koskisi lainkaan kielilain 24 §:ssa
tarkoitettuja oikeushenkilgitd. Moniin yhtiomuotoisiin toimijoihin, VR mukaan
lukien, sovelletaan kielilakia vain hyvin rajatusti kielilain 24 §:n kautta.
Kielilain 24 §:n 1 momentin mukaan:

Valtion liikelaitoksen seka sellaisen palvelua tuottavan yhtién, jossa
valtiolla taikka yhdella tai useammalla kaksikielisella
hyvinvointialueella tai kunnalla taikka erikielisilla hyvinvointialueilla tai
kunnilla on méaardamisvalta, on annettava palvelua ja tiedotettava
suomeksi ja ruotsiksi toiminnan laadun ja asiayhteyden
edellyttaméssa laajuudessa ja tavalla, jota kokonaisuutena arvioiden
ei voida pitaa yhtion kannalta kohtuuttomana. Mita tassa laissa
sdadetaan viranomaisesta, sovelletaan myds valtion liikelaitokseen
sen hoitaessa viranomaistehtavaa.”

Kielilain l1&ahtbkohtana on siis télta osin kielilain soveltaminen palvelun
antamiseen ja tiedottamiseen ja ndiltakin osin vain toiminnan laadun ja
asiayhteyden edellyttamassa laajuudessa ja tavalla, jota kokonaisuutena
arvioiden ei voida pitaa yhtion kannalta kohtuuttomana. Nyt ehdotettu uusi
saannos hankintailmoitusten julkaisemisesta suomeksi ja ruotsiksi ei VR:n
kéasityksen mukaan lainkaan soveltuisi VR:n kaltaisiin hankintayksikdihin,
joihin kielilakia sovelletaan kielilain 24 8§:n perusteella. Tata ei kuitenkaan
tuoda selkeasti esiin esityksen perusteluissa, mita on pidettava saantelyn
selkeyden kannalta ongelmallisena. Mikali ehdotus talta osin siis paadytaan
edella esitetyista kriittisista nakdkohdista huolimatta toteuttamaan, VR pitaa
tarkedna, etta vahintadn ehdotuksen perusteluissa tuodaan esiin, etta
hankintailmoitusten julkaiseminen kielilain mukaan suomeksi ja ruotsiksi ei
koskisi lainkaan kielilain 24 §:ssa tarkoitettuja oikeushenkildita.

Alihankkijoiden sulkeminen tarjouskilpailusta

Esityksessa ehdotetaan, ettéa hankintayksikon tulisi poissulkea
tarjouskilpailusta alihankkija, jota rasittaa hankintalainsdddannossa
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tarkoitettu pakollinen poissulkemisperuste. VR katsoo, ettéa ehdotus on
ongelmallinen monestakin syysta.

Ensinnakin alihankkijan poissulkeminen tarjouskilpailusta sopii huonosti
hankintalainsaadannon logiikkaan, koska osallistumishakemus ja tarjous
hankintayksikoélle tehdéan ehdokkaan/tarjoajan nimissa.
Hankintamenettelyssa ja hankintasopimuksessa osapuolena on siten
hankintayksikdn liséksi vain ehdokas tai tarjoaja. Alihankkija sen sijaan ei ole
hankintamenettelyn tai hankintasopimuksen osapuoli, vaan menettelyyn
nahden kolmas osapuoli, jonka toiminnasta tarjoaja vastaa kuin omastaan.
Poissulkemispéétoksen kohteena voi néin ollen VR:n kasityksen mukaan
olla vain hankintamenettelyn osapuoli eli ehdokas tai tarjoaja, ei suoraan
alihankkija. Alihankkijan osalta poissulkeminen tarkoittaa kaytdnndssa sita,
ettd hankintayksikk® vaatii tarjoajaa korvaamaan kyseisen alihankkijan,
kuten nykyisessa hankintalain 78 8:ssa jo todetaan. Jos alihankkijan
pakollinen poissulkemisperuste aktualisoituu sopimuskaudella, tAma on
puolestaan sopimusrikkomus, josta toimittaja (eli tarjoaja) vastaa
sopimuksen mukaisesti. Se, etta hankintayksikkd voisi kohdistaa
poissulkemistoimen alihankkijaan ohi sopimuskumppaninsa on kaytannon
hankintatoimen ja sopimusjuridiikan nakokulmasta ongelmallista. Taman
ehdotuksen osalta jadkin epaselvéaksi, onko lainsaatajan tarkoituksena ollut,
ettd hankintayksikon paatos alihankkijan poissulkemisesta kohdistuisi
tarjoajaan. VR toivoo, ettd tata ehdotusta tullaan selkeyttamaan hallituksen
esityksessa.

Toiseksi, jos ehdotus tarkoittaisi sitd, etta hankintayksikoiden pitéisi aina
tarkistaa pakollisten poissulkemisperusteiden olemassaolo (ml.
rikosrekisteriotteet) myos kaikkien alihankkijoiden osalta, ehdotus lisaisi
suhteettomasti seké hankintayksikdiden etté tarjoajien hallinnollista taakkaa
ja vaikeuttaisi huomattavasti hankintojen toteuttamista. Tarjoajilla voi olla
joissain hankinnoissa jopa kymmenia tai perati satoja alihankkijoita ja niiden
vastuuhenkil6ita. Poissulkemisperusteiden tarkistaminen naista kaikista olisi
suhteetonta. Liséksi hankintalainsaadantt ei pakota hankintayksikdita
vaatimaan tarjoajia listaamaan kaikkia alihankkijoita tarjouksessa, mika on
kaytanndn hankintatoimen kannalta myds jarkevaa. Kuitenkin jos nyt
ehdotettu muutos toteutettaisiin ja hankintayksikoiden olisi tarkistettava
myos alihankkijoiden osalta pakolliset poissulkemisperusteet, tama
edellyttaisi, ettéd hankintayksikk® aina myos vaatisi tarjoajia listaamaan
tarjouksessaan kaikki alihankkijat, jotta pakollisten poissulkemisperusteiden
tarkistaminen olisi mahdollista. Tama ei ole hankintayksikoiden tai tarjoajien
kannalta jarkevaa ja lisaisi sekin hankintayksikdiden ja tarjoajien
hallinnollista taakkaa hankintalainsdadannon tarkoituksen vastaisesti.

Kolmanneksi, ehdotus on hankintayksikoille hallinnollisesti erittdin raskas
myos siksi, etta ehdotus kattaa kaikki alihankkijat, eiké vain voimavara-
alihankkijoita, joita ehdokas tai tarjoaja voi kayttaa soveltuvuusvaatimusten
tayttamiseen. Pakollisten poissulkemisperusteiden tarkistaminen voimavara-
alihankkijoista olisi VR:n kéasityksen mukaan viela ymmarrettavaa, koska
hankintalainsaadantd edellyttaa myds ESPD-lomakkeen tayttdmista
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tallaisista alihankkijoista. Sen sijaan pakollisten poissulkemisperusteiden
tarkistaminen kaikkien alihankkijoiden osalta on edella kuvatusti
ongelmallista. VR my0s toteaa, etta se, keita kaikkia on pidettava
alihankkijoina, on useissa tilanteissa tulkinnanvaraista. Mikali ehdotus
rajautuisi voimavara-alihankkijoihin, jotka laissa méaariteltaisiin, vastaavaa
tulkinnanvaraisuutta ei olisi.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta

VR pitdd ehdotuksia kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
valinnan osalta tarpeettomina, koska VR:n kasityksen mukaan perusteluissa
kuvattu oikeustila vallitsee jo nyt. Lisaksi VR:n ndkemyksen mukaan ehdotus
sekoittaisi lain terminologiaa ja logiikkaa, koska ehdotuksessa laatuun
liittyvien n&kokohtien huomioon ottaminen muiden kuin vertailuperusteiden
kautta liitettaisiin vain hinnaltaan halvimpaan tarjoukseen, vaikka tosiasiassa
vastaava mahdollisuus liittyy myds muiden valintaperusteiden
kayttotilanteisiin. Ehdotus ei siis vastaa todellista oikeustilaa ja herattéisi
l&hinn& tulkintaepaselvyyksia siita, eiko laatuun liittyvien seikkojen
huomiointi muiden valintaperusteiden kohdalla olisi end&d mahdollista.

VR ei myoskaan née, etté ehdotukset talta osin toteuttaisivat niita tavoitteita,
joita esityksen perusteluissa on kuvattu eli ehdotetun lakitekstin sanamuoto
ja perustelut eivat ole VR:n kasityksen mukaan sopusoinnussa. Kuten edella
on todettu, perusteluiden mukainen oikeustila vallitsee jo nyt, minka vuoksi
ehdotus on jo itsessaan tarpeeton.

VR katsoo, etta tarjouksen valinta- ja vertailuperusteita koskeva séantely on
hankintojen kannalta olennaisen tarkeassa asemassa, minké vuoksi tama
saantely tulisi pitédd korostetun selkeana. Nyt ehdotettu muutos toimisi VR:n
kéasityksen mukaan painvastoin.

Esityksen perusteella jaa myos epaselvaksi, miksi laatutekijoiden huomioon
ottaminen on liitetty ehdotuksessa vain halvimpaan hintaan eika lainkaan
kustannuksiltaan edullisimpaan tarjoukseen. Jos tarkoituksena on korostaa
laadun merkitysta tarjouksen valinnassa, ehdotus ei ole VR:n kasityksen
mukaan looginen.

Mikali pidetaan tarpeellisena entisestaan korostaa laadun huomioon
ottamista julkisissa hankinnoissa, taméan voi VR:n kasityksen mukaan tehda
yksin ehdotetulla hankintapaattksen perusteluvelvollisuutta koskevalla
ehdotuksella.

VR-Yhtyma Oyj

Laura Nordenstreng-Sarkamo
Senior Legal Counsel, Lakiasiainyksikk®
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