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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy kiittda mahdollisuudesta lausua hankintalain
muutosehdotuksista (VN/20245/2021) ja esittaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Ymparistoystavallisten hankintojen edistdminen

Luonnoksen mukaan hankintalain ja erityisalojen hankintalain 2 §:n 1 momentin tavoitteisiin
lisattdisiin nimenomainen maininta ymparistoystavallisempien hankintojen edistamisesta.

Kyseisen sddannodksen voimassa olevassa 2 momentissa on saannos siitd, etta hankintatoiminta on
pyrittava jarjestamaan muun ohella ymparistondkokohdat huomioon ottaen. Nain ollen
ymparistoystavallisten hankintojen maininta myds sddanndksen 1 momentissa ei sellaisenaan
merkitse kovin suurta muutosta sdaantelyssa.

Kestdvien ja vastuullisten hankintojen edistaminen on periaatteellisesti tarkea asia ja
esitysluonnoksessa todetun mukaisesti ymparisténakokulmien huomioon ottaminen voi ilmeta
monenlaisilla hankintayksikén edistamistoimilla, kuten kayttamalla elinkaarikustannuslaskentaa seka
huomion kiinnittaminen hankinnan ymparisténakdkulmia koskeviin laatuvaatimuksiin. Kaytdnnossa
tarkeda on myds, ettd hankintayksikko tuntee markkinan ja varaa riittavasti aikaa ennen
tarjouskilpailua markkinavuoropuheluun ekologisesti kestavampiin ratkaisuihin pyrittdaessa. Lain
tavoitteita koskevien sanamuotojen muokkaamisen ohella ymparistonakokulmien huomioimista olisi
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tarkoituksenmukaista edistaa esimerkiksi kehittamalla hankintayksikoille suunnattua neuvontaa,
ohjeistusta ja malleja.

2. Kielilakia koskeva saantelyehdotus

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd hankintayksikon on toimitettava julkaistavaksi hankintailmoitukset
siten kuin kielilaissa saadetaan. Muutoksen tarkoituksena nayttaisi olevan, etta kaksikielisten
hankintayksikoiden tulisi julkaista hankintailmoitus molemmilla kotimaisilla kielilla, eika
ilmoittaminen yksinomaan englanniksi olisi enda mahdollista. Muutoksen taustalla on sindansa
positiivinen tavoite, eli pienten ja mikroyritysten toimintaedellytysten parantaminen ja siten
kilpailun lisdaminen.

Ehdotettu muutos on kuitenkin ongelmallinen tulkinnanvaraisuutensa vuoksi. Luonnoksen pykalissa
velvoite ensinnakin kohdistetaan hankintayksikk6on. Hankintalaeissa hankintayksikkéna voi
viranomaisten lisdksi olla julkisoikeudellinen laitos, hankintaa varten yli puolet valtiontukea saava
taho tai erityisalojen hankintalain puolella my6s julkinen yritys seka erityis- tai yksinoikeuden saanut
taho. Toisaalta esityksen perusteluissa kielilain velvoitteissa on tehty rajaus valtioon ja kuntiin:
"Ehdotuksella varmistettaisiin se, ettd hankintailmoitukset valtion kaksikielisissa viranomaisissa tai
kaksikielisissa kunnissa voitaisiin laatia kielilain tavoitteiden mukaisesti.” Luonnoksen perusteella ei
ole selvaa, mihin kaikkiin hankintayksikoéihin kielilain velvoitteet on tarkoitus kohdistaa.

Kiinnitimme huomiota my0s siihen, etta kun lakien asianomaisissa pykalissa kielilain velvoitteet olisi
rajattu hankintailmoituksen julkaisemiseen, perustelutekstissa (s. 23) velvoite nadyttaisi ulottuvan
laajemmin hankintamenettelyyn ja toisaalta ainakin tarjouspyyntoon. Luonnoksen perusteella ei
siten ole selvda, onko kielilain velvoitteet tarkoitettu huomioon otettavaksi ldpileikkaavasti koko
hankintamenettelyss3, vai ainoastaan hankintailmoituksessa.

Esitysluonnoksen perustelut huomioiden epaselvaksi jaa, onko kielilain velvoitteiden huomioon
ottaminen ehdotetulla tavalla ylipaataan tarkoituksenmukaista, esityksen mukanaan tuoma
hallinnollinen taakka seka hankintailmoitusten tulkintaan ja muutoksenhakuun liittyvat uudet
ongelmat huomioiden. Kokemuksemme mukaan pelkdstaan englanninkieliset tarjouskilpailut ovat
kansainvalisiltd markkinoilta tarjouksia odottaville hankintayksikaéille riittavia. Kokemuksemme
mukaan hankintamenettelyyn ei my6skdan jateta tarjoamatta sen vuoksi, ettda hankintailmoitus ei
ole saatavilla suomeksi tai ruotsiksi. Esteen julkisiin hankintoihin osallistumiselle muodostaa
ennemminkin se, ettd menettely on yksityiskohtaisesti sddnneltya ja joustamatonta ja erityisesti pk-
sektorin yritysten on haastavaa hallita varsin muotomaarainen prosessi. Myos sopimukset saattavat
olla kohtuuttomia, varsinkin tilanteissa, joissa hankintayksikko salyttaa kiintedhintaisissa
sopimuksissa kysyntariskin tarjoajalle.
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Kiinnitimme huomiota myds siihen, etta tulkinnanvarainen sadntely hyvin todennakoisesti
merkitsee uudenlaisia valituksia markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus voi vakiintuneen
oikeuskdaytannon mukaan puuttua ilmoitusmenettelyn keskeisiin virheisiin myos viran puolesta.
Menettelyvirheet ilmoittamissa johtavat tyypillisesti siihen, ettd hankinnasta on jarjestettava
kokonaan uusi tarjouskilpailu. Esitysluonnoksessa vaikutusarvioinnista puuttuu arvio siitd, miten
muutos vaikuttaisi markkinaoikeuteen tulevien hankintavalitusten maardan. Asiassa tulisi myos
arvioida vaihtoehtoa, etta kielilain velvoitteiden noudattamatta jattamista ei pidettaisi sellaisena
menettelyvirheend, josta tulisi voida maarata seuraamus. Tatad koskeva rajoitus lisattaisiin
esimerkiksi hankintalain 146 §:n 2 momentin muutoksenhaun rajoituksia koskeviin tilanteisiin.

Piddamme hankintayksikdiden hallinnollisen taakan lisdamista kielilakia koskevilla maarayksilla
haasteellisena erityisesti tilanteessa, jossa hankintayksikoiden tulisi voida kayttda enemman aikaa ja
resursseja ymparisto- ja ilmastonakokulmien huomioimiseen hankinnoissa.

3. KKV:n tutkintavaltuuksien maaraaika ja tehottomuusseuraamus

Esitysluonnoksessa on ehdotettu KKV:n hankintavalvontaan liittyvan maaraajan pidentamista siten,
etta nykyisen kuuden kuukauden sijaan KKV:lla olisi 12 kuukauden maaraaika tehda esitys
markkinaoikeudelle muun ohella tehottomuusseuraamuksen ja sopimuskauden lyhentamisen
maaraamisesta.

Vaikka ehdotuksen tavoite vakaviin hankintasdanndsten vastaisiin menettelyihin puuttumisen
tehostamisesta ja maardajan pidentdamisestd on sindnsa perusteltu, kiinnitimme huomiota siihen,
ettd ehdotus voi johtaa tehottomuusseuraamuksen maaraamiseen hyvin pitkan ajan kuluttua
sopimuksen tekemisen jalkeen.

Kiinnitamme asian osalta huomiota oikeussuojadirektiiviin 2007/66/EY perustuneeseen, aiemmin
voimassa olleiden hankintalakien oikeussuojauudistuksessa omaksuttuun markkinaoikeusvalitusten
kuuden kuukauden maaraajan perusteluihin, joissa kiinnitettiin huomiota hankinta-asioiden
luonteeseen ja oikeussuojakeinojen tehokkaaseen kayttoéon ja painotettiin tarvetta suojata
syntynytta oikeustilaa. Kyseisten lain esitéiden mukaan hankintayksikkd on kdytdanndssa lahes aina
kuuden kuukauden kuluessa hankintapaatoksen tekemisesta tehnyt hankintasopimuksen ja
toteuttanut hankinnan osittain tai jopa kokonaan. (HE 190/2009 vp, s. 61). Hankintalainsdadannon
kokonaisuudistuksen yhteydessa korostettiin vastaavasti tasapainoa tehokkaan laittomiin
suorahankintoihin puuttumisen ja hankinnan kilpailulle avaamisen ja toisaalta sen kanssa, etta
tehottomuusseuraamuksella ei aiheuteta kohtuuttomia vaikutuksia sopimusosapuolille hyvin pitkan
ajan kuluttua sopimuksen solmimisesta.

KKV:n hankintavalvonnan méaaraaikojen pidentaminen ehdotetulla tavalla ei ole
tarkoituksenmukainen tapa tehostaa julkisten hankintojen valvontaa. Talla voi pitkalla aikavalilla olla
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negatiivisia vaikutuksia julkisten varojen tehokkaaseen kayttoon, vaikka ehdotettu muutos
parantaisikin KKV:n mahdollisuuksia puuttua hankintalain vastaiseen menettelyyn. Tehokkaampi
keino olisikin esimerkiksi lisata KKV:n resursseja, jolloin jalkikateiseen hankintoihin puuttumisen
aiheuttamat kohtuuttomat vaikutukset voidaan valttaa. Ehdotettu maaraaikojen pidentdminen
edellyttaisi vahintdaankin perusteellista vaikutusten arviointia hankintayksikoihin ja
hankintayksikdiden sopimuskumppaneihin.

4. Alihankkijoiden poissulkemiseen liittyvat ehdotukset

Ehdotetun 78 §:n perusteluissa todetaan, ettd: “Ehdotettujen 3 ja 4 momenttiin tehtavien
muutosten tavoitteena ei kuitenkaan olisi muuttaa alihankkijoiden poissulkemista koskevaa
menettelytapaa. Ndin ollen 78 §:n mukaan pakollisten poissulkemisperusteiden osalta
hankintayksikon olisi vaadittava, etta tarjoaja korvaa alihankkijan. Mikali tarjoaja ei ole korvannut
sellaista alihankkijaa, jota rasittaa pakollinen poissulkemisperuste, olisi hankintayksikon tehtdva
asiaa koskeva paatos kyseisen alihankkijan poissulkemisesta.”

Huomioiden esitysluonnoksessa hankintalain 80 §:n ehdotetut muutokset, esityksen osalta jaa
epaselvaksi, mita alihankkijan poissuljentaa koskevalla paatoksella kaytannossa tarkoitetaan,
erityisesti hankintalain 133 §:n mukainen hankintaoikaisun vaatimista koskeva oikeus seka 145 §:n
mukainen muutoksenhakuoikeus huomioiden. Alihankkijat eivat osallistu hankintamenettelyihin
tarjoajana eivatka ole siten lahtokohtaisesti hankintamenettelyn asianosaisia. Mikali
asianosaisasema ulotettaisiin myds alihankkijoihin tilanteessa, jossa hankintayksikko tekisi erillisen
poissulkupdatoksen alihankkijan osalta, olisi talla merkittavia vaikutuksia myos
hankintamenettelyihin liittyviin hankintaoikaisu- ja muutoksenhakuprosesseihin ja
hankintamenettelyjen lapiviennin tehokkuuteen. Talta osin kaivattaisiin huolellista
vaikutustenarviointia.

Esitykseen kaivattaisiin myos selvennysta siitd, onko alihankkijoiden osalta rikosrekisteriotteiden
tarkastaminen jatkossa pakollista, vai hankintayksikén mahdollisuus. Pakollisen tarkastamisen
vaikutuksia, kuten hallinnollisen taakan lisdantymista, olisi myds syyta selvittaa nykyista
huolellisemmin.

Andersin Atte
Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy
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