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Oulun kaupunki lausuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi hankintalain muuttamiseksi
(VN/20245/2021) seuraavaa:

Yleista

Oulun kaupunki toteaa yleisesti, ettd luonnoksessa ehdotetut muutokset eivat ole
hankintalainsaddannon muut olemassaolevat muutostarpeet (kuten sidosyksikoéita koskevan
saantelyn tarkastelu, pakotteita koskevien seikkojen huomiointi pakollisena poissulkuperusteena
jne.) huomioiden tarkeydeltdan ensisijaisia. Luonnoksessa ehdotetut muutokset eivat selkeyta tai
helpota lain soveltamista, vaan painvastoin aiheuttavat hankintalainsdadannon soveltamishaasteita
luoden néin oikeudellista epavarmuutta.

Oulun kaupunki ei pida mitdaan luonnoksessa ehdotettuja muutoksia valttamattomina eika kannata
ehdotettuja muutoksia esitetyn sisdltdisind. Lakiluonnoksen yksi keskeisimpia tavoitteita on
aikaansaada laatutekijoiden parempi huomioiminen julkisissa hankinnoissa. Tama on erittdin hyva
tavoite, joskaan sen toteutuminen ei edellytd muutoksia olemassaolevassa lainsaadannossa.
Laadukkaiden hankintojen tekeminen on mahdollista ainoastaan, mikali hankintayksikot suhtautuvat
julkisiin hankintoihin strategisena tekijana, jonka resursointiin ja jota koskevaan osaamiseen
panostetaan. Kaikille pitaisi olla ilman hankintalainsdadannon laatua koskevia lisakirjauksiakin
selvaa, ettd hankintapaatokset taytyy taytantdonpanna sopimuksissa sovitulla tavalla ja
reklamaatioiden tekematta jatto ja sitd myoten sopimusten rikkomisesta sovittujen seuraamusten
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taytantoonpanon laiminlyonti voi tarkoittaa viime kddessa virkavelvollisuuden laiminlyontia kuten
myo0s laitonta suorahankintaa. Lakiluonnoksenkin mainitsema laadun huomiointi hankinnoissa on
tarkead, joskaan ehdotettu muutos laadun pakollisesta huomioimisesta ei muuta tosiseikkaa siita,
ettei useimmilla hankintayksikailla ole uskallusta, osaamista ja/tai resursseja ryhtya laadun
rikkomisesta aiheutuviin toimenpiteisiin. Laadun huomiointi julkinnoissa hankinnoissa vaatii julkisia
hankintoja koskevan osaamisen, ymmarryksen ja resurssien lisdksi julkistiin hankintoihin liittyvan
valtavan vaikuttamispotentiaalin ymmartamista. Ja edelld sanottu ei tapahdu lainsdddannon keinoin.

Yksityiskohtaiset huomiot

Lain tavoitteet (2§)

Lain tavoitteita koskevaan 2 §:n 1 momenttiin on esitetty lisattavan, etta lain tarkoituksena olisi
edistdaa ymparistoystavallisia hankintoja. Tama on turhaa, silla asiallisesti ymparistoystavallisten
hankintojen kasite on jo mainittu voimassa olevan hankintalain 2 §:n 2 momentissa. Muutosehdotus
ei ndin tuo lisdarvoa, ja siksi Oulun kaupunki ei kannata muutosta.

Velvollisuus kayttaa EU vakiolomakkeita (598)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan valtiovarinministeridlle annettavaksi asetuksenantovaltuus mm.
koskien ilmoitettavia tietoja, ilmoittamisessa kaytettavia vakiolomakkeita, ilmoitusten sisaltdja,
julkaisemista ja muita hankinnan ilmoittamiseen liittyvia seikkoja, joita hankintadirektiivissa,
oikeussuojadirektiivissa ja kansallisesti edellytetdaan. Koska valtiovarainministerié hankintalain 60 §:n
mukaisesti talla hetkelld vastaa kansallisesta hankintojen virallisesta ilmoittamiskanavasta
(www.hankintailmoitukset.fi), voidaan kysya, onko kyseinen ministerio vallan kolmijaon oppien
mukaisesti oikea taho antamaan asetuksia ilmoittamista koskien. lImoittamiskanava siirrettiin
aikanaan tyo- ja elinkeinoministerion vastuulta valtiovarainministeriélle. Talléin perusteluna
esitettiin mm. lainsdadanto- ja toimeenpanovallan selkeampaa erottamista toisistaan.
Lainsaadantovalta hankintasdadntelyssa kuuluu tyo- ja elinkeinoministeridlle, jonka vastuulla on myds
lainsddadannon systematiikasta ja johdonmukaisuudesta huolehtiminen. Nain ollen Oulun kaupunki
ei kannata muutosehdotusta. Jos asetuksenantovaltuus halutaan saataa, kuuluisi se luontevasti
edelld mainituin perustein tyo- ja elinkeinoministeridlle.

Hankintailmoitusten julkaiseminen (60§ ja 1018§)

Lakiluonnoksen 60 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi hankintailmoitusten julkaisemisesta siten kuin
kielilaissa sdaadetaan. Pykalan kirjaus on ongelmallinen, silld kielilaissa ei sdadeta hankintailmoitusten
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julkaisemisesta. Ehdotettu pykald on taten perusteluineen oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja
epaselva.

Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”hankintailmoitus ja tarjouspyynt6 voidaan
julkaista suomen- tai ruotsin kielen lisaksi myds muulla kielelld kuten englannin kielella”.
Hankintadirektiivin (2014/24/EU) 51 artiklan 3 kohdan mukaan EU-hankintailmoitukset voidaan
laatia milla tahansa unionin virallisella kielelld. EU-hankintamenettelyissa ilmoittaminen olisi
olennaista sailyttaa direktiivin mukaisena. Koska tarjouskilpailussa on kyse hankintayksikon ja
tarjoajien valisestd menettelystd, tulee hankintayksikolla olla mahdollisuus valita hankintayksikén
mielesta tarkoituksenmukaisin kieli siten, etta se tavoittaa parhaalla mahdollisella tavalla
potentiaaliset tarjoajat. Tall6in hankintailmoituksen kieli voi olla esimerkiksi englanti.

Luonnoksessa esitettyjen pykalien ja perustelujen sanamuodoista voi saada sen kuvan, etta
ilmoittaminen kahdella kotimaisella kielella olisi tietyissa tilanteissa aina pakollista. Siksi pykalia ja
perusteluja olisi syyta selkiyttaa. Lisaksi 101 §:ssa olisi selkedsti todettava, ettd ilmoittaminen muulla
EU:n virallisella kielellda on mahdollista my6s kansallisissa hankinnoissa.

Alihankkijoiden poissulkeminen 78 ja 80 §

Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi 78 §:d3an viittaus lain 82 §:3an koskien korjaavien
toimenpiteiden soveltamista alihankkijoiden poissulkemisessa seka alihankkijoiden lisadminen 80 §:n
tahoihin, jotka on suljettava hankintamenettelysta pakollisten poissulkuperusteiden johdosta.
Luonnoksessa ehdotetut muutokset eivat vastaa kdaytannon tarpeita.

Ehdotuksen tavoitteena on esitysluonnoksen mukaan selkeyttdd voimassa olevan hankintalain ja
erityisalojen hankintalain tulkinnanvaraisuutta alihankkijoiden poissulkemisen osalta.
Esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset eivat muuta nykyisen systematiikan ongelmia. Taman
vuoksi 78 § ja 80 §:ien vilista suhdetta tulisi selkeyttda.

Oulun kaupunki ei kannata hankintalain 78 §:33 ja erityisalojen hankintalain 82 §:33 koskevia
ehdotuksia. Korjaaville toimenpiteille ei ole tarvetta, silla kyse ei missdaan vaiheessa ole alihankkijan
poissulkemisesta. Oulun kaupunki ei kannata mydskaan hankintalain 80 §:33 ja erityisalojen
hankintalain 84 §:43 koskevia ehdotuksia silta osin, kun ehdotukset koskevat alihankkijoita.
Maininnat alihankkijoista tulisi poistaa pykalatekstista kokonaan, koska nama aiheuttavat ristiriidan
hankintalain 78 &:n ja vastaavasti erityisalojen hankintalain 82 §:n kanssa, joiden mukaan pakollisten
poissulkemisperusteiden soveltaminen alihankkijoihin on hankintayksikén harkinnassa.

Alihankkijoiden rikosrekisteriotteiden tarkistaminen lisdd huomattavasti hankintayksikoiden
hallinnollista taakkaa, sillad alihankkijoita voi yksittdisessa hankintakokonaisuudessa olla paljon. [Iman
mahdollisuutta kdyttaa sahkoisia rikosrekisteriotteita muutosta ei tule tehda.
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Ymparistorikosten lisddminen pakollisiksi poissulkemisperusteiksi (808)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan pakollisten poissulkuperusteiden luetteloon lisattaviksi térkea
ympariston turmeleminen seka luonnonsuojelurikos.

Uusia pakollisia poissulkuperusteita tulisi aina harkita myos kaytannon toiminnan kannalta.
Ulkomaisten yritysten ja niiden vastuuhenkildiden rikosrekisteriotteissa tai vastaavissa ei
todenndkadisesti ole saatavissa tietoja kyseisista rikoksista. Tima aiheuttaa haasteita kdytdnnon
toiminnan nakoékulmasta ja voi johtaa siihen, etta kotimaisilla tarjoajilla on tosiasiallisesti tiukemmat
poissulkemisvaatimukset kuin muista maista tulevilla tarjoajilla.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta (93, 106, 122§)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteen muuttamista siten, etta
kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi voidaan katsoa myds hinnaltaan edullisin tarjous, joka tayttaa
hankintayksikon hankinnan kohteelle seka tarjoajalle asettamat vaatimukset. Ehdotettu muutos ei
ole Oulun kaupungin mielesta tarpeellinen eikd edes mahdollinen, koska kansallisessa hankintalaissa
ei tulisi poiketa hankintadirektiivin 67 artiklassa olevasta hankintasopimuksen tekoperusteiden
kasitteesta.

Oulun kaupungin mielesta lakiluonnosta koskevassa perustelutekstissa olisi pitanyt tuoda
hankintoihin laatuun liittyen esiin se, ettd jo nykydaankin hankintalain nojalla laatu tulee pakollisesti
huomioitavaksi nykyisen hankintalain 12 luvussa olevan 108 §:n nojalla. Oulun kaupunki katsoo, etta
ehdotetun lakiluonnoksen perusteluteksteissa olisi pitanyt analysoida em. pykalan vaikutusta sote-
palveluita koskevien hankintojen laatuun ja tata kautta olisi voitu tehda paremmin paatelmia siita,
miten lain tasolla tehdyt hankintojen laatua koskevat kirjaukset toimivat kdytdanndssa ja millaisia
konkreettisia vaikutuksia silld on ollut / voi tulevaisuudessa my6s muiden kuin sote-hankintojen
osalta olla.

Edelleen lakiluonnoksen perusteluosiossa oli paljon asiaa hyvinvointialueista ja sotehankinnoista.
Luonnoksessa ei kuitenkaan tuotu esiin sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalakia, jossa on esitetyn
mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain lailla mahdollistettu puuttuminen
sopimusvapauteen. Luonnoksessa olevien muutosten avulla on ilmeisesti tarkoitus osoittaa, etta
halvimman hinnan perusteen kdyttaminen tarjousten vertailussa voi tuoda laadukkaan
lopputuloksen siten, etta hankinnan kohteelle asetetaan korkeat hankintojen laatuun liittyvat
pakolliset vahimmaisvaatimukset. Tata ei ole Oulun kaupungin mielesta valttdmatonta mainita
erikseen pykalatasolla, silla tama sisaltyy jo voimassa olevan hankintalain systematiikkaan.

Ehdotettu lainmuutos ei aikaansaa laatutekijoiden parempaa huomiointia hankintayksikoissa, vaan
korkealaatuisten hankintojen tekeminen vaatii ensisijaisesti muita kuin lainsadadannéllisia toimia
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kuten julkisiin hankintoihin liittyvan strategisen nakékulman tunnistamisen ja tunnustamisen
hankintayksikdissa seka sopimusten valvontaa koskevan osaamisen kehittamista.

Hankintaa koskeva paatos (1238§)

Luonnoksen mukaan hankintayksikon on esitettdava hankintaa koskevassa paatdksessa, miten
hankinnassa on huomioitu laatuun liittyvat vaatimukset. Oulun kaupungin mielestd muutos ei ole
tarpeellinen, silld vastaava saannos sisdltyy jo voimassa olevaan hankintalakiin. Lisdksi on
huomioitava, ettd muutos ei perustu hankintadirektiiviin.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle (1418)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan 141 §:n muuttamista siten, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi
mahdollista tehda esitys markkinaoikeudelle 12 kuukauden kuluessa hankintasopimuksen
tekemisesta. Oulun kaupunki toteaa, etta vaikka maardajan pidentdaminen on tietyilta osin
perusteltua, tulisi madrdajan pituutta kuitenkin harkita hankintayksikdn oikeusturvan ja yleisen
oikeusvarmuuden nakdkulmasta. Julkisia hankintoja koskevat muutoksenhakuprosessit ovat jo talla
hetkelld liian pitkid. Esitetyssa tilanteessa hankintayksikko voisi varmistua hankintasopimuksen
lainvoimasta vasta vuoden kuluttua hankintasopimuksen tekemisesta. Tilanteessa, jossa KKV tekisi
asiasta esityksen markkinaoikeudelle, tulisi tahan aikaan viela lisina markkinaoikeuden kasittelyssa
kuluva aika. Koska KKV:n esityksen tekeminen ei vield tarkoita sitd, ettda hankintasopimuksen
tekemisessa olisi kysymys hankintalain vastaisesta tilanteesta, voi tama pitka kasittelyaika johtaa
kohtuuttomuuksiin hankintayksikon nakokulmasta. Nailla perusteilla Oulun kaupunki esittaa, etta
maaraajan pidentamista tarkastellaan jatkovalmistelussa vield uudelleen. Nykyista sdantelya voidaan
pitdd tamankin osalta riittavana.

Lahdenpera Johanna
Oulun kaupunki - Konsernihallinto, lakipalvelut
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