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Lausuntopyynto6 koskien hallituksen esitysta eduskunnalle julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamista

Vantaan kaupungin hankinnan palveluyksikko lausuu asiassa seuraavaa:

Yleista

Hankinnan palveluyksikko pitaa esitysluonnoksen tavoitteita kannatettavina, mutta katsoo useita
pykalaehdotuksia ongelmallisiksi. Luonnoksessa ehdotetut muutokset eivat selkeyta tai helpota lain
soveltamista, vaan ovat omiaan aiheuttamaan hallinnollista taakkaa, soveltamishaasteita ja
oikeudellista epavarmuutta ja huonontavat siten seka tarjoajien ettad hankintayksikdiden asemaa
julkisissa hankinnoissa.

Luonnoksessa esitetyt asiat ovat padosin luonteeltaan sellaisia, joita voidaan edistda muilla keinoin
kuin lainsdadannolla. Tallaisia keinoja ovat esim. neuvonnan ja ohjeistusten sekd osaamisen tuen
lisddminen seka hyvien kdytantojen ja esimerkkien jakaminen.
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Lain tavoitteet (2§)

Lain tavoitteita koskevaan 2 §:n 1 momenttiin on tarkoitus lisata tavoite edistaa
ymparistoystavallisia hankintoja. Hankinnan palveluyksikké huomauttaa, etta asiallisesti tama on jo
mainittu voimassa olevan hankintalain 2 §:n 2 momentissa. Kestavyyden kasitetdan yleisesti
hankinnoissa kattavan niin sosiaalisen, ekologisen kuin taloudellisenkin kestavyyden.
Ymparistonakokulmien huomioimista on tehokkaampaa edistaa esimerkiksi kehittamalla neuvontaa,
ohjeistusta ja malleja. Monet kunnat tavoittelevat jo talla hetkella hiilineutraalisuutta.
Muutosehdotus ei ndin tuo lisdarvoa, ja siksi hankinnan palveluyksikko ei kannata muutosta.

Hankintailmoitusten julkaiseminen (60§ ja 1018§)

Ehdotettu pykala on perusteluineen oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja epaselva.

Luonnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”hankintailmoitus ja tarjouspyynto voidaan
julkaista suomen- tai ruotsin kielen lisdksi myos muulla kielelld kuten englannin kielelld”. Hankinnan
palveluyksikkd huomauttaa, ettd hankintadirektiivin (2014/24/EU) 51 artiklan 3 kohdan mukaan EU-
hankintailmoitukset voidaan laatia milla tahansa unionin virallisella kielella. EU-
hankintamenettelyissa ilmoittaminen olisi olennaista sailyttaa direktiivin mukaisena. Koska
tarjouskilpailussa on kyse hankintayksikon ja tarjoajien valisestd menettelystd, tulee
hankintayksikolla olla mahdollisuus valita kieli siten, etta se tavoittaa parhaalla mahdollisella tavalla
potentiaaliset tarjoajat. Tall6in hankintailmoituksen kieli voi olla esimerkiksi englanti.

Julkisten hankintojen neuvontayksikon tekeman selvityksen mukaan lainsaadannon ja kansallisen
ilmoituskanavan tulisi mahdollistaa se, ettad hankintayksikko, joka noudattaa toiminnassaan
kielilainsaadantoa, voisi julkaista useampia hankintailmoituksia eri kielilla. Kuitenkin luonnoksessa
esitettyjen pykalien ja perustelujen sanamuodoista voi saada sen kuvan, etta ilmoittaminen kahdella
kotimaisella kielella olisi tietyissa tilanteissa aina pakollista. Mikali hankintailmoitus joudutaan
tekemaan kahdella kielelld, voi syntya tulkinnallisuuksia hankintailmoituksien eri kieliversioiden
kesken. Hankintailmoituksen julkaiseminen kahdella kielellad pidentaa kilpailutuksiin kdytettavaa
aikaa ja voi aiheuttaa kadannattamiskustannuksia. Siksi pykalia ja perusteluja olisi syyta selkiyttaa.
Lisdksi 101 §:ssa olisi selkeasti todettava, etta ilmoittaminen muulla EU:n virallisella kielelld on
mahdollista myos kansallisissa hankinnoissa. Taman vuoksi hankinnan palveluyksikko katsoo, ettei
ilmoittaminen kahdella kotimaisella kielella tulisi olisi pakollista.

Alihankkijoiden poissulkeminen (78 ja 808§)
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Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi 78 §:aan viittaus lain 82 §:33n koskien
korjaavien toimenpiteiden soveltamista alihankkijoiden poissulkemisessa seka alihankkijoiden
lisddminen 80 §:n tahoihin, jotka on suljettava hankintamenettelysta pakollisten
poissulkuperusteiden johdosta.

Hankinnan palveluyksikkd huomauttaa, etta hankintalain edellisen muutoksen (HE 244/2020 vp)
jalkeen hankintalain sisdinen systematiikka on muodostunut kdytannon toiminnan kannalta
ongelmalliseksi alihankkijoita koskevan saantelyn osalta. Luonnoksessa ehdotetut muutokset eivat
tuo tdhan muutosta.

Alihankkijoita koskevaan 78 § pykaldan ei tulisi ulottaa korjaavia toimenpiteitd. Kyseinen muutos ei
edelld mainituista syista istu hankintalain sisdiseen systematiikkaan, silla hankintayksikon ei tulisi
kohdistaa toimenpiteita tarjoajan alihankkijaan. Hankintayksikon toimenpiteet
hankintamenettelyssa kohdistuvat tarjoajaan, ei sen alihankkijoihin.

Alihankkijoiden rikosrekisteriotteiden tarkistaminen lisda hankintayksikoiden hallinnollista taakkaa
huomattavasti, silla alihankkijoita voi yksittdisessa hankintakokonaisuudessa olla runsaasti. Aloilla,
joissa kaytetaan paljon alihankkijoita esim. kuljetuspalvelut ja tulkkauspalvelut, voi tarjoajien
alihankkijoita olla useita satoja. llman mahdollisuutta kayttaa sahkdisia rikosrekisteriotteita tata ei
tulisi saataa.

Ehdotetut muutokset eivat perustu hankintadirektiiveihin ja siksi Hankinnan palveluyksikkd
ehdottaa, ettd ehdotetuista muutoksista luovutaan.

Ymparistorikosten lisddminen pakollisiksi poissulkemisperusteiksi (808)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan pakollisten poissulkuperusteiden luetteloon lisattaviksi térkea
ymparistoén turmeleminen seka luonnonsuojelurikos.

Hankinnan palveluyksikko toteaa, etta uusia pakollisia poissulkuperusteita tulisi aina harkita myos
kdytannon toiminnan kannalta. Ulkomaisten yritysten ja niiden vastuuhenkiléiden
rikosrekisteriotteissa tai vastaavissa ei todenndkadisesti ole saatavissa tietoja kyseisista rikoksista.
Tama aiheuttaa haasteita kdytannon toiminnan nakdkulmasta ja voi johtaa siihen, etta kotimaisilla
tarjoajilla on tosiasiallisesti tiukemmat poissulkemisvaatimukset kuin muista maista tulevilla
tarjoajilla.
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Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta (93, 106, 122§)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan kokonaistaloudellisen edullisuuden kasitteen muuttamista siten, etta
kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi voidaan katsoa myds hinnaltaan edullisin tarjous, joka tayttaa
hankintayksikon hankinnan kohteelle seka tarjoajalle asettamat vaatimukset. Hankinnan
palveluyksikké huomauttaa, etta lain systematiikan kannalta on ongelmallista, ettd samassa
pykaldssa puhutaan hinnaltaan halvimmasta ja hinnaltaan edullisimmasta. Hankinnan palveluyksikén
kasityksen mukaan kyseinen muutos ei ole tarpeellinen.

Luonnoksessa olevien muutosten avulla on ilmeisesti tarkoitus osoittaa, ettd halvimman hinnan
perusteen kayttaminen tarjousten vertailussa voi tuoda laadukkaan lopputuloksen siten, etta
hankinnan kohteelle asetetaan laatuun liittyvid vahimmaisvaatimuksia seka tarjoajien
soveltuvuusvaatimuksia. Tata ei ole hankinnan palveluyksikon kasityksen mukaan valttamatonta
mainita erikseen pykalatasolla, silld tama sisaltyy jo voimassa olevan hankintalain systematiikkaan.

Hankintaa koskeva paatos (1238§)

Luonnoksen mukaan hankintayksikon on esitettdava hankintaa koskevassa paatdksessa, miten
hankinnassa on huomioitu laatuun liittyvat vaatimukset. Hankinnan palveluyksikké nakokulmasta
muutos ei ole tarpeellinen, silld vastaava sdannds sisaltyy jo voimassa olevaan hankintalakiin. Lisaksi
on huomioitava, ettd muutos ei perustu hankintadirektiiviin.

Pykalassa kaytetdaan uutta termia laadun kuvaus, joka eroaa laissa muutoin kdytdssa olevasta
sanamuodosta. Pykdlan mukaan laatu olisi pakollista kuvata hankintaa koskevassa paatoksessa.

Hankinnan palveluyksikko kasityksen mukaan ehdotus horjuttaisi hankintalain sisdista
systematiikkaa, silld olemassa olevan 93 §:n mukaan ”jos hankintayksikko kayttaa muissa kuin
tavarahankinnoissa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena ainoastaan halvinta hintaa, sen
on esitettava tata koskevat perustelut hankinta-asiakirjoissa, hankintapaatoksessa taikka
hankintamenettelya koskevassa erillisessa kertomuksessa”.

Luonnoksen pykalasta tai sen perusteluista ei kdy tarkemmin ilmi, mita laadun kuvauksen tulisi pitaa
sisalldan. Jos laadun kuvauksella on ollut tarkoitus tarkoittaa samaa kuin aiemmin laissa ollut laadun
perusteluvelvollisuus, tulisi terminologiaa yhdenmukaistaa. Lisdaksi ehdotetun pykalan soveltamisala
tulisi synkronoida suhteessa laissa jo oleviin perusteluvelvollisuuksiin. Nyt pykadlan soveltamista ei
ole synkronoitu esimerkiksi 93 §:n, 146 §:n tai 106 §:n kanssa. Ndin ollen luonnoksen “laadun
kuvaus” ulotetaan ehdotuksessa nyt laajemmalti kuin laissa jo oleva perusteluvelvollisuus. Tdma on
omiaan aiheuttamaan tulkinnallisuutta ja epaselvyytta kdytannon toiminnan kannalta. Paallekkaista
kuvaus/perusteluvelvoitetta ei ole tarpeen saataa.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle (1418)

Lakiluonnoksessa ehdotetaan 141 §:n muuttamista siten, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi
mahdollista tehda esitys markkinaoikeudelle 12 kuukauden kuluessa hankintasopimuksen
tekemisesta.

Hankinnan palveluyksikko ei kannata ehdotusta. Hankinnan palveluyksikko toteaa, ettd maaraajan
pituutta tulisi harkita hankintayksikon oikeusturvan ja yleisen oikeusvarmuuden nakékulmasta.
Nykyisetkin kasittelyajat voivat johtaa kohtuuttomuuksiin hankintayksikon nakékulmasta.

Muuna huomiona hankinnan palveluyksikko toteaa, ettd hankintasaantelylla tulisi yleisella tasolla
pyrkia mahdollistamaan mahdollisimman sujuva arjen hankintatoiminta. Yksittaisten
hankintaprosessien joutuisuutta voitaisiin olennaisesti parantaa mahdollistamalla
rikosrekisteriotteiden tarkastaminen sdhkaoisesti. Tata toimintoa on hankintayksikoissa odotettu jo
pitkdan, voimassa olevan hankintalain alkumetreiltd, ja Hankinnan palveluyksikko esittaa, etta
vastuulliset ministeriot kiirehtisivat asiaa. Sahkdisten rikosrekisteriotteiden mahdollistaminen
saastaisi merkittavasti tyoaikaa niin hankintayksikoiltd kuin tarjoajilta ja aiheuttaisi tehokkuutta ja
nain rahallistakin saastoa.

Lisaksi Hankinnan palveluyksikko toteaa, etta sdaantelyn tasolla alihankkijoita olennaisempaa olisi
rikosrekisteriotteiden saaminen myds tarjoaja tai ehdokkaan voimavarayksikoista. Namakin tulisi
saada sdhkaoisesti.

Vantaan kaupungin hankinnan palveluyksikko

Tiina Ekholm

hankintajohtaja
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