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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Turun kaupunki suhtautuu myonteisesti esityksen tavoitteisiin lisdta hankintojen vastuullisuutta seka
parantaa hankintojen laatua ja ymparistondakokulmien huomioimista julkisissa hankinnoissa. Turun
kaupunki painottaa em. mainittujen asioiden huomioimista myds kaupungin omassa
hankintastrategiassaan. Turun kaupunki suhtautuu kuitenkin erdiltd osin esitettyihin muutoksin
varauksella, eika kannatta kaikkia esityksessa esitettyja muutoksia hankintalakiin. Lisaksi Turun
kaupunki kiinnittda huomiota siihen, etta laki ehdotetussa muodossaan nayttaisi lisddvan selvasti
hankintayksikoiden hallinnollista tyomaara ja kaupungin arvion mukaan ehdotuksilla olisi myos
taloudellisia vaikutuksia.

Lain tavoitteet 2 §

Turun kaupunki pitda hyvana sita, etta laissa on nimenomaisesti todettu, ettd lain tavoitteena on
ymparistoystavallisten hankintojen edistaminen. S4annos edesauttaa ymparistévaatimusten
huomioon ottamista kaikissa julkisissa hankinnoissa. Turun kaupunki toteaa kuitenkin, etta
ymparistoystavallisyyden lisdédminen lain tavoitteisiin ei sindnsa konkreettisesti vaikuta sen omaan
toimintaan hankintojen toteuttaessa, koska Turun kaupunki painottaa jo nyt omassa toiminnassaan
ymparistoystavallisten hankintojen toteuttamista.
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Pykalan sadannoskohtaisissa perusteluissa (s. 21) todetaan lisdksi, ettd hankintayksikoiden tulisi
toteuttaa hankintansa ymparisto- ja sosiaaliset nakdkohdat huomioon ottaen. Ko.
pykaldehdotuksessa ei kuitenkaan mainita sosiaalisten nakékulmien huomioon ottamista
hankinnoissa. Turun kaupungin ndakemyksen ko. kohtaa tulisi selkeyttaa jatkovalmistelussa talta osin.

Velvollisuus kayttaa EU-vakiolomakkeita ja yhteista viitenimikkeistod (CPV) 59 §

Ko. pykéaldan sddanndskohtaisissa perusteluissa (s. 22) todetaan, etta valtiovarainministerion
maardykselld tdsmennettaisiin myds EU:n taytantdonpanoasetuksesta tulevia velvoitteita siten, etta
myo0s yksityiset kilpailuttamisjarjestelmien tarjoajat saisivat yksiselitteisen kuvauksen siita,
minkalaisia tietokenttia jarjestelman tulee sisaltds, jotta se tayttaa hankintalaista ja EU:n sdantelysta
tulevat velvoitteet.

Turun kaupunki haluaa korostaa, etta yksityisten kilpailutusjarjestelmien tarjoajien lisaksi myos
hankintayksikdille ja niiden hankintoja tekeville asiantuntijoille on ehdottaman tarkeaa lomakkeiden
selkeys, johdonmukaisuus ja erityisesti se, ettd lomakkeista kay selkeasti ilmi myos kilpailutustyota
tekeville henkil6lle, mitka kohdat ovat pakollisia ja vapaaehtoisia kohtia hankintayksikaille.

Hankintailmoituksen julkaiseminen 60 § ja hankinnoista ilmoittaminen 101 §

Turun kaupunki ei kannata 60 §:33n ja 101 §:3an esitettavia muutoksia liittyen pykalien viittauksiin
kielilakiin. Koska kielilaissa ei oteta yksiselitteisesti kantaa nimenomaan kuntien toimintaan
hankintalain mukaisessa hankintamenettelyssa, aiheuttaa pelkka viittaus kuntalakiin
tulkinnanvaraisuuksia hankintayksikoiden kilpailutustoiminnassa. Hankintailmoitusten kielista tulisi
saannella suoraan hankintalaissa yksiselitteisemmin.

Mikali ko. muutoksen tarkoituksena on se, etta kaksikielisten kuntien tulisi julkaista kaikki
hankintailmoitukset suomen kielen lisdksi ruotsiksi, tulee tama tarkoittamaan erittdin suuria
kdaytannon ongelmia ja haasteita hankintayksikon kilpailutustoimintaan. Hankintayksikon tulisi talloin
esimerkiksi varata merkittava maara erillisia henkilo- ja taloudellisia resursseja liittyen
hankintailmoitusten kdadntamiseen ruotsin kielelle.

Esitysluonnoksen sadanndskohtaisista perusteluista seka varsinaisten pykalaehdotusten myéta jaa
my0s epaselvaksi ja ristiriitaiseksi se, koskeeko kielilain vaatimus pelkastaan hankintailmoitusta vai
myods tarjouspyyntoa.
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Lisaksi valmistelussa tulisi huomioida mahdollisten hankintailmoitusten kieliversioiden ensisijaisuus
suhteessa toisiinsa mahdollisissa ristiriitatilanteissa. Ristiriitatilanteet saattavat aiheuttaa
hankintayksikoille oikeudellisesti epavarmoja tilanteita esimerkiksi muutoksenhakuun johtavissa
tilanteissa.

Turun kaupunki suhtautuu kuitenkin myonteisesti siihen, etta hankintayksikoille annetaan
mahdollisuus halutessaan julkaista hankintailmoitus useammalla kielella tarvittaessa.

Alihankkijoiden poissulkeminen 78 § ja 80 §

Turun kaupungin nakemyksen mukaan esitetyt muutokset liittyen alihankkijoiden poissulkemiseen
eivat selkeyta nykyista oikeustilaa. Voimassa olevan hankintalain 78 §:n mukaan hankintayksikko voi
87-89 §:n mukaisesti tarkistaa, onko olemassa perusteita alihankkijoiden poissulkemiseksi 80 tai 81
§:n nojalla. Lisdksi voimassa olevassa hankintalain 80 §:n 1 momentissa on todettu, etta alihankkija
on suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos alihankkija tai sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkild on rikosrekisterista ilmenevalla
lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin hankintalain 80 §:n 1 momentissa mainitusta rikoksesta
rangaistukseen. Jo nyt itsessaan voimassa oleva lainsadadanto aiheuttaa hankintayksikoille
tulkintavaikeuksia siitd, miten alihankkijoiden poissulkemiseen tulisi suhtautua hankintalain 78 §:n ja
80 §:n 1 momentin perusteella. Nyt ehdotetut muutokset eivat selkeyta tilannetta alihankkijoiden
poissulkemisen osalta.

Turun kaupunki kiinnittaa lisaksi huomioita siihen, etta velvollisuus tarkistaa alihankkijoiden
rikosrekisteriotteet on kaupungin nakemyksen mukaan epaselvaa voimassa olevan lainsdadannon
perusteella. Voimassa olevan hankintalain 88 §:n 1 momentti ei sanamuotonsa mukaisesti koske
alihankkijoita. Kuitenkin hankintalain 88 §:n 4 momentissa on mainittu, ettd 1 momentissa
tarkoitetuksi naytoksi on hyvaksyttava taman lain 80 §:ssa tarkoitettujen pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 8 momentissa ja 6 b §:ssa
tarkoitettu ote taikka ehdokkaan tai tarjoajan tai taman alihankkijan tai sen hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jasenen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayttavan henkilén alkuperdamaan tai
sijoittautumismaan toimivaltaisen viranomaisen antama ote rikosrekisterista. Vaikka ko. asiaa ei ole
kasitelty luonnosesityksessa, katsoo Turun kaupunki, etta ko. asiaa olisi selvennettava.

Lisaksi Turun kaupunki toteaa, ettd mikali hankintayksikdiden velvollisuutena olisi jatkossa tarkastaa
myos alihankkijoiden rikosrekisteriotteet, tulee tdma aiheuttamaan huomattavia hallinnollisia
haasteita hankintayksikdiden toiminnalle ja mahdollisesti viivastyttamaan sopimuskausien aloituksia
rikosrekisteriotteiden tarkistamisen takia. Turun kaupunki suhtautuu kuitenkin myodnteisesti siihen,
ettd hankintayksikoilla olisi halutessaan mahdollisuus tarkistaa alihankkijoiden rikosrekisteriotteet.
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Epdselvyytta kokonaisuudessaan ylla kuvatuissa asioissa lisda se, ettei ko. pykalissa tai hankintalaissa
ylipaatansa ole maaritelty alihankkijan kasitetta tai sitd, tarkoitetaanko alihankkijalla ns. voimavara-
alihankkijaa, ns. tavallista alihankkijaa vai molempia.

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta 93 §, 106 § ja 122 §

Turun kaupunki pitaa erittdin tarkeana sita, etta laatuvaatimukset otetaan huomioon hankinnoissa.
Turun kaupungin nakemyksen mukaan pykaliin esitettavat muutokset liittyen kokonaistaloudellisen
edullisuuden perusteiden muuttamiseen ovat kuitenkin tarpeettomia eivatka selkeyta nykyista
kaytantod. Kaupungin nakemyksen mukaan nykyinen jaottelu kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteisiin on hankintayksikoitd palveleva. Turun kaupunki ei tunnista sellaista tilannetta, jossa sen
hankintalain mukaan kilpailutetussa hankinnassa, jossa kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteena on ollut halvin hinta, ei olisi mitdan hankinnan kohteelle tai tarjoajalle asetettuja
vaatimuksia. Halvimman hinnan perusteella kilpailutettu hankinta sisdltaa lahtokohtaisesti aina
hankinnan kohteelle ja tarjoajalle asetettuja vaatimuksia, joilla taataan sopimuskauden aikanainen
palvelun, tavaroiden tai urakoiden laatu. Keskeista Turun kaupungin nakemyksen mukaan on, etta
laadun vahimmaisvaatimukset on perusteellisesti arvioitu hankinnan suunnitteluvaiheessa ja etta
vaatimukset on esitetty tarjouspyynnossa.

Turun kaupunki kiinnittaa lisdksi huomioita siihen, ettd 93 §:n 1 momentin loppuosa koskien
tavarahankintojen halvimman hinnan perustelemista hankinta-asiakirjoissa saattaa olla ristiriidassa
tai epaselva ehdotetun muutoksen kanssa.

Hankintaa koskeva paatos 123 §

Turun kaupunki ei kannata muutosta liittyen hankintaa koskevan paatéksen perusteluvelvollisuuden
laajentamiseen koskien hankinnassa huomioidun laadun osalta. Kaupunki kyseenalaistaa sen,
edistdako ehdotettu perusteluvelvollisuus tosiasiallisesti esitysluonnoksen tavoitetta
laadukkaimmista hankinnoista. Hankintoihin liittyva laatu huomioidaan hankintayksikdissa jo
hankinnan valmisteluvaiheessa asettamalla hankinnan kohteelle tarpeelliset ja riittavat
laatuvaatimukset osana vahimmaisvaatimuksia tai vertailuperusteita, eikd perusteluvelvollisuuden
lisédminen hankintapadatosvaiheessa enaa tosiasiallisesti edesauta hankinnassa huomioitavaa laatua.

Ko. muutos lisdd myos hankintayksikoiden hallinnollista taakka ja asiasta muodostuu
hankintayksikoille todennakaoisesti automaation kaltainen velvoite, jossa hankintapaatoksiin
kirjataan vain yleisluontoinen kuvaus siitd, miten laatuun liittyvat vaatimukset on huomioitu
hankinnassa.
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