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Sisäasiainministeriö 
PL 26 
00023 VALTIONEUVOSTO 
Viite:
Sisäasiainministeriön lausuntopyyntö 31.3.2011, SM031:00/2010
Asia:
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain, työsopimuslain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta
Ne bis in idem -periaate

Kansainvälisten ihmisoikeussopimusten soveltamiskäytännön myötä ajankohtaistunut kysymys ne bis in idem –periaatteen noudattamisesta rinnakkaisten rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten tilanteessa on jäänyt osin epäselväksi. Veronkorotusten ja rangaistusten välisestä suhteesta on tuoretta, esitysluonnoksessakin mainittua oikeuskäytäntöä (KKO 2010:45 ja KKO 2010:46). Eräiden hallinnollisten seuraamusten osalta asiasta on myös lain säännöksiä (esimerkiksi öljypäästömaksun osalta merenkulun ympäristönsuojelulain 3 luvun 4 §:ssä ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun osalta ulkomaalaislain 182 §:n 1 momentin 2 kohdassa). Tilanne, jossa oikeusturvan kannalta merkittävän kysymyksen sääntely jää oikeuskäytännön tai yksittäisten seuraamuskohtaisten säännösten varaan, ei ole tyydyttävä. Kysymys seuraamusten ensisijaisuusjärjestyksestä ja vaikutuksista toisiinsa olisi perusteltua ratkaista kattavammin säännöksin.

Ehdotetun työsopimuslain 12 a luvun 5 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei voitaisi määrätä sille, jota epäillään samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireillä olevassa rikosasiassa. Maksua ei voitaisi määrätä myöskään sille, joka samasta teosta on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen. Ehdotetussa säännöksessä ei oteta kantaa siihen, vaikuttaisiko jo määrätty seuraamusmaksu mahdollisuuteen saattaa sama teko rikosasiana käsiteltäväksi.
Todettakoon vertailun vuoksi, että öljypäästömaksun osalta ei pidetty tarkoituksenmukaisena, että jo rikoksen esitutkinta estäisi öljypäästömaksun määräämisen. Tätä perusteltiin sillä, että vielä esitutkintavaiheessa ei voi olla varmuutta siitä, nostetaanko asiassa syyte, ja sillä, että esitutkinnan loppuun saattaminen saattaa kestää kauan. Lisäksi todettiin, että öljypäästömaksu voidaan määrätä, vaikka kukaan ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa öljypäästöstä, ja esitutkinta sen vuoksi ei johda syytteen nostamiseen (HE 77/2005 vp).

Öljypäästömaksun ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun osalta on toisaalta nimenomaisesti säädetty, että jo määrätty hallinnollinen maksu on poistettava, jos se, jolle maksu on määrätty, tuomitaan myöhemmin rangaistukseen samasta teosta. Mahdollisuus syyttämättä ja tuomitsematta jättämiseen jo määrätyn hallinnollisen maksun johdosta on sen sijaan jätetty öljypäästömaksua koskevan säännöksen perusteluissa (HE 77/2005 vp) yleisten syyttämättä- ja tuomitsemattajättämissäännösten varaan.   
Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 puolestaan katsottiin, että ennen syytteen vireilletuloa lopullisiksi tulleet veronkorotukset estivät veropetosta koskevan syytteen tutkimisen, mutta vireilläolevat tai muuten lopullista ratkaisua vailla olevat veronkorotusasiat eivät olleet esteenä veropetosta koskevan syytteen tutkimiselle. 
Virka-apu
Ehdotetun työsopimuslain 12 a luvun 12 §:n 3 momentin nojalla tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä annetun lain 5 §:ää noudattanut toimeksiantaja vapautuisi vastuusta maksaa seuraamusmaksua sekä työntekijän saatavia ja kustannuksia. Ehdotetun työsopimuslain 12 a luvun 12 §:n 4 momentin mukaan poliisilla, rajavartiolaitoksella ja Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus saada työsuojeluviranomaiselta virka-apua arvioitaessa, onko toimeksiantaja noudattanut tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista työvoimaa käytettäessä annetun lain 5 §:ää. Säännösehdotusta perustellaan sillä, että työsuojeluviranomaisen tehtävänä on valvoa tilaajavastuulain noudattamista ja vain tällä viranomaisella on velvollisuus ja oikeus päättää, voidaanko lain noudattamatta jättämisen johdosta määrätä laiminlyöntimaksu. Perustelujen mukaan poliisille, rajavartiolaitokselle ja Maahanmuuttovirastolle ei ole mitään syytä säätää vastaavaa oikeutta ja velvollisuutta tulkita tilaajavastuulakia. Näin myös vältettäisiin se, että tilaajavastuulakia tulkittaisiin ristiriitaisesti.

Osallistuminen säännöksen soveltamisedellytysten täyttymisen arvioimiseen ei näyttäisi vastaavan sitä, mitä virka-avun antamisella yleensä tarkoitetaan. Kysymys olisi paremminkin joko siitä, että poliisi, rajavartiolaitos ja Maahanmuuttovirasto saisivat työsuojeluviranomaisilta tässä arvioimisessa tarvittavia tietoja, tai siitä, että työsuojeluviranomainen suorittaisi arvioimisen tavalla, joka sitoisi poliisia, rajavartiolaitosta ja Maahanmuuttovirastoa. Tilaajavastuulain noudattamisen arviointia koskevaa säännöstä olisi perusteltua täsmentää viranomaisten toimivalta- ja vastuusuhteiden selkeyttämiseksi. 
Eräitä sanonnallisia yksityiskohtia

Ehdotetun työsopimuslain 12 a luvun 8 §:n 2 momentin toinen virke vaikuttaa hieman epäselvältä. Voisi olla selkeämpää erottaa virke omaksi 3 momentikseen, joka voisi kuulua esimerkiksi ”Toimeksiantaja voi myös osoittaa, että hänen vastuunsa 1 momentissa säädetyistä työntekijän saatavista koskee vain osaa työsuhteen kestoajasta.”
Ehdotetun työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 49 §:n 3 momentin osalta on huomattava, että ulkomaalaislain 73 §:n 2 momentissa säädetty velvollisuus koskee suoranaisesti vain työnantajia ja että ilmaisu ”hänen palvelukseensa tulevalla tai palveluksessaan olevalla” soveltuu vain työnantajiin. Toimeksiantajan asema lienee perustettava tässäkin yhteydessä ehdotettuun työsopimuslain 12 a lukuun. 
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