SISAASIAINMINISTERIO Lausuntoyhteenveto
Maahanmuutto-osasto

31.5.2011 SM031:00/2010

Hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislain, tyésopimuslain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta

Lausunnot pyydettiin 31 taholta, joista 22 vastasi.
Helsingin hallinto-oikeus ilmoitti, ettei sill4 ole asiassa huomautettavaa tai lausuttavaa. Liséksi Suomen
Kuntaliitto ilmoitti, ettei anna asiasta lausuntoa.

YLEISTA

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia, tydsopimuslakia, lahetetyista
tyontekijoista annettua lakia, sakon taytantddnpanosta annettua lakia sekd tyosuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia. Lakeihin tehtdisiin tydnantajasanktiodirektiivin
taytantdonpanon edellyttamat valttamattomat muutokset. Suomen lainséadanto tayttaa padosin direktiivin
asettamat vaatimukset.

Tyooikeuteen liittyvat sadnnésehdotukset on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministerion kolmikantaisessa
tyoryhmdssd, jossa ovat olleet edustettuina sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto,
Elinkeinoeldamén  keskusliitto EK, Suomen  Ammattiliittojen  Keskusjarjesto ~ SAK  ry,
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry, Akava ry ja Suomen Yrittajat. Tyoryhman ehdotukseen liittyy
Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry:n tdydentdvd mielipide. Valmistelun aikana tyéryhma
kuuli sisdasiainministerion ja oikeusministerion edustajia seké selvitti vahemmistdvaltuutetun toimistolta
kohdehenkildiden maaraa. Lisaksi tyoryhmé oli Kiintedssé yhteistydssé sisdaasianministerion asettaman
hankkeen kanssa.

Ty0- ja elinkeinoministerion tyéryhman sddnndsehdotukset ja niiden perustelut on sisallytetty kasilla
olevaan esitykseen lahes sellaisinaan. Ka&silla oleva esitys poikkeaa ty6- ja elinkeinoministerion
tyoryhman ndkemyksestda kuitenkin siten, ettd seuraamusmaksun maarddvéksi tahoksi esitetdan
Maahanmuuttovirastoa, rajavartiolaitosta ja poliisia. Sisaasiainministerio saattoi ndkemyksensa koskien
seuraamusmaksun maaradvia kolmea tahoa tyoryhmén tietoon. Tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhma
paatyi kuitenkin esittdméén, ettd seuraamusmaksun maéaraisi yksinomaan Maahanmuuttovirasto. Myos
oikeusministerio on ollut tall4 kannalla.

Esitys poikkeaa tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhman esittdmastd myos siten, ettd laittomasti
oleskelevan ulkomaalaisen maarittelyssa tukeudutaan ulkomaalaislain 11 §:n sijasta saman lain 40 §:aan.
Na&in on sen vuoksi, ettd ulkomaalaislain 40 § sisaltd4 perussdédnndksen ulkomaalaisen oleskeluoikeudesta
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Suomessa, kun taas lain 11 §:ssd s&&detd&n maahantulon edellytyksistd. Asiallisesti tyoryhmén
selvityksessé ja kasilld olevassa ehdotuksessa on pyritty samaan lopputulokseen eli madrittelemaén
mahdollisimman yksiselitteisesti direktiivin ja sen myotd lakiehdotuksen soveltamisalaan kuuluvat
ulkomaalaiset.

Esityksessa ehdotetaan lisattdvaksi ulkomaalaislakiin sdannodkset oleskeluluvan myontamiseksi ja
harkinta-ajan antamiseksi sellaiselle laittomasti tyoskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle, jonka
tapaukseen liittyy erityistd hyvaksikayttoa osoittavat tydolot tai joka on ollut alaikédinen laittomasti
tyoskennellessaan.

Esityksessda ehdotetaan lisattdvaksi tyosopimuslakiin  uusi 12 a luku, jossa s&é&dettaisiin
tyonantajasanktiodirektiivin soveltamisalaan liittyvistad erityiskysymyksistad. Esityksessé ehdotetaan
muutettavaksi myos lahetetyistd tyontekijoista annettua lakia siten, ettd lahetetyn tyontekijan tydnantaja
olisi velvollinen maksamaan tydsopimuslaissa sdddetyn seuraamusmaksun. Lisaksi esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi sakon taytdntoonpanosta annettua lakia ja tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia.

Useat lausunnonantajat olivat sitd mieltd, ettd seuraamusmaksun méaaradjaksi tulisi keskittdd vain yksi
viranomainen kolmen ehdotetun sijasta. Tdma viranomainen olisi Maahanmuuttovirasto, kuten TEM:n
alaisessa tyoryhmassa on yksimielisesti ehdotettu. Tat4 kannatti lausunnonantajista viisi; TEM, STM,
Akava, OM ja SAK. Maahanmuuttovirasto ja Elinkeinoelamén keskusliitto katsovat, etta
Rajavartiolaitoksen ja poliisin lisédminen maaradjiksi ehdotuksen mukaisesti olisi perusteltua. Muut
lausunnonantajat eivét ota asiaan suoraan kantaa.

Erillisia kommentteja

Valtiovarainministerio katsoo ehdotetut lainmuutokset perustelluiksi ja tarkoituksenmukaisiksi
tybnantajasanktiodirektiivin taytantéon panemiseksi, joten niistd ei ole huomautettavaa. Sen sijaan
lisdantyva viranomaisten vélinen yhteisty0 ja uudet tehtdvat tulee VM:n mukaan jarjestella asianomaisissa
virastoissa siten, ettei siitd aiheudu tarvetta lisdhenkiloston palkkaamiseen.

Ty06- ja elinkeinoministerio pitdd ehdotettuja sddnnoksia valttamattoming, jotta direktiivi voidaan panna
taytantoon Suomessa. Tama on tarkoituksenmukaisinta siten, ettd muutetaan voimassaolevia lakeja.
TEM:II4 ei ole huomautettavaa ehdotuksiin, jotka koskevat ulkomaalaislain muuttamista. TEM:II4 ei ole
huomauttamista lakiehdotuksiin l&hetetyistd tyontekijoistd, sakon taytdntéonpanosta eikd tydsuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta.

TEM:n tyollisyys- ja yrittajyysosasto katsoo erillisessd lausunnossaan, etteivat direktiivin tavoitteet
todennékdisesti tulisi saavutetuiksi Suomessa esitetyn lainsadddnnon avulla. Suurin ryhma direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia henkil6itd tulisivat todenndkdisesti olevaan ne, joiden tydntekoon oikeuttava
oleskelulupa tai viisumi on epdhuomiossa tai muusta syysta paassyt umpeutumaan. Téallaisia henkildita on
vuosittain arviolta joitakin kymmenid. Ehdotettu lainsaadéntd tuskin kuitenkaan soveltuisi laajasti
tdhankaan henkiloryhméén, koska tyontekoon on taytynyt liittyd “erityistd hyvéksikdyttéd osoittavia
ty6oloja”. Vaikka huonon kohtelun kvalifiointikriteerid ei ole esityksessd eikda myosk&an direktiivissa
tarkasti perusteltu, on kuitenkin ilmeistd, ettd lakia sovellettaisiin vain erityisen torkeisiin laittomasti
maassa oleskelevan henkilon hyvaksikayttotilanteisiin.

TEM:n ty6llisyys- ja yrittajyysosaston mielestd uudessa lainsdddanndsséa tulisi ehdottomasti tarkentaa sita,
mita kvalifiointikriteerilla tarkoitetaan. Direktiivissé ja esityksen perusteluissa mainittu vertaus “laillisten
tyontekijoiden tydehtoihin” on erityisen ongelmallinen, koska ulkomaalaisten tyosyrjinta ja muu laiton
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kohtelu tydomarkkinoilla on Suomessa valitettavan yleista myos silloin, kun maassa oleskelu ja tyénteko
tapahtuvat taysin laillisesti.

TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysosaston mielestd ehdotetun uuden lainsdddanndn soveltamisala Suomessa
olisi olematon tai ainakin marginaalinen. Liséksi ehdotetun uuden lainsdddannon soveltamistilanteista
tulisi monimutkaisia suhteessa jo olemassa olevaan lainsdadantoon nahden. Jos direktiivin soveltamisalaa
ei laajenneta, tulisi vakavasti harkita tulisiko katsoa, ettd Suomen nykyinen ulkomaalaislainsd&danto
tayttaa direktiivin vaatimukset — mahdollisesti pienelld hienosé&dolld korjattuna. Vaihtoehtoisesti TEM:n
tyollisyys- ja yrittdjyysosasto ehdottaa, ettd tulisi harkita kvalifiointikriteerin lieventamisté
(tasmentamisen lisdksi) sek& alla olevien soveltamisalan laajennusta koskevien huomioiden
noudattamista.

TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysosaston mukaan tulisi ehdotetun lainsd&dannon piiriin ulottaa myods maassa
laillisesti oleskelevat ulkomaalaiset, jotka tekevét tyota laittomasti, jotta direktiivin tavoitteet Suomessa
tulisivat saavutetuksi. Lisaksi tulisi vakavasti harkita kaikkien ulkomaalaisten tyontekijoiden saattamista
ehdotetun uuden lainsdadanndn piiriin, jotta myds Suomen tyomarkkinoiden omat, ulkomaalaisten
tyontekoa koskevat kansalliset ongelmat tulisivat lievitetyiksi. TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysosasto
kaipaa myo0s selvitysta siitd, millainen suhde olisi uhridirektiivin  soveltamisalan ja
tyonantajasanktiodirektiivin soveltamisalan valilla.

Jatkovalmisteluissa tulee TEM:n tybllisyys- ja yrittdjyysosaston mukaan pohtia myds oleskelulupaan
liittyvan rajattoman tyonteko-oikeuden tarkoituksenmukaisuus sek& harkita se, kuinka perusteltua on
sallia soveltamisalan piirissd olevan ulkomaalaisen rajaton hakeutuminen tyémarkkinoille normaalin
tyontekijan oleskelulupajérjestelman puitteissa. Liséksi TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysosasto huomauttaa,
ettd esityksen mukaisen oleskeluluvan mydntdminen ei takaa sité, ettd ulkomaalaisen tydehdot jatkossa
olisivat asianmukaisella tasolla. Jos tydntekoon oikeuttava oleskelulupa on tarpeen myontaa,
lupaharkintaan tulee TEM:n tyollisyys- ja yrittdjyysosaston mielesta liittdd tyénantajan kelpoisuuden ja
ty6ehtojen asianmukaisuuden selvittdminen.

Rajavartiolaitos katsoo, ettd direktiivin soveltaminen liittyy yleisesti laittomasti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen tyontekoon eik& tyohonoton ajankohdalla ja palkattavan henkilon senhetkiselld
oleskelun statuksella ole soveltamisen ndkOkulmasta ratkaisevaa merkitystd. Kuitenkin direktiivin 1
artiklan suomenkieliseen versioon on Kirjattu tydohonotto, kun vastaavassa englanninkielisessa versiossa
kéytetaan termid “employment” (12 a luku?). Rajavartiolaitoksen mielestd direktiivin soveltamisala tulisi
korjata ehdotetun tydsopimuslain 12 a lukuun. Lisé&ksi direktiivin méarittelema tyonteko ja maarittelyn
merkitys sanamuodoltaan olisi syyté tarkistaa luvun pykélien osalta.

Vahemmistovaltuutetun toimisto katsoo, ettd esityksen ehdotukset ovat padosin kannatettavia, mutta
haluaa kiinnittdd huomiota mahdollisten ihmiskaupan uhrien asemaan ja uhrien tunnistamisen tarkeyteen.
VéhemmistOvaltuutettu toteaa, ettd kansainvalisissa yhteyksissa ihmiskauppaa ja laitonta tydntekoa
pidetddn vahvasti toisiinsa liittyvind ilmi6ind, koska ihmiskaupan uhrit oleskelevat maassa usein
laittomasti ja tyoskentelevat luvattomasti. Laiton asema lisdd vahemmistovaltuutetun mukaan
tyontekijoiden alttiutta joutua ihmiskaupparikoksen tai muun vastaavan vakavan hyvaksikayton uhriksi
tyoeldmassd. Vahemmistdvaltuutettu pitdd esityksen asianmukaisuuden ja uhrildhtoisyyden kannalta
tarkednd, ettd eduskunnalle annettavassa esityksessa arvioidaan ehdotusten suhdetta ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen ja auttamiseen nyt tarkasteltua luonnosta seikkaperéaisemmin.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue pitdd luonnoksen esitystd uuden 12 a luvun
saatamisesta epdonnistuneena. Vastuualue katsoo, ettd ehdotetun 12 luvun sadnnokset ovat ilmeisessa
ristiriidassa tydsopimuslain yleisen soveltamisalan kanssa. Koska ehdotetussa luvussa on oma
soveltamisalasaannds, vastuualueen kéasityksen mukaan sadnnokset voisivat muodostaa oman erillisen
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lain. Vaihtoehtoisesti pitdd selventdd myos tyosopimuslain 13 luvun 12 §:n sd&nndsté tyésopimuslain
valvonnasta.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualue katsoo, ettd tydsopimuslakiin
siséllytettavéksi ehdotetut sdanndkset eivét ole loogisesti oikeassa paikassa, vaan pitéisi vield harkita,
séadetdanko asiasta oma lakinsa taikka sisdllytetddnkd saannokset esimerkiksi ulkomaalaislakiin.
Tyosuojeluviranomaisille  esitetyn  ilmoitusvelvollisuuden ja  ulkomaalaislakiin  jo  siséltyvan
ilmoitusvelvollisuuden keskindinen suhde pitdisi ratkaista niin, ettd direktiivin tavoitteet toteutuvat.
Esitettyihin sddannoksiin siséltyvat kasitteet tulee yhdenmukaistaa niin, ettei synny tulkintaongelmia.
Hyvén lainsdddannon periaatteiden mukaista on, ettd kasitteita kaytetddn johdonmukaisesti. Esimerkkina
vastuualue mainitsee tyosopimuslain 12 a luvun 2 8:n, jonka 1 kohdassa mainitaan tilaaja, mutta 2
kohdassa maéritelldan késite toimeksiantaja. Syntyy sellainen Kkasitys, etta tilaajalla laissa tarkoitetaan
jotakin muuta kuin toimeksiantajaa, mutta tilaajan kasitettd ei ole sen enempéa avattu, eikd luvun muissa
pykélissa sité enéé esiinny.

Vastuualue myos katsoo, ettd tydnantajasanktiodirektiivin soveltamisalaan liittyvista erityiskysymyksista
el tulisi saataa tyosopimuslaissa vaan selkeintd olisi sdataa niistd oma lakinsa. Vaihtoehtoisesti sédnnokset
voisivat olla myds ulkomaalaislaissa, johon ne kiintedasti liittyvat.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK huomauttaa, ettd ulkomaalaislakiin on lisattdvd sddnnds viranomaisen
tiedottamisvelvollisuudesta tyOnantajalle siitd, ettd tdman tyontekijan oleskeluoikeus on paattynyt.
Nykytilassa ulkomaalaisen laillinen oleskelu ja tyoskentely Suomessa voivat muuttua laittomiksi ilman,
ett4 tyonantajalla on mahdollisuutta saada tietoa muutoksesta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry Kkatsoo, ettd olisi ollut perusteltua, ettd
sisdasiainministerio olisi keskustellut myds muista kuin tydoikeutta koskevista s&annoksisté
tyomarkkinajérjestdjen kanssa, silla direktiivi liittyy kokonaisuudessaan tyomarkkinoihin.

Akavalla ei ole huomautettavaa esitykseen siltd osin, kuin se koskee ulkomaalaislakia, l&hetetyista
tyontekijoista annettua lakia, sakon taytantoonpanosta annettua lakia ja lakia tyosuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd Suomen voimassaoleva lainsdadantdé tayttdd jo pdadosin
tyonantajasanktiodirektiivin asettamat vaatimukset eikd nde kolmansista maista tulevien henkil6iden
luvattoman tyonteon olevan talla hetkelld merkittdvd ongelma Suomessa. Suomen Yrittdjat katsoo
ehdotetut direktiivin vahimmaisvaatimusten mukaiset muutokset Suomen lainsaadantoon riittaviksi.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry katsoo, ettd kohtuullisen kovilta sanktioilta tulisi
edellyttdd paasaantoisesti teon tahallisuutta tai torkedd tuottamusta. Nyt toimeenpantavassa sdadannéssa
tybnantaja voi olla taysin tietdmaton ulkomaisen tyontekijan muuttuneesta asemasta laillisesta tydnantajaa
rankaisevaksi. MTK pitda tarkednd, ettd viranomaisvastuu tyontekijan oleskeluoikeuden lakkaamisesta
tiedottamisessa pitéisi todeta selkedsti. Tat4 poikkeusta lukuun ottamatta MTK katsoo, ettd asiallisesti
toimivien yritysten tyotaakka ei kasvaisi. MTK:n kasityksen mukaan kehityssuunta on kohtalokas pienille
yrityksille, jotka saattavat olla erityisen suuria ulkomaisen tyovoiman kayttdjia, mutta esimerkiksi
tyovoimakysymyksissa riippuvia ulkopuolisesta avusta. MTK suhtautuu epdilevésti arvioon, jonka
mukaan huolellisuusvelvoitteet sopimustoiminnassa lisdéntyisivét vain hieman.
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PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

Ulkomaalaislaki

40 § Oleskeluoikeus

Elinkeinoeldméan keskusliitto katsoo, ettd ehdotettu tdsmennys laillisen oleskelun madrittelyyn on
perusteltua.

52 d § Oleskeluluvan myontaminen laittomasti tydskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle

Uudenmaan ty6lupayksikkd huomauttaa, ettd niissd tapauksissa, joissa Uudenmaan tydlupayksikkd on
havainnut luvatonta tyontekoa, ei ole voinut vetdd johtopaatoksid, joiden mukaan pelkéstaan tydnantaja
olisi syyllistynyt nykyisen ulkomaalaislain 73 8 2 momentin velvollisuuden laiminlyontiin.
Ty6lupayksikon mukaan myos tyontekijét itse ovat tietoisia siité, ettd he tarvitsevat oleskeluluvan. Tasta
johtuen Uudenmaan ty6lupayksikkd kokee, ettd erityistd hyvaksikayttoa osoittavat tyéolot sekd turvatun
toimeentulon vaatimuksen puuttuminen edelld mainituissa tapauksissa ei tunnu perustellulta. Liséksi
Uudenmaan tyolupayksikko katsoo, ettd tilapéisen oleskeluluvan kasittely tulisi tapahtua nopeasti, ja
lisaksi arvio siitd voidaanko ko. tapaus rinnastaa uhridirektiiviin, tulisi tehdd asiantuntevasti ja
perustellusti. IThmiskaupan uhrin ké&sitteen ja ké&sittelyn rinnastaminen tilanteisiin, joissa henkilon itsekin
voidaan arvioida tietdvan maahantulonsa ja maassaolonsa tapahtuneen laittomasti ei ole Uudenmaan
ty6lupayksikon mukaan perusteltua.

Lisaksi Uudenmaan tydlupayksikk6é huomauttaa, ettd joidenkin ulkomaalaislain sddnnosten tulkitseminen
ja valvonta on osoittautunut kaytannossa vaikeaksi. Tastd syysté tulkintaongelmia siséltavien saaddsten
ohjeistaminen on perusteltua, mikéli sen myo6tad esimerkiksi valvonta saadaan sujuvammaksi.

Uudenmaan ty6lupayksikkd huomauttaa, ettd ulkomaalaislain 72 8:n ja 83 §:n 3 momentin tdmanhetkisen
tulkinnan perusteella voidaan katsoa, ettd mikali henkild, joka saatuaan 52 d 8:n perusteella tilapdisen
oleskeluluvan, hakee tyontekijan oleskelulupaa, ei saatavuusharkintaa suoriteta. T&méa johtuu siitd, ettd
henkild oleskelee alueella laillisesti tyontekoon oikeuttavalla luvalla. Tyodlupayksikon mukaan ndin
mahdollisestaan maahantulosadnnésten kiertdminen, jota kuitenkaan kokemuksen mukaan ei lopullinen
paatoksentekija ratkaisussaan huomioi.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry katsoo, ettd hallituksen esityksessa on perusteltua todeta,
ettei ihmiskaupan uhrin kaikkien siteiden katkaiseminen mahdollisiin rikoksista epailtyihin ole
edellytyksend oleskeluluvan mydntamiselle.

Vahemmistovaltuutetun toimisto katsoo, ettd ehdotetussa oleskeluluvan myoéntdmismenettelyssa uhrien
auttaminen ja suojeleminen ovat toisarvoisia arviointiperusteluja. Esityksessa  korostuvat
rikostorjunnalliset tavoitteet ja olennaista on, ettd viranomainen saa rikostorjunnan kannalta
merkityksellisia tietoja rikollisista, rikoksesta ja rikoksen teko-olosuhteista. V&hemmistOvaltuutetun
mielesta yhteistyota viranomaisten kanssa ei tulisi pitdd ehdottomana edellytyksenad luvan myontamiselle,
silla uhri ei valttdmattd luota viranomaisiin tai saattaa pelatd perheenjdseniinsd kohdistuvia
kostotoimenpiteitd. Lisdksi vahemmistdvaltuutetun mielestd tiukka vaatimus kaikkien siteiden
katkaisemisesta mahdollisiin rikoksista epéiltyihin saattaa tosiasiassa estda laittomassa asemassa olevia
ottamasta yhteyttd viranomaisiin ja hakeutumaan ulos mahdollisesta hyvaksikéyttétilanteesta, silla
tyonantajat ovat usein tyontekijan omaisia, ystavia tai tuttavia.
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Valtiovarainministerion (VM) mukaan esityksestd ei kay selkedsti ilmi, onko laittomasti tydskennelleet
kolmannen maan kansalaiset tarkoitus tulkita ihmiskaupan uhreiksi ja siten kuuluvaksi ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelméan, vai onko heidan toimeentulonsa tarkoitus turvata viime k&dessé esimerkiksi
oleskelukunnan mydntdmalla toimeentulotuella. VM Kkatsoo, etté asia pitdisi avata tarkemmin ja arvioida
siitd kunnille mahdollisesti aiheutuvat kustannukset. Toisaalta, kuten esityksen vaikutuksia koskevassa
luvussa arvioidaan, ei ehdotettujen ulkomaalaislain uusien sdinndsten perusteella myonnettdvien
oleskelulupien maaré tulisi olemaan suuri. N&in ei myoskadn toimeentulon turvaamisesta nayttéisi
aiheutuvan merkittavia kustannusvaikutuksia kunnille.

54 § Jatkoluvan mydntaminen

Uudenmaan ty6lupayksikkd huomauttaa, ettd lain mukaan ei edellytetd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on
turvattu. Nain ollen taytyy huolehtia siitd, etteivat sdaddokset oleskeluluvan pituudesta saa mahdollistaa
kyseisen oleskeluluvan muodostumista keinoksi maahanpéaasylle erilaisilla muilla perusteilla.

73 § Tybnantajan velvollisuudet

Uudenmaan tyolupayksikkd kokee, ettd selvitysvelvollisuus tapauksissa, joissa tyOnantaja ottaa
palvelukseensa pysyvélla oleskeluluvalla oleskelevan ulkomaalaisen, on yksi apuvaline tyopaikoilla
suoritettavalle valvonnalle. Uudenmaan tyGlupayksikkdé huomauttaa, ettei ole mitenk&an selvaa, etta
ulkomaalaisten tydsuhteisiin liittyvid epakohtia ei esiintyisi henkilillg, joilla on pysyva oleskelulupa.
Nama tapaukset eivat vain tule esille pysyvaa oleskelulupaa koskevien lupakaytéantdjen kautta. Lisaksi
valvontaa tulisi tehostaa pykalan 3 momentin noudattamisessa. Ty0lupayksikko toteaa, ettd mikéli myos 3
momentin sadnnoksen laiminlydnnistd asetettaisiin seuraamusmaksu, lisdéntyisivat ilmoitukset seka
tyontekijan oleskelulupahakemukset. Na&in pystyttéisiin  tyolupayksikén mukaan paremmin ja
tehokkaammin arvioimaan ja tarkastamaan tyosuhteen ehtoja.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry huomauttaa, ettd olisi syytd varmistaa, ettd myos
verottaja on tietoinen taalla toitd tekevista kolmannen maan kansalaisista.

Lappeenrannan tyo- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto) huomauttaa, ettd esityksesta ei ilmene, miten
tyontekotietoja kasitelladn tyo- ja elinkeinotoimistoissa. Luonnoksesta ei mydsk&an ilmene, mihin TE-
toimistoihin tietoja voidaan toimittaa. Mik&li tiedot on ajateltu toimitettavan ty6lupayksikdihin ja
kirjattavan UMA-asiankasittelyjarjestelméén, merkitsee se sitd, ettd tyOlupayksikdiden on saatava
kyseiseen tyohon liséresursseja. Lappeenrannan TE-toimiston mukaan on my0s méériteltdvd, miten
toimitaan tilanteessa, jossa tyolupayksikkd havaitsee, ettd tydehdot eivat ole asianmukaiset tai ettd
tyontekija oleskelee maassa laittomasti. Lisédksi TE-toimisto mainitsee, ettei nykyisilla resursseilla ole
mahdollista hoitaa muita kuin tyontekijan oleskelulupahakemusten osaratkaisujen tekemistd ja siihen
liittyvid tehtévia.

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue katsoo, ettd pykélan séadoksia tulisi soveltaa
myo6s toimeksiantajaan, jolloin toimeksiantajankin tulisi konkreettisesti varmistua siitd, ettd hanen
sopijapuolensa kayttdmilla ulkomaalaisilla tyontekijoilla on lupa tydskennelld Suomessa. Ulkomaalaislain
74 §:ss& tama velvoite maarataan toimeksiantajalle niissé tapauksissa, jolloin ulkomaalaisen tyonantajan
palveluksessa olevat tyontekijat tyoskentelevat urakointi- tai aliurakointitydssa tai vuokratybvoimana
Suomessa.

79 8§ Rajoittamaton tyonteko muun oleskeluluvan kuin tyontekijan oleskeluluvan nojalla
Uudenmaan ty6lupayksikké katsoo, ettd saatavuusharkinnan poistaminen tilapdisen oleskeluluvan

saaneilta henkil6ilta ei ole jarkevaa. Tyomarkkinoilla esiintyvat epdkohdat lisdantyvat, kun tydsuhteiden
ehtoja eikd tyonantajia tutkita. TyoOlupayksikkd huomauttaa, ettd esimerkiksi turvapaikanhakijoita
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palkataan usein matalapalkka-aloille, joissa tydsuhteen ehdot eikd tyonantajan toiminta ole asianmukaisia.
Néissa tapauksissa etukéateisvalvonta olisi ty6lupayksikon mukaan perusteltua.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:n mielestd on perusteltua laajentaa pykéalén
soveltamisalaa esitetylld tavalla. Paperittomien tyontekijoiden auttaminen ei kuitenkaan saa merkita
epékohtien lisadntymisté tyomarkkinoilla eikd valvonnan heikentymistd. Viranomaisvalvonta on erityisen
tarkedd sen takia, ettd on todenndkdistd, ettd paperittomat tyontekijat muita useammin tydskentelevat
matalapalkka-aloilla ja tyOsuhteissa, jotka ovat mdadréaikaisia tai osa-aikaisia ja joissa ei valttamatta
noudateta lakia ja sopimuksia. Valvonnan lisddminen ja sen tehostamisen tarpeellisuus on saanndksen
soveltamisalan laajentamisen vuoksi syyta Kirjata hallituksen esitykseen.

Tyo6sopimuslain 12 a luku

1 § Soveltamisala

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd vaikka ehdotetun tyGsopimuslain 12 a luvun 1 8§:n 1 momentin
ulkomaalaislain viittaussdannostd on muutettu siitd, mit4 ehdotettiin TEM:n alaisessa tyoryhméssa, voi
viittaussdadnnos olla sen mukainen kuin mitd ulkomaalaislain valmistelusta vastaava siséasiainministerio
tai oikeusministerio pitd4 parhaana.

Akava katsoo, ettd vaikka tyoryhmassd muotoiltua viittaussaannostéd ulkomaalaislakiin on muutettu
esityksessd, ei Akavalla ole siihen huomautettavaa.

Oikeusministerid katsoo, ettd ehdotetun pykaldn 2 momentin sdannds vaikuttaa tarpeettomalta ottaen
huomioon, ettd jaljempand Iluvussa sdadetd&n vastuun jakautumisesta tyOnantajan ja muiden
maksuvelvollisten kesken.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd lainkohdan perusteluita olisi hyva tarkentaa niin, ettd niista ilmenisi
selkedsti, ettd soveltamisalaa ei ole tarkoitus rajoittaa koskemaan vain nimenomaisen palkkaushetken
tilannetta laillisen oleskelun tayttymisen osalta, vaan myos tilanteita, joissa ulkomaalaisen laillinen
oleskeluoikeus paattyy tydsuhteen aikana.

2 § Alihankkija ja toimeksiantaja

Oikeusministerid kokee, ettd toimeksiantajan maéaritelmén lisaksi my0s ehdotettavissa sddnnoksissa
kéytetyt valittoman toimeksiantajan ja padasiallisen toimeksiantajan ké&sitteet tulisi maaritella.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue kokee, ettd myos tilaajan kasite olisi hyva
maéaritelld, koska sitd kéytetddn 12 luvussa ja sen méaarittely helpottaisi myos esitettyjen maaritelmien
ymmartamistd. Alihankkijan ja toimeksiantajan kasitteet on maéaritelty vastuualueen mukaan
vaikeaselkoisesti.

3 § Seuraamusmaksu

Oikeusministerid kokee, ettd séantelyn perusteella jaa epdselvéksi, kehen kaikkiin seuraamusmaksun
maksuvelvollisuus voidaan kohdistaa. Lisaksi epéselvéksi jad, méaaratadnké tydnantajalle,
toimeksiantajalle ja muulle alihankkijalle kullekin erillinen seuraamusmaksu vai voidaanko maksu
méaaratd maksettavan yhteisesti. OM katsoo, ettd on ongelmallista, ettei seuraamusmaksun
maksuvelvollisten piiri kdy yksiselitteisesti ilmi nyt ehdotettavasta sadntelystd. Maksuvelvollisuutta
koskevaa saantelya tulee tdsmentaa.
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Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd koska silld on jo ennestdén taytantdon pantavana 11 eri hallinnollista
seuraamusmaksua, soveltuisi myos nyt ehdotettu seuraamusmaksu Oikeusrekisterikeskuksen taytanton
pantavaksi. Oikeusrekisterikeskus ei kuitenkaan voi tdssé vaiheessa vastaanottaa uusia perintatehtévia,
ellei oikeusministerion oikeushallinto-osasto osoita taytdntoonpanon hoitamiseksi tarvittavia henkilosto-
ja atk-resursseja.

Liséksi tyosopimuslain 12 a luvussa olisi Oikeusrekisterikeskuksen mukaan syytd ottaa kantaa siihen,
voidaanko vailla lainvoimaa oleva pé&atds seuraamusmaksun méaédraamisestd panna taytantoon.
Oikeusrekisterikeskuksella olisi sakon téytantdonpanosta annetun lain 14-18 pykélien perusteella
mahdollisuus myodntdd maksuvelvollisille maksuaikaa, ellei sitd erityissddnnokselld tassa yhteydessa
haluta est&a.

Uudenmaan tyolupayksikkd katsoo, ettd sddnnoksen soveltamisala méaaraytyisi oleskelun laillisuuden tai
laittomuuden eik& tyoskentelyn laillisuuden tai laittomuuden mukaan.

4 § Seuraamusmaksun maaraan vaikuttavat tekijat

Oikeusministerion kasityksen mukaan pykalan 2 momentin saannds tyontekijan palauttamiskustannusten
vaikutuksesta seuraamusmaksuun ei ole asianmukainen. Palauttamiskustannuksilla ei ole merkitysta
esimerkiksi sanktioidun teon moitittavuuden kannalta, eikd niiden ndin ollen tulisi vaikuttaa
seuraamusmaksun suuruuteen. Nyt ehdotettavan sééntelyn sijasta pykélassa voitaisiin séataa esimerkiksi,
ettd viranomainen méaarasi seuraamusmaksun kanssa samassa Yhteydessa palauttamiskustannukset
korvattaviksi.

5 § Seuraamusmaksun maaraaminen

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten soveltamiskaytannon
myo6td ajankohtaistunut kysymys ne bis in idem -periaatteen noudattamisesta rinnakkaisten
rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamusten tilanteessa on jaanyt osin epaselvéksi. Tilanne, jossa
oikeusturvan kannalta merkittdvan kysymyksen saantely j&4& oikeuskaytdnnon tai yksittéisten
seuraamuskohtaisten saannosten varaan, ei ole oikeuskanslerin mukaan tyydyttavd. Kysymys
seuraamusten ensisijaisuusjarjestyksesté ja vaikutuksista toisiinsa olisi perusteltua ratkaista kattavammin
sdannoksin. Ehdotetussa saanndksessa ei oteta kantaa siihen, vaikuttaisiko jo méératty seuraamusmaksu
mahdollisuuteen saattaa sama teko rikosasiana késiteltavaksi.

Sisaasiainministerion poliisiosaston ndkemyksen mukaan esityksessa jaa epaselvaksi, missd tapauksissa
seuraamusmaksu voitaisiin kaytanndssd méaératé rikosoikeudellisen prosessin péatyttyd. Poliisiosaston
mukaan on selvdd, ettd seuraamusmaksua ei voida ma&ardtd, jos tybnantaja tuomitaan teosta
rangaistukseen, mutta olisiko se mahdollista, jos syytteet hylatd&n tuomioistuimessa tai asian tutkinta
lopetetaan jo ennen tuomioistuinprosessia. Jos oletetaan, ettd nayttokynnyksen on oltava yhtéldinen
rikosprosessissa ja seuraamusmaksuharkinnassa, poliisiosaston mukaan kysymys kuuluu, tullaanko
seuraamusmaksuna kaytannossd madrddmaan lainkaan direktiivin - ja esitetyn tydsopimuslain
tarkoittamissa tapauksissa.

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan seuraamusmaksun maaradjaksi  tulisi  s&atdd vain
Maahanmuuttovirasto, kuten TEM:n tydéryhma ehdotti eik& lisdksi my0ds poliisi ja rajavartiolaitos kuten
ehdotuksessa esitetddn. Maahanmuuttovirasto maaréisi tyosopimuslain 12 a luvussa tarkoitetun
seuraamusmaksun. TEM:n mukaan seuraamusmaksua koskevia paatoksid ei arvioida tehtdvan kovin
paljon, joten olisi tarkedd, ettd vain yksi viranomainen tekisi paatokset keskitetysti. N&in voitaisiin
paremmin turvata saanndsten tulkinta samankaltaisissa asioissa ja paatosten valmistelun taso. TEM
katsoo, ettei poliisilla voi olla seka lakisaateistd oikeutta maarata hallinnollinen seuraamusmaksu etta
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samalla toimia saman asian mahdollisena rikosoikeudellisena tutkijana. Samoin perustein ei myoskaan
rajavartiolaitos olisi asianmukainen seuraamusmaksun maaréava taho.

Sosiaali- ja terveysministerion mielestd olisi selkedd, ettd seuraamismaksusta maardisi yksinomaan
Maahanmuuttovirasto, kuten TEM:in tydryhma on yksimielisesti ehdottanut.

Akava katsoo, ettd maksun madrdaminen olisi jarkevéad keskittdd yhdelle viranomaiselle, ja téhéan
tehtdvadn luontevin taho on Maahanmuuttovirasto. Akavan mielestd tdm& on perusteltua, koska
seuraamusmaksuja ei todennékdisesti tulisi ainakaan lain voimassaolon alkuvaiheessa maarattavaksi
kovin usein, kuten esityksen perusteluissakin arvioidaan. Tulkintojen samankaltaisuus ja paatosten
valmistelun taso olisi turvattu, kun maksusta maaraisi vain yksi viranomainen.

Oikeusministerid pitdd yhtendisen viranomaiskaytdnndn muodostumisen vuoksi térkeénd, etté
seuraamusmaksun maaradmistoimivalta keskitettaisiin yhdelle viranomaiselle. Lisaksi oikeusministerio ei
pida t&ssd tapauksessa asianmukaisena, ettd esitutkintaviranomaisina toimiville poliisille ja
rajavartiolaitokselle annettaisiin toimivalta p&attaa hallinnollisesta sanktiosta. Nain ollen oikeusministerio
pitdd perusteluna, ettd seuraamusmaksun voisi maarata vain Maahanmuuttovirasto. Tdmé vastaisi myos
tyosopimuslain muutoksia valmistelleen tyoryhman kasitysté asiasta. Seuraamusmaksun taytantoonpanon
ehdotetaan tapahtuvan sakon taytdntoonpanosta annetun lain mukaisesti. Sanotun lain 5 §:n mukaan
taytantdon pantavan sakon ja muun rahamaardisen seuraamuksen ensimmadisend asteena maadrdavan
viranomaisen on varattava maksuvelvolliselle tilaisuus maksaa rahamé&&ra heti. Nyt ehdotettavan
tyosopimuslain 12 a luvun 5 8§8:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksun maksuajasta maarattaisiin
kuitenkin maksua koskevassa paatoksessa. OM:n mielestd séanndksen tarpeellisuutta tulisi vield harkita.
OM:n mukaan myoskaan viivastyskoron periminen rangaistuksenluonteisen maksun myodhastymisesta ei
oikeusministerion kasityksen mukaan ole perusteltua, ja s&&nnds viivastyskorosta olisi syytd poistaa
lakiehdotuksesta.

Oikeusrekisterikeskus pitaa hyvané sakon taytantdonpanon kannalta, ettd ilmaistaan selkeésti, mink& lain
mukaisessa jarjestyksessd taytantoonpano tapahtuu. Tassa luvussa olisi kuitenkin tarpeellista saataa
erikseen seuraamusmaksun vanhentumisesta, koska sakon taytantddnpanosta annetussa laissa ei sdadeta
saatavien vanhentumisesta. Lisaksi Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, ettd 5 § 3 momentin ehdotukseen
maksun erddntymisestd ei ole liitetty sddnnosta siitd, koska seuraamusmaksun erdpdiva olisi.
Taytantdonpanon kannalta olisi sekavaa, jos vastuuvelvollisen koronmaksun aloitusajankohta olisi
yksilollinen. Oikeusrekisterikeskus ehdottaakin, ettd erdpéiva olisi mahdollisesti syytd mééritelld samalla
periaatteella kuin ylikuormamaksun erdpdiva ylikuormamaksusta annetussa laissa (14.1.1982/51). Néin
kaikille maksuvelvollisille jaisi kohtuullinen maksuaika tiedoksiannon jalkeen eivéatka maksuvelvollisten
koronmaksun aloituspéivat eroaisi toisistaan. Joka tapauksessa, Oikeusrekisterikeskuksen mukaan
erapaivasta olisi syytd saatéaa erikseen, koska koronmaksuvelvollisuuden alkaminen riippuu siité.

Elinkeinoeldméan keskusliitto (EK) kokee, ettd siséasiainministerion tekema téydennys poliisin ja
rajavartiolaitoksen rajoitetusta toimivallasta maarata seuraamusmaksu on perusteltu.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry toistaa tyoryhman esityksen. Sekaannusten véalttdmiseksi
SAK ry katsoo, ettd olisi hyva, jos vain yksi taho méé&rdisi seuraamusmaksun. Muutoin voi k&yda niin,
ett4 samasta teosta ma&ratdadn useampia seuraamusmaksuja tai seuraamusmaksu jaa kokonaan
maaradmattd. Myos yhtendistda maksutasoa on vaikea saavuttaa, jos seuraamusmaksusta paattgjia on
useita.

Maahanmuuttovirasto toteaa lausunnossaan, etta uudentyyppisen tehtdvan hoitaminen virastossa ja asiaan
perehtyminen vievat jonkin verran henkilostoresursseja viraston ydintehtavien hoidosta. Kun otetaan
huomioon seuraamusmaksuasioiden odotettavissa olevan vahdisen maaran, Maahanmuuttovirasto pitaa
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esitettyd maksun maardadmisen jakamista Maahanmuuttoviraston, poliisin ja rajavartiolaitoksen kesken
mahdollisena.

Maksun maarddminen on kytketty esityksessd kaannytysasiaan. Maahanmuuttovirasto katsoo, etté
maksun maaradminen voi kuitenkin olla yhteydessd myos karkottamisasiaan, koska seuraamusmaksun
maardédminen voinee Maahanmuuttoviraston mukaan perustua my6s sellaisten ulkomaalaisten
palvelukseen ottamiseen tai palveluksessa pitdmiseen, jotka ovat olleet Suomessa aiemmin laillisesti,
mutta joiden laillinen oleskeluoikeus on paattynyt.

6 § Muutoksenhaku

Oikeusministerion mielesta ehdotettu sddnnds on tarpeettoman yksityiskohtainen, jos tarkoituksena on,
ettd muutosta haetaan siten kuin hallintolainkéyttolaissa saddetddn. Ehdotuksen mukaan valittaa saisi
“tyonantaja sekd 10 ja 11 §:ss& tarkoitettu toimeksiantaja”. Talta osin ehdotettu s&annés on OM:n mukaan
epéselvé vastaavalla tavalla kuin seuraamusmaksua koskeva sééntely 3 ja 5 §:ssé. Hallintolaink&yttélain
mukaan valittaa saisi se, jonka maksettavaksi seuraamusmaksu on méaératty. OM:n mukaan pykalassé ei
ole tarpeen luetella myosk&én niit4 valtioneuvoston alaiseen organisaatioon kuuluvia viranomaisia, joiden
paatoksestd saa valittaa. Muutoksenhaussa sovellettaisiin hallintolainkdyttdlakia ilman nimenomaista
tyosopimuslain sdadnndstékin. Jos tydsopimuslain 12 a lukuun halutaan siséllyttad informatiivinen sdannos
muutoksenhausta, pykala voitaisiin muotoilla seuraavasti: ”Tassd luvussa tarkoitettuun péatokseen saa
hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkéyttdlaissa (586/1996) sdadetaan”.

7 § TyoOntekijan saatavien lahettdminen ja tyosuhteen kesto

Oikeusministerion mukaan sd&nnoksessé ja sen perusteluissa jaa epéselvéksi, miten maksuvelvollisuuden
tarpeellisuutta arvioitaisiin ja mik& taho tarpeellisuutta arvioisi. Ehdotuksen mukaan tydnantaja on
velvollinen tarvittaessa maksamaan kustannukset, jotka aiheutuvat tyontekijan palkkasaatavien
lahettdmisestd valtioon, johon tydntekija on palannut tai palautettu. OM:n kasityksen mukaan selvinta
olisi poistaa 7 §:std sana "tarvittaessa”.

8 § Toimeksiantajan vastuu tyontekijan saatavista

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan ehdotetun pykéldn 2 momentin toinen virke vaikuttaa hieman
epaselvéltad. Oikeuskanslerin mukaan voisi olla selkedmpé&a erottaa virke omaksi 3 momentikseen, joka
voisi kuulua esimerkiksi ”Toimeksiantaja voi my0s osoittaa, ettd h&nen vastuunsa 1 momentissa
sdadetyistd tyontekijan saatavista koskee vain osaa tyosuhteen kestoajasta.”

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n mukaan on perusteltua, ettd direktiivi pannaan
kansallisesti taytantoon siten, ettd toimeksiantaja on vastuussa myos sosiaaliturva- ja eldkemaksuista.
Sosiaaliturva- ja eldkemaksut ovat Suomessa osa tyontekijan palkkaa, eikd SAK ry nde mitdan syyta,
miksi ndmé& maksut jaisivat veronmaksajien maksettaviksi.

12 § Vastuusta vapautuminen

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd osallistuminen sddnnoksen soveltamisedellytysten
tayttymisen arvioimiseen ei néyttaisi vastaavan sitd, mitd virka-avun antamisella yleensa tarkoitetaan.
Kysymys olisi paremminkin joko siit4, ettd poliisi, rajavartiolaitos ja Maahanmuuttovirasto saisivat
tyosuojeluviranomaisilta téssé arvioimisessa tarvittavia tietoja, tai siitd, ettd tyosuojeluviranomainen
suorittaisi arvioimisen tavalla, joka sitoisi poliisia, rajavartiolaitosta ja Maahanmuuttovirastoa.
Tilaajavastuulain noudattamisen arviointia koskevaa saannosta olisi perusteltua tdsmentéda viranomaisten
toimivalta- ja vastuusuhteiden selkeyttdmiseksi.
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Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue katsoo, ettd mikéli lakiesitys hyvaksytaan
ehdotetussa muodossa, muodostuu kdytanndn valvonnan osalta ristiriita ehdotetun tygsopimuslain 12 a
luvun 12 8:n mukaisen vastuusta vapautumisen ja ulkomaalaislain 74 8:n valilla. Vastuusta vapautuminen
pelkédn sopimusteknisen muotoilun avulla ei vastuualueen mukaan tdyta lakiehdotuksen tavoitetta jo
olemassa olevien s&&nnosten taytantdonpanon tehostamisesta ja laittoman tyon kitkemisesta.
Vastuualueen mukaan pelkka paperilla tapahtuva valvonta ei milld&n tavalla vahenna halvan tydvoiman
kéytostd aiheutuvaa vaaristymaa kilpailulle.

Valvontakokemusten perusteella vastuualue katsoo, ettd lakiesityksessa ehdotettu tapa, jolla
toimeksiantaja tayttad huolehtimisvelvoitteensa, ei kuitenkaan k&ytanndssa toimi. Vastuualue huomauttaa,
ettd tilagjavastuulaissa on jo nykyisin s&annds siitd, kuinka tilaajan tulee varmistua alihankkijan
tyontekijoiden tyosuhteen ehdoista. Tilaaja pyytda selvityksen sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai
tyosuhteen keskeisistd ehdoista, mutta valvontahavaintojen perusteella kyseisen selvitysvelvollisuuden
tayttdminen ei ole taannut asianmukaisia tydehtoja alihankkijoiden tyontekijoille. N&iden kokemusten
valossa vastuualue Kkatsoo, ettd pelkkd lauseke sopimustekstissé laillisen tyovoiman kaytostd ei
todellisuudessa vahennd laitonta tyoskentelyd millddn tavalla, vaan ainoastaan mahdollisesti siirtéda
vastuuta ty6nantajalle.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd pykéldn perusteluissa olisi hyva t&smentdd esimerkein, mita
maahantulossa auttamisen tyonantajan osalta voidaan tassé katsoa tarkoittavan.

Lahetetyista tyontekijodista annettu laki

6 § Tydnantajan korvausvelvollisuuteen ja vastuuseen sovellettavat sdannokset

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:n mukaan tyOnantaja on paperitonta tyontekijaa
kéyttdessddn saattanut syyllistyd merkittaviin vaarinkaytoksiin. Suomessa olevan edustajan on téllaisessa
tapauksessa vastattava lainsdadannon rikkomisesta, silla on epatodennakdistd, ettd Suomen ulkopuolella
oleva ty0nantaja saataisiin vastuuseen Suomessa tehdystd laiminlyonnistd. Liséksi SAK ry muistuttaa,
etta lahetetyisté tyontekijoista annettu laki sallii jo nyt edustajan asettamisen vastuuseen (9 a 8) ja katsoo,
ettd edustajan vastuu on lisattavé sdédnndkseen.

Sakon taytantdonpanosta annettu laki

1 § Lain soveltamisala

Tyo6suojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annettu laki

49 § lImoitus muille viranomaisille

Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd pyk&lan 3 momentin osalta on huomattava, etté
ulkomaalaislain 73 §:n 2 momentissa sdadetty velvollisuus koskee suoranaisesti vain tydnantajia ja etta
ilmaisu ”hanen palvelukseensa tulevalla tai palveluksessaan olevalla” soveltuu vain tyonantajiin.
Toimeksiantajan asema lienee perustettava tassékin yhteydesséa ehdotettuun tyésopimuslain 12 a lukuun.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue huomauttaa, etté tydsuojeluviranomaisen on
ilmoitettava poliisille, mik&li on todenndkdisia perusteita epéilla luvattoman ulkomaisen tydvoiman
kéayttod, ulkomaalaisrikkomusta tai tyonantajan ulkomaalaisrikkomusta. Koska ehdotetun momentin
mukaan seuraamusmaksua ei voida maarata sille, jota epdillddn samasta teosta rikosasiassa, voidaan



SISAASIAINMINISTERIO 12
Maahanmuutto-osasto

kaytdnnossa joutua tilanteeseen, jossa merkittdvassd osassa tydsuojeluviranomaisen tietoon tulleissa
tapauksissa ei seuraamusmaksua voitaisi méaratd, koska sama asia on jo esitutkinnassa.

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue huomauttaa, ettd koska nykyisen
ulkomaalaislain 86 8:n 2 momentin mukaan kun tydsuojeluviranomaisella on todennékdisia perusteita
epéilla luvattoman ulkomaisen tydvoiman kayton, ulkomaalaisrikkomuksen tai tyGnantajan
ulkomaalaisrikkomuksen tapahtuneen, sen on ilmoitettava asiasta poliisille. Tyosuojeluhallinnossa on
katsottu, ettd ilmoitusvelvollisuus on automaattinen eikd pidé sisallaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Téastd aiheutuisi tilanne, jossa tydsuojeluviranomainen em. rikoksia havaittuaan ilmoittaisi asiasta heti
seka poliisille ettd Maahanmuuttovirastolle. S&&dnndsten ja ne bis in idem —periaatteen takia direktiivin
tarkoittama seuraamusjarjestelmd ei tulisi koskaan k&ytantddn, koska rikosoikeudellinen
seuraamusjarjestelma menisi sen edelle. IlImoitussdédnndsten valistd suhdetta pitdisi vastuualueen mukaan
ehdottomasti vield tarkastella, jotta direktiivi tulisi tehokkaasti voimaan Suomessa.

Etela-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen mukaan lakiesityksessa ja& epdaselvaksi
Maahanmuuttovirastolle tehtdvan ilmoituksen ja ulkomaalaislain 86 §:ssd tydsuojeluviranomaiselle
sdadetyn ilmoitusvelvollisuuden suhde toisiinsa. Jos rikosoikeudellinen jérjestelma eli esitutkintailmoitus
poliisille on ensisijainen seuraamus, Vastuualueelle jd& epéselvéksi, minkélaisissa tilanteissa
tyosuojeluviranomainen kaytannossa tekisi ilmoituksen Maahanmuuttovirastoon. Tydsuojelun vastuualue
kannattaa ehdotusta tydsuojelun valvontaprosessin hyddyntdmisestda Maahanmuuttoviraston toiminnassa,
mutta toteaa, ettd yhteistyohon on kuitenkin varattava henkildstoresursseja molemmille osapuolille.
Toisin kuin lakiesityksessé todetaan, kaikilla tydsuojelun vastuualueilla ei tall4 hetkell4 ole ulkomaisen
tybvoiman valvontaan erikoistuneita tarkastajia, mik& haittaa tehokasta valvontaa.



