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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sahkoéisen viestinndn palveluista annetun
lain ja sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
(datanhallinta-asetuksen taytdantéonpano)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lilkenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetdan, etta EU:n datanhallinta-asetuksen 3 ja 4 luvun
mukaiset viranomaistehtavat annettaisiin Liikenne- ja viestintavirastolle. Liikenne- ja
viestintdvirastolle sddadettdisiin ne EU:n datanhallinta-asetuksen rekisterinpito- ja valvontatehtavat,
jotka koskevat datan valityspalveluita ja tunnustettuja data-altruismipohjaisia organisaatioita. Lisaksi
virastolle ehdotetaan keinoja valvoa asetusta ja maarata seuraamuksia. Viraston tehtaviin sisaltyisi
mahdollisuus maarata seuraamusmaksu datanvalityspalveluille.

Oikeusministerio lausuu [ahinna naista esitysluonnoksen kahdesta asiakokonaisuudesta ottamatta
kantaa muihin asetuksen kansallista taytanté6npanoa mahdollisesti edellyttaviin kohtiin, joista
lienee muuta valmistelua kdynnissa tai suunnitteilla.

Uudet viranomaistehtavat

Lilkenne- ja viestintadvirastolle esitetyt uudet tehtavat koskevat rekisterinpitoa, valvontaa mukaan
lukien seuraamusmaksujen maaraaminen seka kansainvalista yhteistyota (s. 20). Esitysluonnoksessa
todetaan, etta tarkoituksenmukaisin viranomainen naiden uusien tehtavien hoitamiseen olisi
Lilkenne- ja viestintavirasto. Koska tehtavat itsessaan tulevat suoraan sovellettavasta asetuksesta,
riittavaa olisi viittaus asetukseen (s. 10).

Esitysluonnoksen perusteluissa viitataan asianmukaisesti voimassa oleviin hallinnon yleislakeihin
asetuksessa saadettyjen toimivaltaista viranomaista koskevien yleisten vaatimusten osalta.
Oikeusministerio toteaa toimivallan maarittamisen osalta, ettd asetuksessa sekad annetaan valtuuksia
(esim. 14 art 4 kohta) etta joiltain osin edellytetdan valtuutta (esim. 14 art 2 kohta) hoitaa tiettya
viranomaistehtavaa. Ero on ratkaiseva, koska toinen nadista muotoiluista edellyttda toimivallasta
saatamista erikseen ja toinen ei. Toisaalta asetuksessakin annettu valtuus voi edellyttdaa tasmennysta
kansallisessa lainsdadannossa (esim. 24 art 4 kohta). Nama esimerkit ovat nostoja
esitysluonnoksesta ja oikeusministerion nakemyksen mukaan asianmukaisesti siellda huomioon
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otettuja. Taman lausunnon puitteissa asetusta ei ole mahdollisuutta kdyda yksityiskohtaisesti
kokonaisuudessaan tdltd kannalta ldpi, mutta oikeusministerio pitdd huomion kiinnittamista siihen
tarkeana, kun toimivaltaisesta viranomaisesta ja uusista tehtavista EU-sdadokseen perustuen
saddetaan.

Hallinnollisista seuraamuksista

Datanhallinta-asetuksen 34 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava saannot 5
artiklan 14 kohdan ja 31 artiklan mukaisten muiden kuin henkil6tietojen siirtoa kolmansiin maihin
koskevien, datan valityspalvelujen tarjoajan 11 artiklan mukaisen ilmoitusvelvollisuuden, 12 artiklan
mukaisten datan valityspalvelujen tarjoamisen edellytysten ja tunnustetuksi data-
altruismipohjaiseksi organisaatioksi rekisterdintia koskevien 18, 20, 21 ja 22 artiklan mukaisten
edellytysten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet niiden taytantdodnpanon varmistamiseksi. Kansallisesti esitysluonnoksessa ehdotetaan
uusien rangaistuksenluonteisten seuraamusmaksujen kayttéonottoa ja valvontapaatoksen
kayttoalan laajentamista.

Datanhallinta-asetuksen 34 artiklan 2 kohdassa saddetaan sellaisista ei-tyhjentavista ja ohjeellisista
perusteista maarattdessa seuraamuksia datan valityspalvelujen tarjoajille ja tunnustetuille data-
altruismipohijaisille organisaatioille taman asetuksen rikkomisesta, jotka jasenvaltioiden on otettava
tarvittaessa huomioon. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, asetus jattda melko paljon kansallista
liikkumavaraa seuraamuksista sadatamiseen jasenvaltioissa (s. 10-11). Hallinnollisiin seuraamuksiin on
luettavissa muitakin viranomaistoimenpiteita kuin hallinnolliset sanktiot. Asetus itsessaan ei
nayttaisi edellyttdavan rangaistuksenluonteisista seuraamuksista saatamista, jolloin
oikeasuhtaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden (ml. hyvaksyttavyys ja valttamattémyys) samoin
kuin esityksessakin mainitun vastaavuusperiaatteen toteutumisesta varmistuminen aivan erityisesti
korostuvat. Esitysluonnoksessa kasitelldan kansallisen liikkumavaran alaa ja todetaan muidenkin kuin
rangaistuksenluonteisten seuraamusten olevan tai tulevan tarvittaessa valvovan viranomaisen
kayttoon. Erilaisten seuraamusten ankaruutta ja keskindista suhdetta on kasitelty esityksessa melko
laajasti eika kansallisten taytantéonpanotoimien riittavyytta ja asianmukaisuutta talta kannalta ole
syyta epailla.

Myds taytantdoonpanon poikkeuksellisuutta suhteessa viestintdapalvelulaissa aikaisemmin
sdddettyjen seuraamusmaksujen taytantéonpanosaantelyyn on perusteltu esitysluonnoksessa (s.
12). Kaikkien seuraamusmaksujen osalta esitysluonnoksessa on pitdydytty HOL:n mukaisessa
taytantoonpanossa ja lisaksi 344 §:n 2 momentti mahdollistaa viranomaisen maarayksen siita, etta
paatosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin
maaraa. Lainkirjoittajan oppaan mukaan lahtékohdaksi on asetettavissa, etta hallinnollinen sanktio
on taytantdéonpanokelpoinen vasta lainvoimaisen paatoksen perusteella (luku 12.10). Muunkinlainen
ratkaisu on kuitenkin perusteltavissa. Oikeusministerio toteaa, ettd keskeista on erityisesti huolehtia
vyhdenmukaisuudesta varsinkin saman erityislain perusteella maarattavien ja saman
taytantoonpanoviranomaisen toimesta maksuun pantavien erilaisten sanktiomaksujen
taytantéonpanossa.

Oikeusrekisterikeskuksen tydmaaran ei arvioida tdssa vaiheessa olennaisesti lisdantyvan. Koska
esitetyt arviot seuraamusmaksujen maarasta perustuvat arvioihin ja vastaavanlaisia maaraltaan
pienia seuraamusmaksuja syntyy vuosittain eri hallinnonaloilla useita, niin niiden yhteisvaikutukset
ja kokonaistydmaaran lisadantyminen nakyvat Oikeusrekisterikeskuksen tyémaarassa viiveella ja
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mahdollinen lisdresursoinnin tarve tulee tdsmentymaan vasta myéhemmin (s. 19). Tilanteen
seuranta olisi tarkeaa, vaikkakin juuri esitysluonnoksessa todettuun viitaten haastavaa.

Pykdldehdotuksen (334 a §) ehto "eika kehotuksesta huolimatta kohtuullisessa maaraajassa oikaise
menettelydaan” voisi olla syyta poistaa. Kyse olisi lailla sanktioidusta teosta tai laiminlyénnista, eika

siis esimerkiksi hallinnollisen pakon kdyttamisesta toiminnanharjoittajaan lainmukaisen asiaintilan

palauttamiseksi.

Pykalassa kaytetaan useita ilmaisuja ”10 artiklassa tarkoitetusta datan valityspalvelun tarjoajasta”.
Asetus ei valitettavasti teknisen ongelman vuoksi juuri nyt aukea, mutta viittaaminen vaikuttaa
tarpeettomalta toistamiselta. Jatkovalmistelussa voisi vield varmistua siita, onko viittaaminen 10
artiklaan kaikissa aineellisissa sddannoksissa erikseen valttamaton, vai olisiko jo kyseisen artiklan
nojalla selvaa, mita datan valityspalvelun tarjoajalla tarkoitetaan.

Muutoksenhaku

Asetuksen 27 artiklassa sdadadetaan oikeudesta tehda valitus datan valityspalvelujen tarjoajasta tai
data-altruismipohjaisesta organisaatiosta. Siltd osin kuin artiklassa ei sdddeta valituksen tekemisesta,
asia on kansallisen menettelyllisen autonomian piirissa (s. 8).

Talta osin huomio kiinnittyy asetuksessa ja sen myo6ta esitysluonnoksessa kaytettyihin kasitteisiin
(mm. jakso 3.4). Valituksella tarkoitetaan kansallisesti muutoksenhakua hallintotuomioistuimeen,
eika hallintomenettelya. Hallintoviranomainen kasittelee ja ratkaisee hallintoasian. Hallinnon
sisdisessd muutoksenhaussa on kyse oikaisuvaatimusmenettelysta (HL 7 a luku). Lisdksi jokainen voi
kannella toimintaa valvovalle viranomaiselle (HL 8 a luku). Jaksossa 3.4 todetun perusteella jaa
jossain maarin epaselvaksi, minkalaisesta asian kasittelysta asetuksen 27 artiklassa tarkoitetussa
valituksen kasittelyssa olisi kansallisesti kyse, toisin sanoen, mitka hallintolain ja mahdollisesti
erityislain taydentavat sdanndkset siihen tulevat sovellettavaksi. Jaksossa kaydaan lapi hallintoasian
kasittelyyn liittyvia sdanndksia ja todetaan nimenomaisesti, ettd oikaisuvaatimusmenettely ei sopisi
seuraamusmaksuja koskevaksi muutoksenhaun vaiheeksi. Voisiko valitus kuitenkin siis tarkoittaa
esimerkiksi asianosaisen tai jonkun muun ilmoittajan yhteydenottoa viranomaiseen
toiminnanharjoittajan (sanktioitavasta) toiminnasta ja olisiko tallin kyse varsinaisesta
hallintoasiasta vai kantelusta?

Asetuksen 28 artiklassa sdaadetaan oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Kuten
esitysluonnoksessa todetaan (s. 17), niin kutsuttua viivastysvalitusta Suomen lainsdadadanto ei tunne,
vaan Suomessa ensisijaisena oikeussuojakeinona on viivastystilanteissa kanteleminen ylimmille
laillisuusvalvoijille. Joissakin, [ahinna EU-pohjaisissa kansallisissa sddaddksissa, madrdaikaan sidottu
mutta laiminly6éty viranomaistoimi on voitu katsoa lahinna hylkaavaksi tai muutoin kielteiseksi
padtdkseksi, josta on mahdollista valittaa tuomioistuimeen. Taman tyyppinen sadntely kuitenkin
sopii huonosti Suomen oikeusjarjestykseen ja siksi niihin tuleekin kiinnittda jo neuvotteluvaiheessa
huomiota. Esitysluonnoksessa on katsottu kansallisen lainsadadannon tayttavan asetuksen
vaatimukset taltakin osin.
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