LOPPURAPORTTI
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kaupungille VN/25237/2020
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1 TuviSTELMA

Keravan kaupunki ja Keravan kaupungin kiinteistdosakeyhtié Nikkarinkruunu jarjestivat yhteistyossa
Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn, Osuuskunta Suomen Asuntomessut ja Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskuksen kanssa arkkitehtuurikutsukilpailun, jonka tavoitteena oli I6ytda laadukas
suunnitteluratkaisu puurakenteisen ja kohtuuhintaisen asuinkerrostalon toteuttamiseksi Keravan
asuntomessuille vuodeksi 2024. Kilpailun voittanut ehdotus Piiri tarjosi kokonaisvaltaisen
ilmastoystavallisen korttelin konseptin, jossa puun kayttoon liittyvat ratkaisut olivat huolella mietittyja, ja
sen rakennustapa ja -materiaalit vahentavat huomattavasti rakentamisen hiilijalanjdlked, nopeuttavat
asentamista ja helpottavat kosteudenhallintaa. Kilpailun voittaneen ehdotuksen jatkosuunnittelu etenee
ehdotuksen tekijoiden, kiinteistdosakeyhtid Nikkarinkruunun ja Keravan kaupungin yhteistyolla.

Kilpailun lopputuloksen toteuttaminen osana Keravan vuoden 2024 asuntomessuja toi hankkeelle
positiivista nakyvyytta ja tarjosi rakennuksen suunnittelua varten upean sijainnin. Asuntomessujen, ja siihen
liittyvan rakentamisen aikataulu asetti kuitenkin arkkitehtuurikilpailun toteuttamiseen tiettyja reunaehtoja,
joista johtuen kilpailua ei voitu toteuttaa taysin kaksivaiheisena, vaikka tasta olisi saattanut olla etua
suunnittelutyén ohjaamisessa toteutuskelpoiseen suuntaan. Tasta aikataulupaineesta huolimatta kilpailun
lopputulos oli onnistunut, ja tyéryhmat onnistuivat padosin erinomaisesti tehtdvanannon toteuttamisessa.

Yksittdisen suunnitteluratkaisun lisdksi kilpailuprosessissa saatiin kehitettya toimintamalli puurakenteisten
kerrostalohankkeiden edistamiseksi arkkitehtuurikilpailun keinoin. Keravan kaupungin omistaman
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kiinteistdosakeyhtid Nikkarinkruunun mukanaolo lisasi kilpailuosaamista my6s kaupungin omassa
organisaatiossa. Hankkeen edetessa tulee kaupungin organisaatioon kertyméaan lisdosaamista myos
puukerrostalohankkeiden kdytannon toteutuksesta. Kilpailuprosessin keskeiset vaiheet on dokumentoitu
huolellisesti, ja pyritty kuvaamaan tavalla, joka mahdollistaa prosessin kopioimisen soveltuvin osin myos
muihin vastaavan kokoisiin kaupunkeihin tai kuntiin. Keskeiset materiaalit on jaettu avoimesti
hyodynnettaviksi.

2 HANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Keravan kaupungin strategian toimenpideohjelman mukaan strategian karki monimuotoisesta
viherkaupungista sisaltaa tavoitteen, etta rakennushankkeissa huomioitaisiin ymparistoasiat. Tavoitteen
yhtena toimenpiteena on puurakentamisen edistaiminen. Puurakentamisen edistdminen on myo6s osana
Keravan ilmasto-ohjelmaa SECAP:ia (Sustainable Energy and Climate Action Plan). Keravan kaupunki haki
puurakentamisen edistamiseksi ymparistoministerion avustusta arkkitehtuurikilpailun jarjestamiseksi ja sai
myonteisen paatoksen hankkeelle vuodelle 2021. Kilpailun kohteeksi valikoitui monien mahdollisuuksien
joukosta Asuntomessualueelle sijoittuva tontti, jota suunnitellaan luovutettavaksi Keravan kaupungin
Kiinteistd Oy Nikkarinkruunulle vuokra-asumiseen toteutettavaksi.

Asuntomessut Keravalla 2024 tuovat asumisen kehittamiseen kiertotalouden, monimuotoisen asuminen ja
alykkaan liikkumisen. Naista teemoista puukerrostalon arkkitehtuurikilpailu vastasi erityisesti
kiertotalouden ja monimuotoisen asumisen osa-alueisiin. Kiertotalous ottaa kantaa mm. rakentamisen
materiaalien kiertoon, ja puu materiaalina on helposti kierratettava. Toisaalta puu on materiaalina myos
hiilta sitova. Monimuotoisista asumisen teemoista Kiinteistd Oy Nikkarinkruunun vuokra-asuintalo tarjoaa
alueelle yhden monista tavoiteltavista hallintamuodoista. Asumisen hyva laatu pyrittiin varmistamaan
kilpailuohjelman kattavalla suunnitteluohjeistuksella mm. asuntojen yhteistilojen osalta.

Keravalla on perinteisesti toteutettu laadukasta kaupunkiymparistoa arkkitehtikilpailujen avulla (esim.
kavelykatu 1960-luvulla ja Keravan kirjasto 2000-luvun alussa). Tassa hankkeessa oli tarkoitus yhdistaa
keskustan kehittaminen seka puurakentamisen edistaminen arkkitehtikilpailun avulla toistettavaksi
toimintamalliksi. Mallia voidaan kayttada myéhemmin Keravalla erilaisissa kohteissa sekd muualla Suomessa
vastaavan kokoisissa kaupungeissa ja kunnissa. Hankkeessa luodaan kaupungille arkkitehtikilpailuun
liittyvat toimintatapa, prosessi seka asiakirjapohjat, seka toteutetaan kilpailu palkitsemisineen.

Taman hankkeen avulla on pyritty myos lisddmaan pienempien kaupunkiseutujen kykya edistaa
puurakentamista vahvistamalla hankkeiden kilpailutuksen osaamista seka lisata luottamusta hankkeiden
lapimenoon seka ratkaisujen toimivuuteen.

3 HANKKEEN OSAPUOLET JA MENETELMAT

Puukerrostalo Asuntomessuille Keravalle -arkkitehtuurikutsukilpailun jarjestivat Keravan kaupunki ja
Keravan kaupungin kiinteistéosakeyhtio Nikkarinkruunu yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn kanssa.
Kilpailussa noudatettiin Suomen Arkkitehtiliiton kilpailusaantoja, ja kilpailuohjelma hyvaksytettiin SAFAn
kilpailuasiantuntijalla. Hankkeen tavoitteena on kilpailun voittaneen ehdotuksen rakennuttaminen Keravan
Asuntomessuille kesdksi 2024, ja hanketta edistetdan yhdessa Osuuskunta Suomen Asuntomessut
organisaation kanssa. Kiinteistoyhtio Nikkarinkruunu pyrkii toteuttamaan kohteen ARAn
korkotukilainakohteena, mista syysta hankkeessa on tehty tiivista yhteisty6ta myos Asumisen rahoitus- ja
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kehittdamiskeskuksen kanssa. Keravan kaupunki, kiinteistdosakeyhtioé Nikkarinkruunu, Osuuskunta Suomen
Asuntomessut, Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ja Suomen Arkkitehtiliitto SAFA olivat edustettuina
my0s kilpailun tuomariston kokoonpanossa.

Suunnittelukilpailu paatettiin toteuttaa kutsukilpailuna, johon valittiin kolme tyéryhmaa arpomalla
maardaikaan ilmoittautuneista ja kelpoisuusvaatimukset tayttaneista ryhmittymista.
Kutsukilpailumenettelylla haluttiin mahdollistaa ehdotusten kehittaminen yleista avointa kilpailua
viimeistellymmalle tasolle, josta jatkosuunnittelua kyettaisiin edistdmaan nopealla aikataululla. Kilpailuun
valittiin tydryhmat

e Voodoo Associates Oy & EGA Erik Giudice Architects
e Arkkitehdit Tommila Oy & Kaleidoscope Nordic AS
e ArkOpen & HELT arkkitehdit

Kaikki tyoryhmat olivat kahden suunnittelutoimiston yhteenliittymia, ja niiden suunnitteluty6ta oli
tukemassa myo0s erillisten tekniikkalajien asiantuntijatoimistoja esimerkiksi maisemasuunnittelun,
puurakenteiden ja akustiikan osaamisalueilta. Kaksi kolmesta tyéryhmasta oli myods kansainvalisia
yhteenliittymia. Tyoryhmien kokoonpano on esitelty vapaasti kdytettavaksi jaetun
kilpailuprosessinkuvauksen liitteena olevan arvostelupoytakirjan sivulla 42.

Koska kilpailun tuloksena rakennettava kerrostalo pyritdaan kiinteistdosakeyhtié Nikkarinkruunun toimesta
ARAnN korkotukilainakohteena, jossa toteutettavien asuntojen asumiskulujen suuruutta saadellaan
kohtuuhintaisuuden takaamiseksi, haluttiin kilpailun puolessa valissa tarkistaa ehdotusten toteutettavuus
kustannusten nakokulmasta. Koska rakennus pyritdan saattamaan valmiiksi Keravan asuntomessuille
kesaksi 2024, nahtiin taysin kaksivaiheinen kilpailu valipalautteineen turhan raskaana ja hitaana
vaihtoehtona. Naista syista valittiin etenemismalliksi kevyempi valivaiheen kustannustarkistus, jossa
tuomaristo ei ottanut valivaiheen ehdotuksiin kantaa, vaan kilpailijat saivat suoraan kustannuslaskijan
kommentit ehdotusluonnosten mahdollisista kustannuksista, ja niiden toteutettavuudesta ARA-hankkeena.

Arkkitehtuurikilpailun tavoitteena oli yksittdisen suunnitteluratkaisun I6ytamisen lisdksi toimintatapojen ja
prosessin kehittaminen sellaiseksi, ettd se voidaan toistaa. Tavoitteena oli toimintamalli, jolla
puurakentamista voidaan pitkalla tdhtdimella edistda Keravalla sekd muualla Suomessa vastaavan
kokoisissa kaupungeissa ja kunnissa. Taman tavoitteen edistamiseksi pyrittiin kilpailuprosessin eri vaiheet ja
prosessista esiin nousseet huomiot dokumentoimaan mahdollisimman hyvin ja jakamaan myds avoimesti
kaytettaviksi.

Kilpailun jarjestamisessa hyodynnettiin hankkeeseen erikseen palkattua konsulttitoimiston kilpailusihteeria.
Kilpailutuksen tuloksena kilpailusihteerityo tilattiin Sitowise Oy:lta. Hankinta-asioissa hyddynnettiin ulkoista
hankinta-asiantuntijaa ja kilpailuehdotusten toimittamisen projektipankkina saman palveluntarjoajan
yllapitamaa KilPort-portaalia. KilPort-portaali mahdollisti kilpailuun ilmoittautumisen sekd materiaalin
jakamisen, kuten esimerkiksi kilpailuehdotusten jattamisen kilpailun osallistujien kannalta yksinkertaisella
ja selkedsti dokumentoituvalla tavalla, kuitenkin tarvittavan anonymiteetin sailyessa kilpailun tuomariston
suuntaan.
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4 HANKKEEN TULOKSET

HANKKEEN TAVOITTEIDEN JA SUUNNITELTUJEN TULOSTEN TOTEUTUMINEN (MAHDOLLISET MITTARIT)
Arkkitehtuurikilpailulle asetetut paatavoitteet arkkitehtonisesti laadukkaan puukerrostaloratkaisun ja
arkkitehtitoimiston l6ytamisesta toteutuivat. Itse rakennushanke on kuitenkin vasta saatu
suunnittelukilpailun ratkeamisen myo6ta aluilleen, ja asetettujen tavoitteiden toteutumista tulee analysoida
erikseen rakennuksen kayttoonoton yhteydessa, ja kayttokokemuksen kertyessa.

Kilpailun tuloksena onnistuttiin myos luomaan toistettavissa oleva malli puukerrostalon
suunnittelukilpailun jarjestamiseksi, joskin prosessissa havaittiin myos kehityskohteita. Arkkitehtuurikilpailu
prosessina sisaltaa luonteensa vuoksi myds huomattavan maaran suunnittelualueen suhteen vaihtuvia
maareitd. Prosessikaavio ja raportti kilpailun jarjestamisesta on jaettu avoimesti kdytettaviksi.

Hankkeen tavoitteena oli my6s luoda kilpailuohjelman oheen arviointikriteeristd, jolla voitaisiin arvottaa
ehdotusten laatua myos hiilijalanjaljen arvioinnin kautta. Kilpailuprosessia varten luotuun kilpailuohjelmaan
onnistuttiin muokkaamaan kattavat suunnitteluohjeet, joilla pyrittiin ohjaamaan ehdotuksia
kokonaisvaltaisesti ekologisesti kestdavaan suuntaan. Tuomariston suorittaman arvostelun tukena
hyodynnettiin myds ulkopuolista energiatehokkuuteen ja elinkaariajatteluun erikoistunutta asiantuntijaa,
joka antoi ehdotuksista lausunnon. Erityisesti kilpailun voittaneen ehdotuksen suunnittelussa nahtiin
naiden tavoitteiden toteutuneen ansiokkaasti.

POIKKEAMAT VERRATTUNA SUUNNITELMIIN
Arkkitehtuurikilpailu toteutui pitkalti alkuperaisten suunnitelmien mukaisesti. Kilpailuprosessin aikana
jouduttiin kuitenkin tekemaan muutoksia kilpailun aikatauluun.

POIKKEAMIEN SYYT

Kilpailusta jatetyn tarjouspyynnon jalkeen havaittiin, etta kilpailuohjelmaan oli jaanyt virheellinen muotoilu
kappaleeseen 2.6. Jatkotoimenpiteista kilpailun seurauksena. Lisdaksi huomattiin, ettd asemakaavaprosessin
samanaikaisuudesta johtuen kilpailuohjelmaan oli jadanyt vanhentunut ohjeistus tontin rajauksesta ja
viereisesta linja-autopysdkista. Materiaalia korjattiin, ja hankinnasta tehtiin korjausilmoitus ja uusi
tarjouspyynto, mista johtuen kilpailun ilmoittautumisaikaa jatkettiin viikolla 6.5.2021 asti aiemman
29.4.2021. sijasta. Tama viikon viivastys ilmoittautumisten maaraajassa siirsi puolestaan keskiviikolle
5.5.2021 aikataulutettua kilpailijoiden valintaa maanantaille 10.5.2021, jonka johdosta samaiselle paivalle
aikataulutettu kilpailuwebinaari siirtyi hieman yli viikolla ja jarjestettiin 19.5.2021. Kilpailun puoleen valiin
suunniteltua kustannusten valitarkistusta tai ehdotusten loppupalautusta ei kuitenkaan aikataulutettu
uudelleen, silld kustannusarvioinnin aikataulun muuttaminen olisi kustannuslaskijan mukaan viivastyttanyt
kilpailun tulosta mahdollisesti jopa useammalla viikolla.

Kilpailun tuomaristolle oli kilpailun loppuvaiheeseen aikataulutettu kolme kokousta. Tuomaristo perehtyi
ehdotuksiin ja niistd annettuihin asiantuntijalausuntoihin aarimmaisen huolellisesti, ja 10ysi kustakin
ehdotuksesta seka vahvuuksia, ettd merkittavia kehitystarpeita. Tasta johtuen kilpailun voittajan
valitsemiseen ja arvostelupdytakirjan tekstien muotoilemiseen tarvittiin lopulta yhteensa nelja tuomariston
kokousta. Kahden viimeisen tuomariston kokouksen aikataulua jouduttiin haarukoimaan uudelleen yhden
tuomariston jasenen sairastapauksesta johtuen, silld kilpailussa noudatettujen SAFAn kilpailusdantojen
mukaan ”Palkintolautakunta on paatosvaltainen taysilukuisena.”. Tuomariston kokoonpanoa ei haluttu
kilpailun loppusuoralla muuttaa, mista johtuen kahden viimeisen kokouksen jarjestaminen viivastyi.
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Alkuperaisen aikataulun mukaan kilpailun lopputulos olisi pitdanyt julkistaa lokakuun 2021 aikana, ja
alkuperdinen tuomariston kolmas kokous oli aikataulutettu 6.10.2021, mutta jarjestettiin lopulta
25.10.2021. Tuomariston neljas kokous saatiin jarjestettya vasta 9.11.2021, mika siirsi alkuperaista kilpailun
tuloksesta ilmoittamisen aikataulua yli kuukaudella aiotusta.

5 HANKKEEN VAIKUTTAVUUS/VAIKUTUKSET

HANKKEEN POSITIIVINEN JA NEGATIIVINEN VAIKUTTA VUUS/ VAIKUTUKSET PUURAKENTAMISEN

EDISTAMISEEN

Hankkeen suorana seurauksena rakennetaan Keravan asuntomessuille kesaksi 2024 puurakenteinen
asuinkerrostalo. Seka kilpailuprosessi, etta sita seuraava jatkosuunnittelu ovat tuoneet ja tuovat kaupungin
organisaatioon uutta osaamista, jonka turvin uusien puurakenteisten kerrostalohankkeiden aloittaminen on
aiempaa helpompaa. Epdsuorana seurauksena kilpailu on tuonut nakyvyytta uudelle kotimaiselle
puuarkkitehtuurille, ja toivottavasti madaltaa kynnysta vastaavien hankkeiden toteuttamiseen myds muissa
suomalaisissa kunnissa ja kaupungeissa.

MuuT VAIKUTUKSET (POS/ TIIVISET JA NEGATIIVISE 7'}

Asuntomessuhankkeen toteutumisen kannalta arkkitehtuurikilpailu on tietysti tarkoittanut pidentynytta
suunnitteluaikaa. Messujen aikataulu ei jousta ja osittain lisdkierros suunnittelussa tietysti kiristaa
aikataulua.

Keravan kaupunki on saanut positiivista imagovaikutusta puuarkkitehtuurikilpailun kautta. Paikalliset
poliitikot ovat alkaneet myds puhua enemman puurakentamisesta ja arkkitehtuurikilpailuista.

6 VIESTINNAN TOTEUTUMINEN JA TULOKSET

VIESTINNAN PAAASIALLINEN SISALTO, MAARA, LAATU, KOHDERYHMAT

Kilpailun viestintdaa on tehty laaja-alaisesti eri viestintdakanavilla erityisesti Keravan kaupungin,
kiinteistdosakeyhtid Nikkarinkruunun ja Suomen Arkkitehtiliitto SAFAn toimesta. Kaupungin ja
Nikkarinkruunun kohdalla viestintad on tapahtunut padosin sahkoisissa kanavissa (nettisivut ja sosiaalinen
media). SAFAn kohdalla sdhkoisten kanavien lisdksi on kdytetty printtimediaa, eli kilpailusta on viestitty
AU:ssa (Arkkitehtiuutiset). Viestinta painottui kilpailun mainostamiseen vuoden 2021 alkupuolella,
kilpailevien tyéryhmien valitsemiseen ja lopputuloksen julkistamiseen. Kohderyhmana ovat olleet erityisesti
Keravan kaupungin asukkaat, arkkitehtuurin ja rakennusalan ammattilaiset, kunnat ja kaupungit seka
mahdolliset uudet asuntomessualueen asukkaat.

ARVIO VIESTINNAN ONNISTUMISESTA, VIESTINTASUUNNITELMAN TOTEUTUMISESTA

Kilpailun aikataulusta, osallistujista, edistymisesta ja lopputuloksesta tehty viestinta on ollut riittavaa ja
tayttanyt sille asetetut tavoitteet. Kilpailun ilmoittautumisvaiheessa ilmoittautumisia tuli ennatysmaara,
|ahes viisikymmenta tydryhmaa, joista kolme ryhmaa valittiin kutsukilpailuun. Viestinta hankkeen osalta
jatkuu toteutusvaiheessa, ja siihen tullaan panostamaan viela erityisesti asuntojen markkinoinnin
yhteydessa. Lisdksi kilpailun prosessinkuvaus laitetaan pysyvasti Keravan kaupungin nettisivuille ja asiakirjat
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tullaan linkittamaan mm. SAFAn sivuille. Puukerrostalon arkkitehtuurikilpailun prosessinkuvausta jaetaan
kunnille. Keravan naapurikuntien kanssa on jarjestetty tapaamisia, joissa hanketta on esitelty esimerkiksi
Tuusulalle, Sipoolle ja Jarvenpaalle. Vastaavien tapaamisten jarjestamisesta tulevaisuuteen on jo sovittu.
Viestinta hankkeesta onnistuu parhaiten naissa tapaamisissa, joissa osallistujat saavat esittdaa suoria
kysymyksia. Viestinta on kokonaisuudessaan onnistunut hyvin ja paaosin suunnitelman mukaan.

7 TULOSTEN KESTAVYYS JA HYODYNTAMINEN

ARVIO TULOSTEN KESTAVYYDESTA JA KONKREETTISUUDESTA JA SIIHEN LIITTYVISTA RISKEISTA
Arkkitehtuurikilpailun lopputuloksena on saatu suunnitelma, jonka toteutusta maarittelee sen pohjalta
tehty jatkosuunnittelu. Voittanutta kilpailuehdotusta tullaan jatkokehittdmaan muun muassa tuomariston
antamien, arvostelupéytakirjan sivulla 40 lueteltujen suositusten mukaisesti. Kilpailun jarjestdjien arvio on,
ettd ehdotus tulee kestdamaan jatkosuunnittelun aiheuttamat muutokset siten, etta toteutunut kohde
sisaltaa kilpailuehdotuksen suurimmat vahvuudet. Puurakentaminen on ollut alusta asti hankkeen
keskiossd, ja puumateriaalin valinnasta tullaan pitamaan kiinni myos jatkosuunnittelussa.

Jonkin verran riskeja sisaltyy rakennushankkeen kustannuksiin. Hanke on suunniteltu toteutettavan
kiinteistdosakeyhtid Nikkarinkruunun toimesta ARAn korkotukilainakohteena, mika vaatii
rakennuskustannusten mahduttamista ARA:n suosittamiin raameihin. Kilpailun jarjestajien ja apuna
kaytettyjen asiantuntijoiden arvio on, ettd tama on mahdollista, mutta vaatii suunnitelman kehittamista.
Kiinteistéosakeyhtio Nikkarinkruunun omistajaohjauksesta vastaa Keravan kaupunki. Poliittinen tuki
hankkeen rakentamiselle on Keravan kaupungin sisalla vahva.

Toteutettavan hankkeen houkuttelevuus asuinkohteena arvioidaan korkeaksi. Arkkitehtuurikilpailun
tuloksena saadun suunnitelman laadun, kohtuuhintaisuuden, houkuttelevan ja vehrean sijainnin, hyvien
liilkenneyhteyksien seka asuntomessujen ja arkkitehtuurikilpailun tuoman nakyvyyden uskotaan takaavan
asuntojen kysynnan.

Kilpailun tuloksena saatiin myds luotua vapaasti kdytettavaksi jaettava prosessikuvaus, jota voidaan
hyodyntaa myods muissa suomalaisissa kunnissa ja kaupungeissa. Prosessikuvaus ja liitteena olevat
dokumentit ovat suurelta osin hyddynnettavissa muissa vastaavissa hankkeissa, mutta hankekohtaisista
eroista johtuen niihin tulee tehda myds huomattavia muutoksia. Erityisen hyodyllisiksi vastaavien
projektien kannalta arvioidaan kilpailun jarjestamisessa esiin nousseet huomiot prosessin parantamiseksi.

EHDOTUKSET HANKKEEN TULOSTEN HYODYNTAMISEKS], ML. LIIKETALOUDELLISET JA LAINSAADANNOLLISET

NAKOKOHDAT

Puurakentamisen hyvaksyttavyyden edistamiseksi kannattaa painottaa laatutekijoita, jotta mahdollisilta
sudenkuopilta eli huonolaatuisilta toteutuksilta valtyttaisiin. Arkkitehtuurikilpailuiden avulla on
mahdollisuus keskittya uudenlaisen rakentamisen kehittamisessa laatutekijoihin ja ndin varmistaa
toteutuksen laadullinen onnistuminen. Mikali puurakentamisen hankkeita kootaan yhteen listauksiksi
(esimerkiksi valtakunnalliset puurakentamisen listaukset) kannattaa myo6s puurakentamisen
arkkitehtuurikilpailut listata omaksi erilliseksi luokakseen. Nain saadaan korostettua laatuun keskittyvaa
prosessia.
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8 TALOUSRAPORTTI

Kilpailun alussa budjetoimme kilpailuun yleisen avoimen arkkitehtuurikilpailun mukaan, mutta
kilpailumuoto muuttui valmisteluvaiheessa kutsukilpailuksi ja ndin kustannukset nousivat palkintojen
osalta hiukan. Lisdksi kaupungin tydaikaresurssien kanssa tuli haasteita ja paddyimme tilaamaan osan
tyosta konsultilta. Omia tunteja laskettiin lokakuun loppuun saakka.

9 SUOSITUKSET TULEVIA HANKKEITA JA OHJELMIA VARTEN

ESIIN NOUSSEET JATKOHANKKEITA KOSKEVAT IDEAT JA TARPEET
Arkkitehtuurikilpailun tuomaristo antoi liitteena olevan arvostelupéytakirjan sivulla 40 listatut ohjeet
voittaneen kilpailuehdotuksen jatkosuunnitteluun.

Vastaavan kaltaisten hankkeiden toteuttamiseen kuvatussa arkkitehtuurikilpailussa kaytetty prosessi
soveltuu padosin hyvin sellaisenaan, mutta kilpailuorganisaatio havaitsi muutamia kehityskohteita
prosessin toistamiseksi:

1. Valivaiheen kustannustarkistus ei tuottanut tavoiteltua hyotya
Kilpailun jarjestajan ja kilpailuun osallistuneiden tyoryhmien kesken kaydyissa keskusteluissa nousi
esiin, etta valivaiheen kustannustarkistus tuli liilan varhain suunnitteluprosessin aikana, eika
kustannuslaskijan palaute antanut suunnittelijoiden tarvitsemaa ohjeistusta jatkotyostoon.
Toteutettua valitarkistusta suositeltavampi vaihtoehto olisi aidosti joko yksi- tai kaksivaiheinen
kilpailu.

a. Kustannusten ja suunnitteluratkaisuiden ohjaamiseen parempi ratkaisu olisi ollut aidosti
kaksivaiheinen kilpailu, jossa tuomaristo olisi voinut antaa selkedn véliarvioinnin ja ohjeet
jatkosuunnitteluun. Tata varten kilpailuun tulisi varata noin kaksi kuukautta enemman
aikaa. Tyoryhmilla tulisi myos olla tarpeeksi, mielelldaan vahintaan 1,5kk tydstdaikaa ennen
valiarviointia, jotta olisi aikaa seka suunnitteluratkaisujen ideoimiselle, etta
kustannuslaskentaan riittavien materiaalien tuottamiselle.

b. Nopeampi ja selkedmpi kilpailuprosessi saavutettaisiin yksivaiheisella kilpailulla, mutta talléin
ehdotusten kustannuksia ja suunnitteluratkaisuja ei kyeta ohjaamaan kilpailun aikana.

2. Kilpailun lopputuloksen sitominen tiukkaan rakennusaikatauluun
vahentaa kilpailuprosessista tarpeellista joustovaraa aikataulun suhteen
Paatos kilpailun lopputuloksen toteuttamisesta osana Keravan asuntomessuja vuonna 2024 asetti
tiukat raamit kilpailun toteuttamiselle. Kilpailun aloittamisen aikataulua ei voitu tasta syysta
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viivastyttdad asemakaavan vahvistumiseen asti, mika vaikutti osaltaan kilpailuohjelmaan tehtyihin
muutoksiin kilpailun aloittamisen yhteydessa, mika puolestaan johti kilpailun aloituksen
viivastymiseen. Tiukasta aikataulusta johtuen kilpailuaikaa ei my6skdan voitu pidentaa
myo6hdstyneesta aloituksesta huolimatta, vaikka tarve lisdajalle erityisesti ennen
kustannustarkistusta tunnustettiin myos kilpailuorganisaatiossa. Mikali aikataulu olisi sen sallinut,
olisi kilpailu voitu toteuttaa kaksivaiheisena, ja ehdotuksista olisi voitu kerata erikseen myos
kaupunkilaisten ja hankkeesta kiinnostuneiden palautetta ennen tuomariston arviointien
kdynnistamista. Vaikka hankkeen toteuttaminen asuntomessujen yhteydessa on nahtava padosin
hankkeeseen positiivisesti vaikuttavana tekijana, voi kilpailun jarjestdmisen suhteen
yksinkertaisempi lahtokohta olla, etta arvioidusta rakennusaikataulusta voidaan tarvittaessa
joustaa.

Arkkitehtuurikilpailun prosessi vahvistaa laadun kehittamisen nakékulmaa

Kun kunnalla on erityisesti tarve kehittad yhteisen ympariston laatua, arkkitehtuurikilpailu on
tyokalu laadun kehittamiseen. Samalla tavalla puurakentamista voi edistaa arkkitehtuurikilpailun
avulla edellyttamalla kilpailussa puurakentamista.

MITA VASTAAVISSA HANKKEISSA TULISI VALTTAA, MITA SUOSITELLAAN

1.

Liian kiread aikataulua tulee valttaa

Parhaassa tilanteessa arkkitehtuurikilpailun aikataulu lyddaan lukkoon vasta, kun kilpailuohjelma
on saatu hyvaksyttya. Kilpailuohjelma kannattaa valmistella huolella, ja tahan tarvittava aika
vaihtelee paljon hankkeesta riippuen. Mikali suunnittelutydta halutaan ohjata kilpailun aikana,
kannattaa kaksivaiheiseen kilpailuun varata vahintdan 5 kuukautta sisaltden valiarvioinnin.
Lopullisten ehdotusten palautuksen ja kilpailun tuloksen julkistamisen valiin kannattaa varata
vahintdan 2 kuukautta.

Tuomaristo kannattaa kouluttaa ennen tuomarityoskentelyn aloittamista

Tuomariston kokousaika on rajallinen, ja tasta tulee pyrkia saamaan kaikki mahdollinen irti. Ennen
tuomaristotyoskentelyn aloittamista tuomariston jasenille olisi hyodyllista jarjestdaa koulutus, jossa
kaydaan lapi tuomariston vastuut ja hyodyllisia tydskentelytapoja.

10 JOHTOPAATOKSET / YHTEENVETO HANKKEESTA JA PAATULOKSISTA

Arkkitehtuurikilpailu puurakenteisesta asuinkerrostalosta Keravan asuntomessuille kesaksi 2024 oli
onnistunut, ja sen seurauksena saatu suunnitelma etenee jatkosuunnitteluun. Hankkeen toteutukselle on
vahva poliittinen tuki, mutta edellytyksena hankkeen toteutukselle suunnitellulla mallilla on
jatkosuunnittelun menestyksekds kustannustenhallinta, jotta hanke saadaan toteutettua ARAn
korkotukilainakohteena.

Kilpailun lopputuloksen toteuttaminen osana asuntomessuja takasi kilpailuhankkeelle ja toteutettavalle
kohteelle houkuttelevan sijainnin ja huomattavaa lisanakyvyytta. Asuntomessujen asettama takaraja
rakennuksen valmistumiselle kuitenkin tuotti myo6s arkkitehtuurikilpailun jarjestamiseen aikataulupainetta.
Aikataulupaineesta johtuen kilpailua ei jarjestetty aidosti kaksivaiheisena, mista olisi voinut olla hyotya
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kilpailuehdotusten ohjaamisessa toteutuskelpoiseen suuntaan. Vaikka saadut kilpailuehdotukset olivat
laadukkaita, 16ysi tuomaristo jokaisessa ehdotuksessa merkittavia muutostarpeita toteutettavuuden
nakodkulmasta. Kaksivaiheisessa kilpailussa naita olisi mahdollisesti kyetty ennaltaehkaisemaan lopullisista
ehdotuksista.

Kilpailuprosessin tuotoksena saatiin laadukkaan suunnitelman lisdksi rakennettua suurilta osin
toistettavissa oleva prosessi puurakenteisen kerrostalon arkkitehtuurikilpailun jarjestamiseksi, ja
kerrytettya tasta arvokasta kokemusta Keravan kaupungin organisaatioon. Prosessi on dokumentoitu
huolellisesti ja jaetaan pdaosin avoimesti myds muiden suomalaisten kaupunkien ja kuntien kaytettavaksi.
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