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JOHDANTO

Rakentaminen on ihmiskunnan suu-
rimittakaavaisinta toimintaa. Siina
missd reilun sadan viime vuoden

aikana ihmisten lukumaara maa-
pallolla on nelinkertaistunut, on
rakennusmineraalien  kulutus yli

nelikymmenkertaistunut. Rakennus-
mineraalien kulutus ylittaa jo selvas-
ti teollisuusmineraalien ja fossiilisten
polttoaineiden kulutuksen yhteensa.
(Ks. kuva 1.)

Suurimittakaavaisen toiminnan
vaikutuksetkin ovat suuria. Ympa-
ristbongelmat ovat pahentuneet
lahestulkoon  kaikilla  tunnetuilla
mittareilla (ks. kuva 1) — nain sii-
ta huolimatta, etta kestava kehitys
on vahitellen tullut miltei joka val-
tion tavoitteeksi. Julkisessa keskus-
telussa taman hetken pahimmaksi
ymparistdongelmaksi nostetaan

usein ilmastonmuutos, ja kasvihuo-
nekaasujen haitat tunnetaan. Uusin
tutkimus varoittaa kuitenkin myds
muiden haitallisten aineiden ker-
tymisesta. Esimerkiksi hienojakois-
ta mikromuovia on levinnyt kay-
tannossa kaikkialle napa-alueita ja
merenpohjaa mydten, ja se on jo
ravintoketjussa (Taylor et al. 2016).
On arvioitu, etta vuoteen 2050 men-
nessa merissa on enemman muovia
kuin kalaa (World Economic Forum
2016: 17). Nopeimmin kertyvat talla
hetkella synteettiset kemikaalit (Trier
2018: 15).

Suomessa kestava kehitys painottuu
etenkin maankayttd- ja rakennus-
laissa (MRL 1999). Se on lain yleista-
voite (ks. mt. § 1). Silti yksi Suomen
suurimpia ymparistdongelmia on
nimenomaan rakentaminen. Raken-

nukset ovat lyhytikaisia. Niihin tulee
kosteus- ja homevaurioita, eika si-
sdilma ole enda terveellistd. Ympa-
ristbongelma heijastuu nain koko
yhteiskuntaan, ihmisten terveyteen
ja talouteen. (Reijula et al. 2012: 7,
11.) Kestavaksi mielletty nykyraken-
taminen onkin kestamatonta.

Tassa vaikeassa tilanteessa hakee
suuntaansa myo6s puurakentaminen.

Analysoimme seuraavassa Puura-
kentamisen toimenpideohjelman vi-
siota silta kannalta, mita todella on
kestava kehitys ja rakentaminen — ja
mitd kestamaton. Osoitamme, etta
puurakentamisella on rakennusalan
muutoksessa ilmeinen ja erittain
keskeinen rooli. Nykytilanteen kor-
jaamisessa riittaa palkitsevaa tyota.
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Kuva 1. Keskelld raaka-aineiden kulutus suhteessa viestonkasvuun globaalisti. Reilussa sadassa vuodessa maapallon véestémadrd on nelinkertaistunut, mutta
yhteenlaskettu raaka-aineiden kulutus on kymmenkertaistunut ja rakennusmineraalien kulutus nelikymmenkertaistunut. Reunoilla erdita tunnettuja mittareita,
Jotka heijastelevat ihmisen toiminnasta aiheutuvia ymparistévaikutuksia. Kuva on koostettu seuraavista lahteistd: UN 2001: 5, Kraussmann et al. 2009: 8,
Rockstrém 2010, UN 2015: 2, Steffen et al. 2015: 4.
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PUURAKENTAMISEN TOIMENPIDEOHJELMAN HAASTEET

Puurakentamisen toimenpideohjel-
ma 1 (2016) on valtioneuvoston viisi-
vuotinen ohjelma, jonka tavoitteena
on parantaa puurakentamisen osaa-
mista ja lisdta puurakentamista niin,
etta syntyy vientikelpoisia tuotteita.
Ohjelman visio on yhteiskunnallinen
ja ymparistonsuojelullinen. Tarkoitus
on tuoda julki puun erityislaatu seka
yhdyskuntien kehittdjana etta kesta-
vana rakennusmateriaalina.

Ohjelman alatavoitteet voidaan ryh-
mitella neljaksi kokonaisuudeksi: 1)
kestavyys, terveellisyys ja turvalli-
suus seka korkea laatu, 2) teollisen
puurakentamisen ratkaisut, 3) in-
formaatio-ohjauksen toimenpiteet
seka 4) puurakentaminen koko ra-
kentamisen sektorin kehittajana (ks.

kuva 2). Siten ohjelmalla on myos
nama nelja haastetta. Kdymme niita
seuraavassa lapi kohta kohdalta.

KESTAVYYS, TERVEELLISYYS JA
TURVALLISUUS, KORKEA LAATU
Tarkastellaan aluksi kestavaa ke-
hitysta. Mita se on? Siita puhutaan
paljon, silla se on yhteiseksi sovittu
tavoite. Usein tuo puhe on kuiten-
kin epatarkkaa, jopa hammentavaa
(ks. esim. Mattila 2014: 55, Hellstrom
2017).

Kestavan kehityksen tarkin, yksin-
kertaisin maaritelma on tallainen:
Kestava kehitys on jotakin, jonka
tekemista voi jatkaa loputtomiin.
Nain sen olennaiset osat ovat yli-
sukupolvinen ajattelu ja tietoisuus
luonnon kantokyvyn rajallisuudesta.

Nykyhetken tarpeet tulee tyydyttaa
siten, ettd my0s tuleville sukupolville
jaa mahdollisuus tyydyttaa omansa.
Heille tulee siis taata samat mahdol-
lisuudet. (Kestava kehitys 2018, ks.
m. Hellstrom 2017.)

Nykyrakentaminen ei tayta naita eh-
toja. Vaikka kestavaan kehitykseen
on periaatteessa sitouduttu raken-
nusalallakin, kdytannén toimet ovat
ristiriitaisia. Lisaksi lahes mita tahan-
sa rakentamista perustellaan kesta-
vyydella — se hadin tuskin tarkoittaa
talla hetkella mitaan.

Ensinnakin rakentamisen ymparisto-
ohjaus keskittyy lahes yksinomaan
ilmastovaikutuksiin.  Seurattavaksi
ilmidksi on valittu kasvihuonekaasu-
paastot. Niiden mittarina kaytetaan

1) Ympdaristoministerion viestinndssd ohjelmaan viitataan myds nimityksillé Puurakentamisen ohjelma 20162021, Puurakentamisen toimintaohjelma,

Puurakentamisen ohjelma seké Puuohjelma.
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PUURAKENTAMISEN TOIMENPIDEOHJELMA

VISIO: PUUSTA ON LUONTEVAA RAKENTAA YHDYSKUNTIA

Puun kaytolla rakentamisessa tuetaan yhdyskuntien kehittymista.
Tavoitteena kestavyys (ekologinen/ekonominen/sosiaalinen), terveellisyys ja
turvallisuus seka korkea arkkitehtoninen laatu.

Teollisen puurakentamisen ratkaisut edistavat korkealaatuista rakentamista.

Informaatio-ohjauksen toimenpiteita suunnataan kuluttajille seka
rakentamisen alan ammattilaisille, etta asenteet ja konventiot muuttuisivat
puun kaytolle suotuisiksi.

Puurakentaminen edistaa koko rakentamisen sektorin kehittymista:
kierto- ja jakamistalous, asumisen yhdenvertaisuus, energiaverkot,
elinkaarimalli, hiilijalanjalki jne.

Kuva 2..Putrakentamisen toimenpideohjelman visio. Kuva perustuu-Heinon 2017 esitykseen.



hiilijalanjalkea. Aiemmin on seurat-
tu rakennuksen kayton aikana syn-
tyvia paastoja, lahitulevaisuudessa
huomio siirtyy enemman rakennus-
materiaalien valmistuksen ja raken-
tamisen paastoihin seka kierratyk-
seen (Bionova 2017, Hakaste 2017).
llImaston eteen tehdaan paljon an-
siokasta tyota, mutta juuri siksi muut
ymparistdongelmat, etenkin haital-
listen aineiden kertyminen (ks. kuva
3), jaavat liian vahalle huomiolle.

Toiseksi nykyrakentamisessa ei hah-
moteta, mitd talouden kestavyys
merkitsee. Talous on valtelty kasite
(ks. Hellstrom 2017). Keskustelussa
usein unohtuu, etta talous on pelk-
kd ihmisen luoma jarjestelma, jota
voi myds muuttaa (mt.); talous ei ole

luonnonvoima vaan osa yhteiskun-
taa (ks. kuva 4). Periaatteessa Suomi
on toki tassa suhteessa tietoisimpia
ja sitoutuneimpia maita. Kestavan
kehityksen toimikunnan paasihtee-
ristd kokoontui viime vuonna Hel-
singissa (ks. Kestavan kehityksen tila
ja tulevaisuus 2017). Tilaisuudessa
kotimainen asiantuntijapaneeli (ks.
Hirvilammi et al. 2017) analysoi, mi-
ten kestavan kehityksen politiikka
on lokalisoitu Suomeen. Se vertaili
kestavan kehityksen tamanhetkista
globaalia agendaa (ks. UN 2015b),
sen toimeenpanoa Suomessa (mie-
tinnoista ks. TuVM 2017, julkaisuis-
ta Valtioneuvoston selonteko 2017)
seka suomalaisia yhteiskuntasi-
toumuksen dokumentteja (ks. Suo-

mi, jonka haluamme 2016, Kestavan
kehityksen yhteiskuntasitoumus
2018). Keskeinen tulos oli, ettd Suo-
messa talous osataan nahda kesta-
van kehityksen keinona. Taloutta ei
siis pideta itseisarvoisena ilmiéna
vaan tyokaluna. Myoskaan talous-
kasvu-usko ei kuulu suomalaiseen
kestavan kehityksen paradigmaan.
Periaatteessa siis nain. Kaytannon
toimet eivat kuitenkaan viela tue
tata, eivat ainakaan rakennusalal-
la, missa talouskasvu-usko on yha
vahva. Sita lietsovat etenkin nyky-
rakennuksille  suunnitellut lyhyet
elinkaaret (ks. EN 2010: 28). Ne ovat
taysin vastakkainen ilmio kestavalle
(sustainable, 'yllapidettava’) rakenta-
miselle.
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\LMASTON- \LMASTON-
MUUTOS MUUTOS

Kuva 3. Vasemmalla rakentamisen scdddsohjauksen nykyinen painopistealue. Oikealla muutkin tunnetut ihmisen aiheuttamat maapallon ympdristbongelmat,
niiden turvarajat ja noiden rajojen ylittyminen. Kuva perustuu Stockholm Resilience Centerin lanseeraamaan Planetary Boundaries -viitekehykseen (ks. esim.
Steffen et al. 2015b: 736). Uudet muuttujat -ongelma kasittad muun muassa myrkyllisten yhdisteiden pddstot, nanomateriaalit ja mikromuovin. Uusien muuttujien
merkitystd el ole vield kyetty taysin arvioimaan. Mittakaavasta kertoo se European Environment Agencyn tutkimustulos, ettd vuonna 2015 pelkdstadn euroalueella
kulutettiin 220 miljoonaa tonnia ihmiselle haitallisia ja 126 miljioonaa tonnia ympdaristélle haitallisia teollisuuskemikaaleja (EEA 2017: 4).
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Kolmas kestavyyden osa-alue on so-
siaalinen kestavyys. Haitta-aineiden
kerryttaminen, kertakayttorakenta-
minen — miten nama voivat edistaa
yhteiskunnan jatkuvuutta? Nykyra-
kentaminen on epavakauden ja epa-
tasa-arvon infrastruktuuria. Se on
haavoittuvuuden rakentamista.

Tarkastellaan viela terveellisyytta ja
turvallisuutta. Uudentyyppisten ra-
kennusmateriaalien ja -tuotteiden
maara kasvaa hallitsemattomasti.
Sata vuotta sitten Pohjoismaiden
oloissa oli valittavana noin 500 ra-
kennustuotetta, 50 vuotta sitten noin
5000 ja nyt jo yli 55 000 (Bomberg
2015: 4). Silti rakennusteollisuudessa
vallitsee yha tuotesalaisuus. Terveel-
lisyyden ja turvallisuuden perusta
olisi tietad, mita aineita rakennuksiin

paatyy.

PERUSASIAT - ANALYYSI RAKENTAMISEN

Pelkka sertifiointi ei riita: esimerkiksi
CE-merkinta ei ole turvallisuus- eika
laatumerkinta (Tukes 2018), valta-
kunnallinen kosteudenhallintamalli
(ks. Kuivaketju10 2018) takaa vain
rakennuksen kuivuuden ja M1-paas-
toluokkaan hyvaksytaan talla het-
kella monet haitallisetkin aineet (ks.
Pulkkinen 2016: 11). Terveellisyy-
den ja turvallisuuden perusta olisi
myos puuttua ei oireisiin ja tartun-
tatapoihin vaan suoraan taudinai-
heuttajiin. Esimerkiksi suomalaisen
sisdilmaongelman (ks. Reijula et al.
2012) kannalta tarkea tieto on, etta
jopa noin puolet sisatilan paastoista
tulee rakennusmateriaaleista (Aiki-
vuori 2001: 14) eika edes tehostet-
tu ilmanvaihto vahenna niiden vai-
kutusta (mts. 2). Kuitenkin sisdilma
on vain valittajaaine ja indikaattori.

STON KEHITTYMISESTA F NKAYTON EDISTAMISEN KANNALTA - RANS

Tulisi puuttua siihen, mista se on to-
della peraisin. Maassa, jossa ihmiset
viettavat suurimman osan ajasta si-
satiloissa, taman pitaisi olla ensim-
mainen toimenpide.

Tarkastellaan lopuksi korkeaa laa-
tua. Nykyisellaan arkkitehtuurin laa-
tu tarkoittaa sita, etta rakennus on
taysin suunnitelmien mukainen ja
tyonjalki siistia. Kuitenkin kun tar-
kasteluun otetaan kaikki ylla mainit-
tu, huomataan, ettei rakennus tarjoa
ihmiselle suojaa. Niinpa se epaon-
nistuu perimmaisessa tehtavassaan.



YMPARISTO YMPARISTO

YHTEIS-
KUNTA

YLLAPIDETTAVYYS

Kuva 4. Ylla ympdriston, yhteiskunnan ja talouden suhde konventionaalisena, ihanteellisena Venn-diagrammina sekd todellisuutta paremmin kuvaavana
hierarkkisena mallina. Alla kasvun ja ylldpidettévyyden ero.
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TEOLLISEN PUURAKENTAMISEN
RATKAISUT

Nykyiset teollisen rakentamisen rat-
kaisut ovat kompleksiset. Periaate on,
ettda rakennuksen rakenne jaetaan
toiminnallisiin osiin, joista kullekin
maaritellddn oma tehtdvansa. Kun-
kin osan materiaaliksi valitaan sitten
se, joka parhaiten suoriutuu juuri sii-
ta tehtavasta. Kun ratkaisut tehdaan
talla tavoin osa kerrallaan, lopputulos
on monimutkainen, arvaamaton se-
karakenne. (Ks. esim. Aikivuori 2001:
9.) Puusta nykymenetelmin raken-
nettaessa tdma monimutkaisuus vie-
daan aarimmilleen. Nykyisenlaisen
puukerrostalon  rakennusvaipassa
saattaa olla jopa 9 eri ainekerrosta.
Tallainen rakentaminen edellyttaa lu-
kuisia raskaita ja monivaiheisia pro-
sessiketjuja. Metsanhakkuun lisaksi
se vaatii avolouhoksia, syvakaivok-

PERUSASIAT - ANALYYSI RAKENTAMISEN

sia ja Oljynporausta. Rakennuksen
elinkaaren paatyttya tarvitaan myds
9 erilaista kierratysprosessia. Lisaksi
itse puuainekseen seostetaan liimaa,
biosideja, palonestoaineita ja muita
kemikaaleja.

Ajateltakoon puurakentamisen pu-
hutuinta tuotetta, puukerrostaloa. Ta-
man hetken Suomessa siina on puuta
vain noin 15-32 % (Hakkinen ja Vares
2017), ja sekin vaha on siis prosessoi-
tua ja lisdainein jatkettua puutavaraa.
Otettakoon tarkasteluun ensimmaise-
na lueteltu lisaaine, liima. Esimerkiksi
CLT- ja LVL-runkoinen puukerrostalo
on suunniteltu taysin riippuvaiseksi
limasta. Liiman osuus siind on noin
1-8 % (Linkosalmi 2018). Se tarkoit-
taa, etta yhdessa neliometrissa 10
senttia paksua runkolevya on 0,54
kilogrammaa liimaa. 8-kerroksisessa
puukerrostalossa, jossa on bruttoalaa

STON KEHITTYMISESTA F NKAYTON EDISTAMISEN KANNALTA - RANS

2000 neliometria, liimaa on siten yh-
teensa 5-40 tonnia. (Kuva 5.)

Voidaanko ndin ollen puhua puura-
kentamisesta? Ainakaan Puuraken-
tamisen toimenpideohjelman vision
mukaista puurakentamista ei selvas-
tikaan viela ole olemassa. Nykyinen
teollinen puurakentaminen on vasta
[dhes puurakentamista. Lahes puu-
rakennukset ovat kaikessa monimut-
kaisuudessaan aarimmaisen vaikeita
suunnitella, aarimmaisen vaikeita ra-
kentaa ja mahdottomia yllapitaa. La-
hes puurakentamisen ominaisuudet
eivat ole tunnetut eivatka ennustetta-
vat, eivatka ne edista korkealaatuista
teollista puurakentamista, pikemmin-
kin ovat sen esteena. Jos lahes puu-
rakentaminen jaa ainoaksi tavaksi
rakentaa puusta, se ennen pitkaa vie
mennessaan puun maineen raken-
nusmateriaalina.



NYKYISENLAINEN JOSTA PUUTA JOSTA LIIMAA

PUURAKENNE 15-32 % 1-8 %
(0,5-4 kqg)
NYKYISENLAINEN JOSTA PUUTA JOSTA LIIMAA
PUUKERROSTALO 15-32 % 1-8 %
2000 brm? (5000-40000 kg)

Kuva 5. Puun ja liman suhteellinen osuus nykyisenlaisessa puurakentamisessa. Kuva on koostettu seuraavista lahteista: Hékkinen ja Vares 2017, Linkosalmi 2018.
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INFORMAATIO-OHJAUKSEN
TOIMENPITEET

Puun pieni osuus suomalaisessa
puurakentamisessa on kiusallinen
tutkimustulos. Kenties siksi sita ei
ole toistaiseksi uutisoitu. Asiantun-
tijatkin tuntuvat vain hyvaksyneen
tilanteen.

Keskeista on nyt pohtia, mita tama
tarkoittaa Puurakentamisen toimen-
pideohjelman kannalta. Ohjelma
edustaa asiantuntijapuolta. Oletus
on, ettd Suomessa osataan puu-
rakentaminen. Ohjelmaan otetaan
luottavaisesti yhteytta, kun halutaan
tietaa, miten puusta rakennetaan.
Miten noihin tietopyyntdihin vasta-
taan? On vaikea antaa neuvoja, ellei
puurakentamista sanan varsinaises-
sa merkityksessa ole viela olemassa.

Ohjelman tarkoitus on vaikuttaa ih-
misten asenteisiin niin, ettd he suh-
tautuisivat puurakentamiseen yha
suotuisammin. lThmisiksi on maari-
telty toisaalta kuluttajat, toisaalta
puualan toimijat, mutta asennetta ei
ole tarkemmin maaritelty. (Ks. kuva
2.) Ei ole selkeasti maaratty esimer-
kiksi, etta ihmisten asenteiden taytyy
muuttua laadullisesti — ettd heidan
faktoihin ja riippumattomaan tutki-
mukseen perustuvan puutietamyk-
sensa tulisi lisaantya. Talla hetkella
informaatio-ohjausta ei mydskaan
ole suunnattu paattajatasolle, niihin
ohjausmekanismeihin, jotka ovat
Puurakentamisen toimenpideohjel-
man ylapuolella, vaikka juuri niita
ohjelma voisi selkeyttaa.

Nyt kun puurakentaminen onkin
todellisuudessa vain lahes puura-
kentamista, onnistuessaan ohjelma
lisaisikin vain sita. Tama olisi vaaral-
lista, harhaan johtamista.

PUURAKENTAMINEN KOKO
RAKENTAMISEN SEKTORIN
KEHITTAJANA

Puurakentamisen toimenpideohjel-
man visiossa on ilmaistu viisi esi-
merkkia siitd, miten rakentamisen
sektori voisi kehittya (kuva 2). En-
simmaiseksi esimerkiksi on nostettu
kierto- ja jakamistalous. Kiertotalous
ei kuitenkaan voi toimia, ennen kuin
tiedetaan, mita kierratettavat ra-
kennusmateriaalit sisaltavat. Lisaksi
kierratys on joka tapauksessa aina
epataydellista ja valiaikaista. ,

2) Havainnollistetaan taté vaikkapa ndin: Suomalainen kierrctyspullojarjestelmd on yksi koko maailman tehokkaimmista kierratysjarjestelmistd. Vuonna 2013
PET-palautuspullojen kierratysaste oli 92 %. Puuttuva 8 %:n osuus tarkoittaa 31 miljoonan pullon ohivuotoa. (Palpa 2014.)
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Jakamistaloudesta taas voitaneen
todeta, ettd se idea on aineetto-
muus eika se liity rakentamisen tek-
niikoihin.

Toiseksi esimerkiksi on nostettu hii-
lijalanjalki. Edellda on jo tullut ilmi,
ettei hiilijalanjalki kerro mitdaan ma-
teriaalien  fyysisistda ~ ominaisuuk-
sista. Se on laskentatapa. Fyysiset
ominaisuudet pysyvat, hiilijalanjalki
vaihtelee laskentakaytannoista riip-
puen. Se yhteismitallistaa asioita,
jotka eivat ole yhteismitallistetta-
vissa. Pieni hiilijalanjalki ei ole sama
kuin pienet ymparistovaikutukset,
vaan suhde voi olla jopa kaantei-
nen. Betonin hiilijalanjalki saadaan
pienenemaan seostamalla siihen
lentotuhkaa (Pulkkinen 2013: 16)
siis ainetta, joka ei haitallisuutenva

vuoksi kelpaa maantaytteeksi (mp.)
mutta josta betoniin seostettuna saa
rakentaa taloja.

Kolmas esimerkki ovat energiaver-
kot. Energiaverkkokeskustelu on kui-
tenkin kokonaan toinen keskustelu
eika suoraan liity puurakentamiseen.
Rakentamista ylipaataan ei kannata
perustaa energiaverkkoihin, silla tuo-
tantomuodot vaihtelevat alueittain
ja ajan myota eri tavalla kuin raken-
nukset. Esimerkiksi aurinkoenergian
tapauksessa hyva rakennuspaikka ei
valttamatta ole hyva energiantuo-
tantopaikka ja painvastoin.

Neljas esimerkki on elinkaarimal-
li. Elinkaariajattelun ongelmia kasi-
teltiin jo edella. Siihen perustuvan
elinkaarimallin erityisongelma on se,
etta vaikka se naennaisesti toimii ku-

ten osamaksumenettely, riippuvuus-
suhde on siind nurinkurinen: tilaaja
ajattelee sitouttavansa rakentajan
rakentamaan paremmin, mutta kay-
tanndssa tilaaja itse on sitoutunut
lunastamaan rakennuksen, kun sen
kayttoika paattyy. Se on myynnine-
distamistapa tilanteessa, jossa ei ole
luottamusta markkinoihin.

Viides ja viimeinen esimerkki on asu-
misen yhdenvertaisuus. Yhdenver-
taisuus on oikeastaan sopimus sii-
ta, mille kayttdjaryhmalle rakennus
osoitetaan. Kuitenkin rakennukset
tulisi aina tehda parhaalla mahdol-
lisella tavalla riippumatta siita, kuka
niita tulee kayttamaan.

Puulla on rakentamisen sektorin ke-

hittamiseen aivan muita valtteja kuin
nama.
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PERUSASIOIDEN RATKAISUMALLI

Puurakentamisen  toimenpideoh-
jelman tavoitteet on nyt kayty lapi.
Haasteet osoittautuivat luultua suu-
remmiksi: kestavan rakentamisen
perusasioissa on puutteita, jotka tal-
la hetkella heijastuvat myos puura-
kentamiseen.

Kestavan rakentamisen perusasiat
ovat seuraavat: mista rakennusai-
neet tulevat, minne ne paatyvat ja
missa ajassa seka pystyvatko raken-
nukset siina valissa tarjoamaan ih-
misille suojaa.

Otetaan tahan nyt katsaus raken-
tamisen kokonaisuuteen (kuva 6 ja
kuva 7).

Rakentaminen on ihmiskunnan suu-
rimittakaavaisinta toimintaa. Niinpa
myds rakennusmateriaalien abso-
luuttinen kulutus on suunnatonta.
Rakennetaan kertakayttdista laatua,

joten rakennetaan valtavia maaria.
Rakennetaan niin monimutkaisia ra-
kenteita, ettei niita voida hallita. Nii-
ta ei voida yllapitaa. Ne eivat kesta
aikaa.

Rakennetaan aineista, jotka ovat sel-
laisenaan haitallisia. Rakennetaan ai-
neista, jotka prosessoidaan raskaasti
ja seostetaan haitallisiksi. Suuri osa
rakennusmateriaaleista on peraisin
ehtyvista lahteista. Suuri osa raken-
nusmateriaaleista kertyy.

Materiaalineutraaliuden nimissa ai-
neita kaytetaan ikaan kuin ne olisi-
vat yhdenvertaisia. Samalla jatetaan
huomiotta, etta aineilla on muitakin
ominaisuuksia kuin ihmisten niille
sopimat.

Mita tulisi tietda, jotta naihin ongel-
miin voisi tarttua?

Rakentamisessa paras tapa vahentaa
raaka-aineiden ylikulutusta on tehda
yksinkertaisia, yllapidettavia ja siten
pitkaikaisia rakenteita.

Paras tapa varmistaa ympariston ter-
veys on kayttaa vain sellaisia aineita,
jotka eivat hairitse maanpaallista ra-
vinnekiertoa.

Paras tapa vahentaa rakennustuot-
teiden valmistuksesta aiheutuvaa
ymparistokuormitusta on lopettaa
raskas prosessointi ja seostus. Ym-
paristolle haitallisista aineista on
luovuttu ennenkin. Esimerkiksi mo-
nikansallinen Montrealin  sopimus
(SopS 1989) oli menestys (ks. ympa-
ristoministerid 2017). Muovia ja teol-
lisuuskemikaaleja edeltavalta ajalta
sailynyt rakennuskanta on osoitus
siitd, etteivat nama aineet ole raken-
tamisessa valttamattomia.
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Kuva 6. Nykyrakentaminen: materiaalien alkuperd, prosessointi, kéytto rakennuksiin, kierréttdminen seka ehtyminen ja kertyminen. Rakentamiseen kdytetdcdn
aineita, jotka hdiritsevat maanpaallista ravinnekiertoa. Aineiden prosessointi on raskasta, ja ne seostuvat erottamattomasti keskenddin. Kierrctys on epatdydellista
ja valiaikaista, joten aineita vuotaa ympdristoon. Kaikki ravinnekierrolle haitalliset aineet, joita rakentamista varten kerdtcdn ja valmistetaan, pacdtyvet
ympdristoon. Rakennusten lyhyiden elinkaarien takia aineita ehtyy ja kertyy nopeassa tahdissa. Rakennettu ymparisto ei hejjastele aineiden luonnollista
esiintymista eikd niiden soveltuvuutta rakentamiseen.
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Kuva 7. Kestava rakentaminen. Rakentamiseen kdytetddn vain aineita, jotka eivdt hdiritse maanpadllista ravinnekiertoa. Aineita jalostetaan niiden omien
ominaisuuksien mukaan. Aineita kdytetadn seostamatta. Haitalliset aineet on poistettu, joten kierrctyksen epdatdydellisyydesta ja valiaikaisuudesta ei seuraa
ympdristohaittoja. Kaikki aineet, joita rakentamista varten kerdtddn ja valmistetaan, padtyvct takaisin ravinnekiertoon. Rakennusten elinkaaret ovat pitkid,
joten nithin kaytetyilla uusiutuvilla aineilla on aikaa uusiutua. Rakennettu ympdiristo hejjastelee aineiden luonnollista esiintymistd ja niiden soveltuvuutta
rakentamiseen.
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Vertailtavuuden toivossa puuraken-
tamista ollaan talla hetkella kehitta-
massa muista kuin puun luontaisista
ominaisuuksista kasin. Lahes puura-
kentaminen on alkanut aivan eri lah-
tokohdista kuin puurakentaminen.
Lahes puurakentamisessa puulla ei
ole ratkaisevaa roolia — se voitaisiin
korvata muillakin aineilla. Puun omi-
naisuuksia koskevissa tiedoissa on
huomattavia aukkoja. Riippumaton
perustutkimus puuttuu tai on vasta
aluillaan, ja perimatieto on sivuutet-
tu. Kuitenkin jo se vaha rippumaton
perustutkimus, joka on saatu kayn-
tiin, valaisee puun erityislaatua ja
valtavaa potentiaalia (ks. esim. Kra-
niotis ja Nore 2017). On olemassa
maallikkoevidenssi siita, etta puinen
rakennus voi kestdaa vuosisatoja.
Tata rakennuskantaa ei ole kuiten-
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kaan viela perusteellisesti tieteelli-
sesti tutkittu, eika sen rakenteellista
toimivuutta ole osattu simuloinnein
todentaa. Vaikka kaytettavissa olisi-
vat nykyaan kaikki teollisen tydston
tarkat, nopeat menetelmat, naita
mahdollisuuksia ei ole osattu viela
sovittaa yhteen teollisessa puura-
kentamisessa.

Ei tule unohtaa puun ominaisuuk-
sia. Puu kykenee ottamaan vastaan
puristusta ja vetoa. Se eristaa, varas-
toi ja luovuttaa 1ampda. Se varastoi
ja luovuttaa ilmankosteutta. Se on
paloteknisesti ennustettava. Puu
kasvaa itsekseen taysin uusiutuvalla
energialla. Se on tarked osa maan-
paallista ravinnekiertoa. Se hillitsee
haittamikrobien ja ihmispatogee-
nien kasvua. Puuta on vaivatonta
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tyostaa. Puussa kaikki nama ominai-
suudet ovat olemassa taysin ilman
seostamista mihinkaan toiseen ai-
neeseen.

Puun ei tarvitse olla osa mitaan
muuta. Se on tata kaikkea jo it-
sessaan. Kestavan rakentamisen
tavoitteet  ovat  tavoitettavissa
puuta kayttamalla. Nykyisten ra-
kentamismaaraysten vallitessa tata
uutta suuntaa viitoitetaan tukemalla
koerakentamista, jotta puun perus-
tutkimus vauhdittuisi.

On tarkeaa kehittaa sellaisia teolli-
sen puurakentamisen tapoja, jotka
kestavat kauemmin kayttéa kuin
mita uusilla puusukupolvilla kestaa
kasvaa (ks. kuva 8).



PURETTAVIA KAYTANTOJA JA ASENTEITA

Hahmottelimme edella, miten tulisi
ajatella. Hahmotellaan nyt, miten tu-
lisi toimia ja miten puu naihin muu-
toksiin suhteutuu.

Ensimmainen purettava kaytanto
on tuotesalaisuus. Tulee saattaa tie-
toon, mita rakennusmateriaalit ovat
ja mistd ne ovat peraisin. Puulla on
tassa etulydntiasema, silla sen tuo-
tetiedot — koostumus, tarkat alkupe-
ratiedot — keratdan jo. Niinpa juuri
puulla on vahva potentiaali koko-
naisvaltaisesti turvallisen rakentami-
sen perusosana. Tama on toistaisek-
si_ hyddyntamaton valtti, jolla vailla
mitaan lisdvaivaa saataisiin  muu
nykyrakentaminen ndyttamaan yha
kyseenalaisemmalta ja nostettaisiin
puurakentaminen edellakavijaksi.

Toinen purettava kaytantd on elin-
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kaariajattelu. Puu on siinakin eri-
tyisasemassa, silla sen kasvuaika
on pitempi kuin nykyrakennukselle
suunniteltu elinkaari (kuva 8). Puu
siis jo lahtokohtaisesti kyseenalais-
taa koko elinkaariajattelun. Ylisu-
kupolvisena se tayttaa kestavyyden
kriteerin.

Kolmanneksi on hylattava ajatus sii-
ta, etta hiilijalanjalki olisi sama asia
kuin ymparistévaikutukset — ei ole.
Rakennuksilla vaikutetaan, haluttin
tai ei, lukuisiin muihinkin asioihin
kuin  kasvihuonekaasupaastoihin.
Puu parjaa hiilijalanjalkilaskelmissa
hyvin, mutta suorastaan erinomai-
sesti se parjaa kokonaistarkastelus-
sa. Jos puu on oikeaa puuta, sen ym-
paristovaikutukset ovat pienet joka
tapauksessa.
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Neljanneksi on ehdottomasti luo-
vuttava materiaalineutraaliudesta.
Materiaalit eivat ole samanarvoisia.
Niilla on eri ominaisuudet, ja siita
seuraa, etta ne ovat eriarvoisia. Puu-
ta voi kayttaa varauksetta. Uusin tut-
kimus (ks. esim. Vainio-Kaila 2017)
pitda sita jopa rakennusterveytta
edistavana. Puu on parempi materi-
aali, ja sita saa suosia.

Viides purettava kaytantd ovat
energiamaaraykset. Edella kasitelty
rakentamisen ja rakennusten mo-
nimutkaisuus on seurausta niista.
Energiamaaraykset ohjaavat huo-
mion materiaalien ja rakennusten
hetkellisiin ja laskennallisiin ominai-
suuksiin. Pitaisi kiinnostua materiaa-
lien pitkan aikavalin todellisista omi-
naisuuksista. Niissa puu on paras.



50 vuotta: lahes puurakennuksen elinkaari

100 vuotta: yhden puusukupolven kasvuaika

KESTAMATON | KESTAVA
PUURAKENTAMINEN | PUURAKENTAMINEN

Kuva 8. Puun kasvuaika suhteessa ldhes puurakentamisen elinkaareen versus kestcdvddn puurakentamiseen.
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YHTEENVETO

Nykyrakentaminen on kestamaton-
ta. Puurakentamisella on sen muut-
tamisessa ilmeinen ja keskeinen
rooli. Jotta puurakentaminen voisi
lunastaa nuo odotukset ja samalla
toteuttaa oman visionsa, sen suun-
taa taytyy korjata.

Puurakentamisen  toimenpideoh-
jelmassa on valtavasti osaamista.
Analyysissa tuli esiin, miten nykyra-
kentaminen ja sita edustava lahes
puurakentaminen estavat ohjelman
visiota toteutumasta. Siispa ohjelma
voi jatkossa kayttaa vaikutusvaltaan-
sa nykyrakentamisen epakohtien
osoittamiseen. Analyysissa esiin tul-
leet haasteet voidaan kaantaa koh-
dennustoimiksi. Kdydaan ne lopuksi
|api tavoite tavoitteelta.

KESTAVYYS, TERVEELLISYYS JA
TURVALLISUUS, KORKEA LAATU:
Ohjelma voi muistuttaa, etta kesta-
vaa rakentamista on todellisuudes-
sa vain sellainen rakentaminen, mita
voi toistaa loputtomasti, ja sellaiset
rakennukset, joita voidaan yllapitaa.

Ohjelma voi muistuttaa, ettei ilmas-
tonmuutos ole maapallon ainoa
ymparistdbongelma, johon rakenta-
misella voi vaikuttaa. Se on vain yksi
rakentamisen lukuisista seurauksista.

Ohjelma voi suhtautua talouskas-
vu-uskomuksiin  uskomuksina ja
tuoda elinkaariajatteluun jarkea.
Kasvu ei voi jatkua loputtomasti

Ohjelma voi huomauttaa, etta kes-
tamaton rakennettu ymparisto sitoo
ihmisetkin  kestamattomaan ela-
maan.

Ohjelma voi korostaa, etta niin
kauan kuin on tuotesalaisuus, ei ole
takeita terveydelle haitattomista ra-
kennustuotteista.

Ohjelma voi herattaa avoimen jul-
kisen keskustelun siita, kuinka mo-
nimutkaisesti ja kuinka haitallisista
aineista todellisuudessa nyt raken-
netaan.

Ohjelma voi ryhdistaa rakentamisen
laatukasitysta: laaduksi eivat riita
pelkat suunnitelma ja tyonjalki. Laa-
dukkaan rakennuksen tulee tarjota
suojaa lukuisille sukupolville.

TEOLLISEN PUURAKENTAMISEN
RATKAISUT:

Ohjelma voi tahdentaa, etta puura-
kentaminen on eri asia kuin nykyi-
nen lahes puurakentaminen. Lahes
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puurakentaminen on nykyisen toi-
mintaympariston ehdoilla kasvanut
testausvaihe. Kestavan puurakenta-
misen menetelmat taytyy kehittaa
nyt.

INFORMAATIO-OHJAUKSEN
TOIMENPITEET:

Ohjelman tulee kerata vankka fak-
toihin perustuva tietopohja ja levit-
taa tietoa myods korkeimmille paat-
tajille.

PUURAKENTAMINEN KOKO
RAKENTAMISEN SEKTORIN
KEHITTAJANA:

Ohjelma voi tunnustaa, etta kierratys
on aina epataydellista. Se on turval-
lista vasta, kun haitalliset aineet on
poistettu kierrosta jo alkulahteilla.

Ohjelman ei ole tarpeen lahtea sel-
laisiin trendeihin, jotka ovat puun
kannalta vain sanahelinaa (esim. ja-
kamistalous).

Ohjelmassa voidaan todeta, etta
vaikka puu nayttaa hyvalta hiilija-
lanjalkitarkastelussa, hiilijalanjalki si-
nansa ei kerro mitaan rakennusma-
teriaalien fyysisista ominaisuuksista.

Ohjelman ei ole tarpeen kohdentaa
resursseja energiaverkkokeskuste-
luun.

Ohjelma voi valistaa, etta elinkaari-
malli on vain myynninedistamistapa.

Ohjelma voi ottaa lahtokohdaksi
sen, etta rakennukset tulisi aina teh-
da parhaalla mahdollisella tavalla

rippumatta siita, kuka niitd tulee
kayttamaan.

Puurakentamisen toimenpideohjel-
ma voi vaikuttaa rakentamisen toi-
mintaymparistdon niin, etta puun
kayttd lisaantyy. Puurakentamisen
kestavyys riippuu kuitenkin siita,
jaadaanko lahes puurakentajiksi vai
hyddynnetaankd oikean puun omi-
naisuuksia. Suomella on mahdol-
lisuus tulla kestavan rakentamisen
edelldkavijamaaksi Euroopassa ja
muualla maailmassa.

Helsingissa 15. maaliskuuta 2018

Ransu Helenius
puuseppa, rakennusinsin6ori, arkkitehti
p. 050 547 4179

Lars-Erik Mattila
puuseppad, arkkitehti
p. 044 593 3295
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