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Saatteeksi

Puu tulee kaupunkiin -hankkeessa on tutkittu ja koottu yhteen kaupunkien keinoja edist&a
puurakentamista. N&ita keinoja on haettu laaja-alaisesti haastattelemalla kaupunkien viranhaltijoita,
puurakennusten suunnittelijoita ja muita puurakennusalan edustajia. Haastatteluja ja sisaltoa
suunnattiin tyon kuluessa ohjausryhméltd saadun palautteen avulla, mutta ndkdkulma pidettiin koko
ajan kaupunkien (kuntien) mahdollisuuksissa. L&dhtokohtana olivat kaavoitus,
tontinluovutuskaytanndt ja rakennusvalvonta, mutta tarkastelu laajeni myds niiden roolien
ulkopuolelle. Ndin mukaan tulivat esimerkiksi ohjelmatavoitteiden asettaminen, puurakentamisen
julkiseen kuvaan vaikuttaminen ja erilaiset oheishankkeet. Ohjausryhman toivomuksesta mukana on
myos katsaus puurakentamisen erityispiirteisiin. Sen laatimisessa oli avuksi Puurakentamisen
tutkijakoulun kanssa pidetysté yhteiskeskustelusta saatu palaute.

Tama raportti sisaltad haastattelujen analyysin ja keinot ryhmiteltyné useaan kokonaisuuteen.
Vaikka hankkeeseen osallistuneet kaupungit — Espoo, Helsinki, Jyvéskyl&, Lahti, Porvoo, Rauma,
Seingjoki, Tampere, Turku ja Vantaa — olivat kooltaan suuria tai keskisuuria, oppaasta on toivon
mukaan hyd6tya kaiken kokoisille puurakentamisesta kiinnostuneille kunnille.

Puurakentamisen edistdmisesta on aiempien hankkeiden ansiosta ilmestynyt useita oppaita, joista
voi mainita erityisesti Puukerrostalorakentaminen kasvuun Pirkanmaalla -hankkeen julkaisema
Puurakentamisen edistamisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas (2020), joka on suunnattu
nimenomaan kaupungeille. Toisena voi mainita oppaan Lisakerrosrakentamisen opas asunto- ja
kiinteistoosakeyhtidille (2021). Puu tulee kaupunkiin -hanke pyrkii tdydentdmaén etenkin ensiksi
mainitun oppaan nakdkulmaa tarkastelemalla laajasti niita erilaisia tapoja, joilla kaupungit edistavat
puurakentamista tai ottavat sen muuten huomioon.

Ty0 on tehty Tampereen yliopiston arkkitehtuurin yksikdssa huhtikuun 2021 syyskuun 2022
valisend aikana. Tuloksena syntyi tdma raportti ja edelleen tiivistetympi opas, joka muodoltaan
sopii my0s projisoitavaksi: Puurakentamisen edistdmisen keinot. Opas kaupungeille. Ty6hon on
saatu rahoitusta ympéristoministerion puurakentamisen edistdmisohjelmasta ja edelld mainituilta
kymmenelta kaupungilta. Ohjausryhmaéssa oli mukana edustajat ymparistoministeriosta seka
seitsemasta kaupungista.

Parhaat kiitokset kaikille haastatelluille, ohjausryhmééan osallistuneille ja palautetta antaneille!

Markku Norvasuo



Johdanto
Kaupunkien yksil6llisyys tarkastelun lahtékohtana

Puu tulee kaupunkiin -hankkeen tavoitteena on ollut selvittad, millaiset toimintatavat edistévat
parhaiten kaupunkien puurakentamista, etenkin puukerrostalojen osalta. Tarkeimman lahtokohdat
tyoOlle voidaan tiivistaa kahteen perusoletukseen: ensinnakin siihen, etta keinoista vaikuttavimpia
ovat kaavoitus ja tontinluovutuskaytannot, ja toiseksi siihen, ettd kaupunkien yksiléllisyys heijastuu
puurakentamisen kaavoihin, ja ettd kaupunkeja vertailemalla saadaan merkityksellista tietoa
kaavojen toteutumisesta ja kaavoitusprosessin puurakentamista palvelevasta kehittdmisesté.
Tutkimuksessa on néistd lahtokohdista pyritty selvittdmaén 1) niitd syitd, jotka ovat vaikuttaneet
hankkeiden nopeaan lapimenoon, viivastymisiin tai raukeamisiin tai lopputulokseen muuten; 2)
sijainteja ja perusteluja puukerrostalojen kaavoitukselle esimerkiksi suhteessa keskustoihin,
esikaupunkeihin ja lahidihin; seka 3) kaavoituksen, rakennusvalvonnan ja rakentajien keskinaisia
nédkemyksid. Tarkastelu perustuu haastatteluihin, joiden kasittely kuvataan jaljempana.

Kaupunkien yksilollisyyden perustana on lainsaddannon takaama kunnallinen itsehallinto ja sen
ansiosta myos varsin itsendiset mahdollisuudet jarjestdd puurakentamisen kannalta tarkeét kaavoitus
ja maapolitiikka. Myos resurssit ja hallinnolliset perinteet vaihtelevat kaupungista toiseen, samoin
olosuhteet. Osa kaupungeista sijaitsee kasvuvyohykkeilld, osa taas supistuvilla alueilla. Tavoiteltu
yhdyskuntarakenne sek& asunto- ja maapolitiikka voivat riippua paikallisista kuntaliitoksista,
liilkennehankkeista, elinkeinoista tai muista mahdollisista nékokohdista. Kaikki ndma tekijat
tuottavat kaupunkien vélisia eroja. Siten voitiin olettaa, ettd puurakentamisen tavoitteet, keinot sen
edistdmiseksi ja kokemukset hankkeista vaihtelevat. Nama oletukset osoittautuivat pitkalti
paikkansapitaviksi siind mielessa, ettd kymmenesta kaupungista todellakin voitiin koota
monenlaisia kaupunkikohtaisia keinoja ja kokemuksia.

Yksil6llisyydella on kuitenkin myds toinen puoli. Yhden kaupungin kokemuksia on vaikea yleistaa.
Samat toimintamallit, esimerkiksi puurakennusalueen kaavoittaminen, ovat saattaneet toimia eri
tavoin eri tilanteissa. Syita voitaisiin ehka selvittaa yksil6llisilla tapaustutkimuksilla, joihin tdssa
tapauksessa ei ole ollut mahdollisuuksia. Sijainnilla, asuntojen kysynnalld ja asuntojen yleisella
hintatasolla on vaikutusta: kasvukeskuksissa puurakentaminen onnistuu helpommin, ja vastaavasti
rakentamista on vaikea ohjata sielld missd “kasvun dynamiikkaa” ei ole, kuten erés haastateltu
ilmaisi. Paikallinen hintataso vaikuttaa haastateltujen mukaan rakennusliikkeiden halukkuuteen
rakentaa puusta. Myos maantieteellisill eroilla voi olla vaikutusta. Kuten jéljempéna kéy ilmi,
puurakentamisessa suositaan modulaarisia ratkaisuja, joiden hintaan maaston korkeuserot voivat
vaikuttaa. Silti hankkeet saadaan usein liikkeelle ndissékin tilanteissa betonirakenteisina.

Kaupungit ovat myos lahteneet edistaméén puurakentamista eri ajankohtina. Tapahtumien
satunnaisuudella on merkitystd. Monet kaupungit ovat taloutensa vuoksi alttiita
suhdannevaihteluille, jotka voivat hillité riskien ottoa. Kokonaisten kaava-alueiden toteutus voi
kest&a kauan, ja muutenkin huonolla hetkelld aloitettu projekti voi jd&da toteutumatta tai viivastya.
Puurakentaminen itsessdén on muuttunut vuosikymmenten aikana, joten myds “’liian varhainen”
liikkeellel&hto puukerrostalorakentamisen alkuvuosina on voinut olla hankala. Kokonaisuutena
puurakentamisen edistdminen ja reunaehdot muuttuvat koko ajan. Yha tdrkedmpana syyné on
pyrkimys véhéahiilisyyteen tulevina vuosina.

Kaikesta t4sté seuraa, etté esitetty keinojen valikoima on enemmaénkin erilaisten vaihtoehtojen
kuvaus kuin best practice” -tyyppinen analyysi. Puurakentamista on pyritty edistdmaan hyvin



monenlaisilla tavoilla, joita kaupungit ovat edelleen tulkinneet vaihtelevasti. Niinpa yksi hankkeen
tavoite on ollut ndiden keinojen tarkoituksenmukainen ryhmittely ja esittely. Hankkeen kuluessa
lisattiin ohjausryhman esityksestd myos puurakentamisen erityisluonnetta koskeva tarkastelu.

Keinojen jasentely tassé raportissa on tehty sen mukaan, miten haastatteluista painottuivat erilaiset
nékokulmat, kokemukset ja myos odotukset. Sindnsé johdonmukainen keinojen jaottelu
sadadosohjaukseen, talousohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen olisi kehyksené talléin tarpeettoman
formaali. Sisaltd on siksi jasennetty ensinnakin siihen perustoimintaan, jonka muodostavat
kaavoitus, tontinluovutus ja rakennusvalvonta, ja toiseksi muihin esille tulleisiin edistdmisen
tapoihin, joista on yhteyksia edellda mainittuihin. Esimerkkina téallaisista muista tavoista ovat
oheishankkeet, joiden voi ajatella hyodyntavan saados- talous- ja informaatio-ohjauksen palettia.
Véhahiilisyys puolestaan nayttaytyi lahitulevaisuuden visiona, jonka kaytdnnon toteutuminen
sisaltaa vield epavarmuuksia. Toteutuessaan vahahiilisyyden toteuttaminen vaikuttanee
merkittavasti puurakentamiseen ja sen edistamiseen.

Haastattelut ja aineiston kasittely

Haastatteluja tehtiin yhteensa 24 kappaletta, ja niihin osallistui yhteensa 33 henkil64, joista 25 oli
kaupunkien edustajia. Pd4osa oli siis yksil0haastatteluja, mutta viidessd kaupunkien haastattelussa
oli kahdesta neljaén haastateltua. Tyon tavoitteiden kannalta seka yksilolliset ettd ryhméhaastattelut
tarjosivat hyvaa aineistoa. Haastateltavia haettaessa sovellettiin etenkin suurimmille kaupungeille
jaottelua kaavoitukseen, tontinluovutukseen ja rakennusvalvontaan. Pienemmisté kaupungeista
haastateltiin kaupungin kanssa sovittuja henkil6itd. Kokonaisuudessaan kaupunkien haastatellut
olivat kaavoituksesta, tontinluovutuksesta, rakennusvalvonnasta, kiinteistétoimesta ja
keskushallinnosta. Lopuista kahdeksasta haastatellusta kaksi oli rakennuttajaorganisaatioiden
edustajia, nelja rakennusliikkeiden ja rakennustuoteteollisuuden edustajia seka kaksi
puukerrostaloja suunnittelevia arkkitehteja. Haastattelut tehtiin Teams-alustalla lukuun ottamatta
kolmea yksildllista puhelinhaastattelua. Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin tarvittavalla
tarkkuudella.

Haastatteluja pohjustettiin seuraavalla tavalla:

” Alkuvaiheessa keskustellaan aiemmista puurakentamishankkeista sen mukaan, millaisia hankkeita
kaupungissa on tehty tai yritetty kdynnistaa. Kiinnostavia ovat siis seka hyvin edenneet ett viivastyneet ja
keskeytyneetkin hankkeet. Ndiden osalta voi pohtia syita ja olosuhteita ja saada vinkkeja jatkokysymyksiin.

Tiukasti rajaten tutkimuksen kohteena ovat puukerrostalot, mutta koska rakennuskorkeus on vain yksi
hankkeiden piirre, voidaan tarkastella tilanteen mukaan myds alueellisia toteutuksia ja matalampaa
rakentamista.”

Taulukko 1. Haastatteluteemat. Teemat toimivat véljana keskustelurunkona, jonka ideana on
varmistaa olennaisten asioiden lapikaynti. Kaytanndssa keskustelu etenee pitkélti sisaltojen kautta.

Teema Sisaltdad mm.

Kaupungin tavoitteet Kaupungin intressi rakentaa puusta
Sijaintiasiat, kaava-asiat

Kiinnostavat projektit Kiinnostava ndkokulma (sujuva, keskeytynyt, viivastynyt)
Millainen projekti on ollut kooltaan, erilliskohde/alue yms.
Mahdolliset erityispiirteet

Projektikohtaista Helppous / vaikeus 16ytaa rakentaja; kilpailutus, tontinluovutus?
Miten sdadelty kaavassa




Toteutusmuoto
Mika teki erityisen sujuvaksi / vaikeaksi
Missd vaiheessa keskeytyi, arveluja syysta?

Omat pohdinnat

Mita voisi tehda toisin?

Jatko

Joku asia jaanyt askarruttamaan?
Muita haastateltavia?

Haastatteluista tehtiin aanitallenne (yleensa Teamsissa). Taman jalkeen kasittely eteni seuraavalla

tavalla:

e Tallennettu esitys muutettiin tekstimuotoon sopivalla tarkkuudella.

e Tekstit vietiin analyysityokaluun (Atlas.ti-niminen ohjelma), jossa niité voi tarkastella ja
merkitd avainsanoilla eli “koodata”. Koodausta tarkennettiin tyon edetessa.

o Koodatut tekstikohdat edustivat havaintoja, jotka toimivat jatkoanalyysin I&htokohtana.

Analyysin kannalta keskeisia koodeja oli lopulta melko pieni joukko, joista useimmat on esitelty
taulukossa 2. Liséksi koodeilla merkittiin kaavoituksen, rakennusvalvonnan ja tontinluovutuksen
osuuksia, ajallisia suhteita, esiin tulleita ideoita ja muita tallaisia huomioita. Myos haastatteluissa
mainitut kohteet ja muuta taustatietoa merkittiin. Kohteet (noin 70 kpl) on lueteltu raportin lopussa.

Taulukko 2. Analyysissa kaytettyd “koodeja”, joilla merkitd&n kohtia haastatteluista ja tehddan
havaintoja asiasisalldista.

ominaisuudet

Koodi Siséltdd muun muassa
julkinen kuva mainekohteet, puutraditio, asuntomessut, viestintd, brandays
kohteen kohteen sijainti, kohteen laajuus, rakennuskorkeudet, toisto (samanlaisia

rakennuksia), talokonsepti, tontin sopiva koko ja valjyys, samalla tontilla eri
materiaaleja

muutokset, runkomateriaalin muutos, kaavapoikkeukset, muunlaiset kaanteet hankkeissa
poikkeukset
oheishanke tutkimus t. kehittdmishanke, koerakentaminen, puurakentaminen uudistamisen

keinona, edistava toiminta (kuten paikallinen tuotanto)

puuhun ohjaus
(puurakentami-
seen ohjaus
kaupungeissa)

puu kaavassa, puu tontinluovutuksessa, tontinluovutuskilpailu
(laatutarjouspyyntémenettely), kortteliteemat, suunnittelukokonaisuudet,
toimijoiden sitouttaminen, kumppanuuskaavoitus

kaavamaaraykset, runkomateriaalin muutos, laaja hankespektri (diversiteetti),
julkisivun ohjausvaikutus?, toimijalahtdisyys, rakentajien omat aloitteet

puun kayttotapa

puurunkoisuus, hybridirunko, puujulkisivu, betonikansi

puurakentamisen
erityispiirteet

puurakennejarjestelma, standardointi [liittyy mm. KVR], véliseinat
kaavamaarayksissa, toteuttamiskelpoisuus, palomaaraykset, dimensiot, tontin
véljyys tilaelementeille

rahoitusmallit

vapaarahoitteinen (kovan rahan), yleishyodyllinen, vuokrakohde, omaksi osto
(Lakean malli)

reunaehdot

ARAn rooli, talousyhtalé ml. hintataso, kaupungin tilanne, rakentajien
toimintatavat

strateginen ty0
(kaupunkien)

edistdmisohjelmat, strategiat, hiilikuorma ohjaavana, pitka aikavali,
diversiteetti

toteutusasiat

urakointi, hankintamenettely (ml. kokonaistoimitus), projektimuoto (kuten
KVR), suunnitteluvaraus, suunnitteluosaaminen




Koodit on téssa esitelty, koska niista saa kasityksen analyysin lahtékohdista. Koodit ovat
periaatteessa vain valivaihe, mutta niilla oli merkitystd myos sellaisenaan koottaessa listoja
kaupunkien kayttamista puurakentamisen edistdmisen keinoista. Kaavoitus, tontinluovutus ja
rakennusvalvonta on erityisesti mainittu tutkimussuunnitelmassa. Haastatteluissa eniten mainintoja
tuli kaavoituksesta ja tontinluovutuksesta, rakennusvalvonnasta véhemman. Naita maarallisi eroja
on kasitelty jaljempéna.

Puurakentamiseen ohjaamisen keinoja
Kaavoitus, tontinluovutus ja rakennusvalvonta

Kaupunkien maankayton keinovalikoimassa asemakaavoituksen, tontinluovutuksen ja
rakennusvalvonnan keskindinen ajallinen jérjestys on tarkedd myds puurakentamisen ndkékulmasta.
Niiden roolit ovat toisaalta hyvin erilaiset, joten viimeaikaiset pyrkimykset suunnata
puurakentamisen ohjausta kaavoista kohti muunlaisia edistdmisen keinoja ovat kiinnostavia.
Puurakentamisen edistaminen voidaan yleisella tasolla liittdd kaupungin maankayttopolitiikkaan
(Hovila, 2013, s. 11), jossa on pelkédn maankéytdn ohella kyse puurakentamisen laajemmista
(elinkeinoja, julkisuuskuvaa ym. koskevista) perusteluista. Tasta nakokulmasta seka kaavoitus etta
tontinluovutusehdot ovat maapolitiikan toteuttamista vaihtoehtoisin tavoin, vaikka tontinluovutus
toisaalta onkin myos kaavan toteuttamista. Kun kestavyystavoitteiden voi katsoa olevan
poikkihallinnollisia, kaavoituksen, tontinluovutuksen ja rakennusvalvonnan vélinen tydnjako on
tarkeéa.

Kaavoitus on ollut ensisijainen keino

Kaavoituksella on ollut viime vuosina suuri painoarvo puurakentamisen edistamisessa.
Kaavoituksen mahdollisuudet on olennaisin osin kuvattu Suomen metsakeskuksen julkaisussa
Puurakentamisen edistamisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas (2020). Se on suunnattu
erityisesti kunnille ja korostaa kuntien kaavoituksen ohjausvaikutusta puurakentamisen
edistdmisessd. Oppaassa on pohdittu, millaiset kaavat soveltuvat parhaiten puurakentamiseen ja
miten kaavojen toteuttamisessa voidaan edistdd puurakentamista. Kaavoituksen ohella opas
mainitsee muitakin keinoja:

”Kaavoituksen ja kuntastrategian lisdksi julkisten rakennushankkeiden ohjauskeinona
ovat maankaytto- ja tontinluovutussopimukset, hankintastrategia seké
hankintapaatokset. Lisaksi kunnat voivat edistdd puurakentamista mm.
korttelisuunnitelmien ja kaupunkikuvallisten tavoitteiden avulla.” (Puurakentamisen
edistamisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020, s. 4.)

Tontinluovutuksista on kuitenkin oppaassa vain yksi kilpailuesimerkki, ja rakennusvalvonta
mainitaan vain kaavan valmisteluvaiheen keskustelutahona. Témén hankkeen
haastattelumateriaalissa sen sijaan tontinluovutukset mainitaan usein.

Puurakentamisen asemakaavojen laatiminen on oppaan mukaan perusteltua muun muassa “kun
halutaan edistaa kaupunkikuvallisesti yhtendisia puurakentamisalueita tai muodostaa erityisesti
puurakentamiselle osoitettua tonttivarantoa”. Tonttivarannon puolestaan katsotaan antavan
positiivisen signaalin rakennuttajille ja kehittajille. Oppaan mukaan asemakaavaa koskevat
puurakentamisen ndkdkulmasta etenkin:

e jako asemakaavan yleismaarayksiin ja kayttotarkoitusmaarayksiin
e mahdollisuus maarata puun kéytosta seké rungossa etté julkisivussa



e maardysten yleispiirteisyys tai yksityiskohtaisuus
e ”pédosin puuta” -maardys joustavuutta lisaavana.

Myos haastatteluissa mainittiin, ettd puurakennusten kaavoissa on voitu kayttaa yleispiirteista
méidrdystd “pddosin puurakenteinen” (eli minimissddn 51 %). Tdmén katsottiin vievin kohti
puurunkoisuutta. Oppaan mukaan méirdyksen on “tarkoitus antaa joustava toteutusmahdollisuus
erilaisille puurakentamisjarjestelmille ja siten edistdd puurakentamisen kehittymista”
(Puurakentamisen edistamisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020, s. 13).

Puurakentamisen edistdmisesta opas mainitsee erityisesti seuraavat nékokohdat:

e tonttien hyva sijainti, joka parantaa toteuttamisedellytyksia
e tonttijako ja mahdollisuus isojen kokonaisuuksien pilkkomiseen
e kuluhelpotukset (mm. maksut) ja aikatauluhelpotukset (hankkeiden valmisteluaika).

Liséksi opas tuo esille kohdealueen vaikutuksen kaavan siséltoon. Vaikuttavia ominaisuuksia voivat
olla esimerkiksi sijainti ja ympéaroiva kaupunkirakenne. Sijainti voi vaikuttaa vaadittavaan
laatutasoon, kustannuksiin ja kaavan sopivaan joustavuuteen.

Puukerrostalojen erityispiirteita kasitelladn oppaassa kaavaesimerkein. Yleisimmaksi mainitaan
keskikaytavatalo, muita mahdollisuuksia ovat piste-, lamelli- ja sivukdytavatalo. Rakennusalan
méaardédmista korostetaan tarkeimpéna talotyyppié ja runkosyvyytté ohjaavana méarayksena.

Kaavoitusoppaan neuvoista huolimatta haastattelusta piirtyy esiin kaksi kaavojen
aikatauluongelmaa. Ensiksikin monessa tapauksessa kaavat ovat toteutuneet hitaasti, toisin sanoen
on ollut hankaluuksia l6ytaa puurakennusten toteuttajia, tai hankkeet ovat keskeytyneet. Asiaa on
tarkasteltu osiossa "Hankkeiden keskeytymisten ja kariutumisen syyt”. Toisena on puurakennusten
kaavoituksen ohjelmallisten tavoitteiden hidas eteneminen, jota on tarkasteltu osiossa ”Aikajénteen
ongelma”. Puurakentamisen kaavoitus on siten ollut tasapainoilua tavoitteiden ja
toteutusmahdollisuuksien valill&.

Tontinluovutusehdot kaavoituksen vaihtoehtona

Kaavoituksella on suuri yleinen arvo keinona vastata sekd kaupungin kasvuun ettd tilanteeseen,
jossa kasvua ei ole. Kasvavassa kaupungissa on helpompi nimetd puurakentamisalueita kuin
sellaisessa kaupungissa, joka joutuu reagoimaan muuttuviin suhdanteisiin, silla myds
puurakentamisen toteutus nykymuodossaan reagoi suhdanteisiin ja paikkakunnan asuntojen
hintatasoon. Siksi puuta materiaalina ei ole haluttu aina mééarata kaavassa sitovasti. Tallin
erddnlaiseksi vaihtoehdoksi tarjoutuvat tontinluovutusehdot kaupungin omistamalla maalla.

Né&kemyksend esitettiinkin, ettd jos kaavoitusta pidetdan ensisijaisesti keinona vastata kaupungin
asuntotuotannon tavoitteisiin, puurakentamisen tarkempien toteutusehtoja paikka olisi
tontinluovutuksessa. Muutama haastateltu katsoi myos, ettd materiaaliin sitoutunut kaavoitus on
ollut erityisesti puurakentamisen pilotointivaiheen keino: yleisempéna periaatteena materiaalia ei
pitéisi maarata kaavassa, vaan hyodyntaa tarkoitukseen tontinluovutusehtoja. Yhden ndkemyksen
mukaan alueellisten kokonaisuuksien kaavoitus on kuitenkin tarkead etenkin suurille rakentajille
jatkuvuuden ja uskottavuuden lisddmiseksi. Talloin valittavaksi ja&, kaavoitetaanko kokonainen
alue puulle, vai edellytetddnko puurakentamista vasta tontinluovutusehdoissa.

Esille tuli useita syit4, joiden vuoksi on voitu suosia tontinluovutusehtoja kaavoituksen asemesta:



e On kokemuksia siita, ettd puurakentamiseen kaavassa maaratty alue ei ole lahtenyt
rakentumaan, ja halutaan vélttaa tama tilanne.

e Halutaan estdd ’pullonkaulailmi6” asuntotuotannossa, jos ei 10ydetd riittdvasti rakentajia
puurakennuskaavaa toteuttamaan tai siirtymé kohti puurakentamista koetaan liian vaativaksi
toteuttaa nopeasti.

e Tontinluovutusehdot mahdollistavat kaavaa joustavamman reagoinnin puurakentamisen
tilanteiden muuttuessa.

e Tontinluovutusehtojen avulla voidaan kiirehtid yleisten puurakentamista koskevien
maéaréllisten tavoitteiden toteutumista kaavojen ohella.

Aiemmin saattoi myos vallita k&sitys, ettei puuta voi méaratd kaavassa, mutta nyt olennainen
peruste tontinluovutusehtojen suosimiselle nayttéisi olevan joustavuus ja kaytettavissa olevien
keinojen monipuolisuus. Tontinluovutusehdot toimivat tavallaan kahteen suuntaan. Niiden avulla
voidaan tinkid puurakentamisen vaatimuksesta rakentamisen jouduttamiseksi ja ndin osaltaan
pienentdd esimerkiksi suhdanteista aiheutuvaa aikatauluriskié. Ehdoilla voidaan myos edellytta
puurakentamista erimerkiksi kilpailuissa. Talldin tehtdvaksi tulee jéarjestaa riittavan lapinékyva
kriteerist0 Kilpailutukselle.

Kuitenkin, jos puurakentamista ei nykytilanteessa edellytetd kaavassa, kuinka todennakdisesti sité
vaaditaan tontinluovutuksessa? Helsingin kokemusten mukaan kaavoituksen ja tontinluovutuksen
valinen roolijako on koettu ongelmaksi. Puurakentamisen ohjauksen siirtdminen kaavoista
yksinomaan kohti tontinluovutusehtoja edellyttaa kaavoituksen ja tontinluovutuksen valista vahvaa
yhteisty6ta. Muuten on mahdollista, ettd puurakentamisen edistamisen ketju katkeaa.
Konkreettisena ehdotuksena ovat Jyvaskylan mallin mukaiset puurakentamisen tavoitteisiin
viittaavat “tépét” kaavoissa. Haastatteluaineistossa pelkkien tontinluovutusehtojen yleisyytta ei
selvitetty, mutta ilmeni muutamia esimerkkeja pelkkien tontinluovutusehtojen kéytosté.

Varhainen esimerkki kaavoituksesta ja tontinluovutusehdoista on Helsingin Honkasuo, jossa
hankkeilta edellytettiin jo kaavassa paitsi puurakenteita ja puujulkisivuja, myds
matalaenergiarakentamisen periaatteita ja varautumista uusiutuvan energian hyodyntdmiseen
(Honkasuo, 33. kaupunginosa Malminkartano, asemakaava, 2008, s. 11). Nama ehdot siirtyivét
myos tontinluovutukseen. Juuri Honkasuon asemakaavassa vahvistettiin korkeimman hallinto-
oikeuden kautta mahdollisuus mééritella puurakentaminen kaavassa (Vuosikirjapaatos
KHO:2015:56, 2015). Hankkeeseen luotu kunnianhimoinen kytkds matalaenergiarakentamiseen
mutkisti kuitenkin toteutusta: haastattelujen mukaan tuloksena oli innovatiivisia mutta niin kalliita
puurakentamisen ratkaisuja, etteivat ne olleet myéhemmin, maaraysten muututtua, kilpailukykyisia.

Puuta koskevia vaatimuksia voidaan asettaa myo6s sédédellyn asuntotuotannon tonteille. Samoin
puurakentamisen kannustimena esitettiin tonttitarjonta tdydennysrakentamiseen. Puusta
rakentamalla voi esimerkiksi saada alennusta tontin vuokraan. Tontinluovutusehtojen joustavuutta
kuvaa sekin, ettd niissé on voitu vaatia vain osa rakennuksista toteutettavaksi puusta, esimerkiksi
yksi kolmesta rakennuspaikasta.

Puurakentamista on voitu suosia tarjokkaiden valinnassa silloinkin, kun puuta ei ole nimenomaisesti
vaadittu tontinluovutusehdoissa. Nain on etenkin silloin, kun tarjolla olevat hankkeet tayttavat
tasavertaisesti muut asuntotonttien luovutuksen erilaiset ehdot. Kaupungeilla on myos
menettelytapoja, joissa tontinluovutuksen ehtona on koerakentaminen tai pilotointi (tarkemmin
kohdassa ”Oheishankkeet puurakentamisen edistdmiskeinona’). Eréanlainen erityistapaus on
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kumppanuuskaavoitus kaupungin omistamalle tontille. Talldin laht6kohtana voi olla
puurakentaminen jo ennen kaavan laatimista.

Toisinaan rakentajat tai rakennuttajat ovat voineet itse ehdottaa tontille puurakentamista, tai
saattavat jopa jarjestelméllisesti tarkistaa hankkeiden mahdollisen soveltuvuuden
puurakentamiseen. Jotkut suuretkin rakennusliikkeet ovat herdnneet puurakentamisen kysyntaan.
Toisena ryhména ovat pienet tulokkaat, jotka etsivét puurakentamisesta markkinaosuutta. Toisinaan
aloitteisiin saattaa liittya ndyttavyyden tavoittelua, joka saattaa esimerkiksi korkeuden osalta olla
ristiriidassa kaavan kanssa.

Rakennusvalvonta kaavan toteutuksessa

Rakennusvalvonta on kaavoitusta ja tontinluovutusta selvemmin sidoksissa saddosten
toteuttamiseen. Rakennusvalvontaa koskevien mainintojen suhteellinen niukkuus haastatteluissa
saattoi johtua osaksi t&std, osaksi taas siitd, ettd moni hanke oli vasta etenemassa
rakennusvalvontavaiheeseen. Rakennusvalvonnan roolista voidaan erottaa rakennuslupaprosessi,
johon liittyvat myos kaupunkikuvaa koskevat asiat, ja toisaalta tarkastuspuoli. Rakennuslupien
myontamisen kannalta puurakennukset eivat poikkea merkittavasti muusta rakentamisesta kun
katsotaan, ettd suunnitelma on maardysten mukainen. Tarkastustoiminta koskee mm. rakenteita ja
talotekniikkaa mukaan lukien paloméaraykset. Kun sdéddokset ovat muuttuneet, myods kuntien
rakennusvalvonnat ovat uudistaneet toimintatapojaan viime vuosina.

Rakennusvalvonnan ja kaavoituksen yhteistyd on tarkedd asemakaavan toteutumisen
varmistamisessa. Yhteys rakennusvalvonnan ja tontinluovutuksen vélilla ei ole samalla tavalla
velvoittava, mutta jos painopistetta siirretadn kaavoituksesta tontinluovutusehtoihin, sitakin voi olla
tarpeen vahvistaa, etenkin jos vahahiilisyyden laskenta kohdistuu sitovasti yksittéisiin rakennuksiin
ja rakennusmateriaaleihin. Rakennusvalvonta ei voi edellyttad enempéé kuin mita kaavassa ja
muissa sitovissa ehdoissa on edelté sovittu. Rakennusvalvonta voi kuitenkin osaltaan huolehtia
puurakentamisen mahdollisuuksista asemakaavan ja lainsdddannon rajoissa, esimerkiksi suosimalla
innovatiivisia ratkaisuja.

Kaavoituksen, tontinluovutuksen ja rakennusvalvonnan yhteisty6ta voidaankin perustella myos
laadullisilla syilla ja prosessin sujuvuudella. Rakennusvalvonnan ja kaavoituksen tiimiluonteisena
yhteistyona (myds osana hanke- tai kumppanuuskaavoitusta) voidaan tarkastella laatukysymyksia ja
helpottaa kaupunkikuvallista kasittelyé seké sujuvoittaa lupakasittelyd. Néin osapuolille, mukaan
lukien hankkeeseen ryhtyva, syntyy parempi késitys osapuolten tavoitteista ja hankkeen
reunaehdoista (tarkemmin osiossa ”Kaupungit tukemassa puurakentamisen oppimista™).

Hanke- ja kumppanuuskaavoitus

Hanke- ja kumppanuuskaavoitus liittyvat késitteind toisiinsa. Hankekaavalla ymmérretéan yleisesti
kaavaa, joka laaditaan joko taysin tai ainakin padosin hankkeen toteuttamiseksi (Hesso, 2015).
Puurakentamisessa kyse on usein rakentajan tai rakennuttajan aloitteesta, ja talléin kaava laaditaan
kyseista hanketta varten puurakentamisen ehdoilla. Toteutus on useimmiten odotusten mukainen.

Myd6sk&én kumppanuuskaavoitusta ei ole tarkkaan maaritelty, mutta tdssé se viittaa erityisesti
asemakaavoitusta edeltdvédan kumppanuuteen, jonka pohjalta hanketta kehitetdan esimerkiksi
kunnan ja rakennusliikkeen yhteistydond. Kumppanuutta yhteistydn muotona on tarkasteltu myds
teoreettisesti (esimerkiksi Kuusiniemi, 2019). Haastattelujen perusteella kumppanuuskaavoituksella
voidaan pyrkid parantamaan hankkeiden kannattavuutta esimerkiksi neuvottelemalla
rakennusliikkeelle sopiva hankkeen koko.
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Puurakennushankkeissa kumppanuuskaavoituksella vaikuttaa olevan erityinen sitouttamisen ja
riskien pienentdmisen tehtdvd. Kumppanuuskaavoitusta on toteutettu menestyksekkaasti, mutta se ei
ole patenttiratkaisu puurakentamisen edistdmiseen eika edes hankkeiden nopeuttamiseen. limeni
my6s hankkeita, joista kumppanit olivat l&hteneet tai vaihtuneet tai joissa rakennusliike oli
loppumetreilld pyséayttanyt hankkeen etenemisen esimerkiksi suhdanteiden muututtua. Voi olla
eduksi, jos kumppanuuskaavaa ei ole laadittu liian tarkasti vain alkuperéisille toteuttajille. Toisaalta
muutostilanteissa uudet kumppanit joutuvat joka tapauksessa pitkalti hyvaksyméan aiemmat
ratkaisut.

Rakentaja taas saattaa katsoa kumppanuuskaavan merkitsevan ensisijaisesti kaupungin
maéardysvaltaa, ja silloin kun kaupunki omistaa kaavoitettavan maan, kaupunki ohjaakin hanketta
merkittavasti. Kumppanuuskaavoitus yksityisen toimijan omistamalla maalla on harvinaisempaa,
mutta voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun tontilla on suojeltuja rakennuksia.
Kumppanuuskaavoituksen joustavuus tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia, esimerkiksi kilpailujen
jarjestdmisen prosessin osana.

Monikumppanuus on Jyvéskylédssa kehitelty kumppanuuskaavoituksen muoto, jossa kaupunki toimii
vetgjand. Monikumppanuudella tavoitellaan mm. kaavan laatimisen nopeutta. Jyvaskylan Kymppi-
ohjelman mukaan ”monikumppanuuskaavat toteutetaan padsaantoisesti avoimen haun tai
suunnittelukilpailujen kautta” (KymppiR2019-ohjelma., 2019). Monikumppanuudessa kunnan ja
useamman toimijan muodostama konsortio kaavoittaa ja kehitt4dé laadukkaan ja
toteuttamiskelpoisen hankkeen tiiviissa aikataulussa. Monen toimijan mukanaololla pyritdan
varmistamaan isonkin hankkeen nopea toteutuminen. (L. Strdmberg, henkilokohtainen viestinta,
18.10. 2021.) Tavoitteiksi on Kuntaliiton oppaassa lisaksi mainittu monipuolinen osaaminen,
laatutason turvaaminen mukaan lukien kaupunkikuva, kustannusten jako ja hankkeen
toteuttamiskelpoisuus (Jarva & Toivonen, 2020, ss. 16-17).

Taydennysrakentaminen

Taydennysrakentamien ansaitsee oman maininnan merkittavyytensé ansiosta. Vanhoilla suojelluilla
puukaupunkialueilla tdydennysrakentaminen edellyttad huolellista sovittamista ympéristoon.
Teollinen puurakentaminen sen sijaan tarjoaa mahdollisuuksia tavanomaisen kaupunkiympariston
taydennysrakentamiseen. Puunrakentamisen etuna on joustavuus erilaisissa tilanteissa, ja
tyypillisesti puurakennusten erottuminen ymparistostaan on hyvaksyttya tai jopa toivottua.
Taydennysrakentaminen voi muodostua jopa kaupungin puurakentamisen painopisteeksi
alueellisten kokonaisuuksien rinnalla.

L&hioympériston tdydentamisestd mainittiin monessa haastattelussa. Esimerkiksi kdy 1970-luvun
valjasti rakentunut kerrostaloalue, jota haluttiin tiivistad korttelipiha-ajatuksen avulla. Itse asiassa
puiset talousrakennukset, usein viherkattoisina, ovat tavanomaisia uusissakin kerrostalokortteleissa.
Myds poistuneen teollisuuden ja aiemman kerrostalorakentamisen taplittdma esikaupunkialue
esitettiin mahdollisen tdydennysrakentamisen kohteeksi, jolle haluttiin kokeilla valmiskonsepteja.

Yhden haastatellun mukaan puurakentamisen mahdollisuuksia Idhididen tdydentdmisessa ei ole
kovin yleisesti tiedostettu, mutta ehka ratkaisujenkin tulisi olla helpommin kéyttdon otettavia.
Kerrostalojen malliratkaisuja onkin kehitetty nimenomaan tdydennysrakentamisen nakokulmasta.
Rakennuskorkeus voidaan valita ympériston mukaan. Pienkerrostalot sopivat hyvin
omakotialueiden laitamille tai ahtaille rakennuspaikoille. Yhtena vaihtoehtona on myos vanhojen 3—
4-kerroksisten lahiokerrostalojen lisékerrosrakentaminen, jonka puurakentamisen keveys
mahdollistaa. Lahididen tdydennysrakentamisessa vuokrataloyhtididen rooli voi olla merkittava.
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Muita puurakentamisen ohjauskeinoja
Kaupungin oma rakennuttaminen

Kaupungilla on rooli etenkin omien toimitilojen ja julkisten kiinteistdjen rakennuttajana ja erilaisten
merkittdvien hankkeiden kehittajana. Usein tdma tapahtuu tilapalvelut-yksikon tai liikelaitoksen
alaisuudessa. Liséksi kaupungilla voi olla vuokra-asuntoja ja kiinteistja rakennuttavia tytaryhtioita.
Organisaatiot vaihtelevat kaupungeittain, mutta kaupungin oman rakennuttamisen tarjoamat
mahdollisuudet edistdd puurakentamista kannattaa ottaa huomioon. Monet kohteet kuten paivakodit,
koulut, kirjastot ja urheilutilat ovat myds yhteydessa uusien asuinalueiden toteuttamiseen tai
kehittamiseen.

Laadun edellyttaminen ja seuraaminen

Edelld mainitussa kaavoitusoppaassa sivutaan lyhyesti kunnan laaturyhmatydskentelya
puurakentamisen kannalta suositeltavana toimintana, joka seké edistaa toimialojen valista
tiedonkulkua hankkeiden edetessé etta helpottaa hankkeen yhteydenpitoa kuntaan.
(Puurakentamisen edistamisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020, s. 25.)
Haastatteluissa tatd ndkdkulmaa ei juuri kasitelty, mutta timén oppaan luonnosvaiheessa se
nostettiin esiin. Talldin korostui nimenomaan tarve varmistaa puurakentamisen laatu muun muassa
siksi, ettd puurakentamisessa on edelleen paljon tuotekehitysté. Keinoksi tarjottiin ulkoisen,
kolmannen osapuolen k&yttdmista puurakennusten suunnitelmien teknisen ja toteutuksellisen laadun
tarkistamiseen.

Laaturyhmétyoskentelysta on kaupunkien esimerkkeja. Tampereella ndin tarkastellaan
asuntopolitiikan, kaupunkikuvan, ymparistoon sovittamisen ja elinvoiman kysymyksia
rakennuslupakaésittelyn yhteydessa (Laaturyhmakasittely (yhtiomuotoiset rakennushankkeet), 2022).
Satu Huuhka on lukenut téllaisen toiminnan osaksi informaatio-ohjausta, mutta mm.
tontinluovutusehtojen ja rakennuslupakasittelyn kautta laaturyhmilla voi olla myds valillinen
valvontarooli (Huuhka, 2019, ss. 27, 34, 52).

Jos laatu ymmaérretadn puurakennuksen kyvyksi tayttad ominaisuuksiltaan sille asetetut tavoitteet,
asuinkerrostalojen toiminnallisten ja tilallisten laatuvaatimusten voi ajatella muodostuvan
olennaisesti asukkaiden tarpeiden perusteella. Kaupungin laaturyhma tarkastelee laatua
ensisijaisesti kaupungin nakokulmasta, kuten Tampereen esimerkissé edelld. Laatua edustaa myos
suunnitelmien tekninen ja toteutuksellinen laatu, joka koskee esimerkiksi rakennusfysiikkaa,
palotekniikkaa ja julkisivujen kestavyytta.

Monet tassa késitellyistd puurakentamisen ohjaamisen keinoista liittyvét tavalla tai toisella laatuun.
Tallaisia ovat etenkin kehittdmisluonteiset ja koerakentamista sisaltavat oheishankkeet seké
puurakentamisen malliratkaisut.

Oheishankkeet puurakentamisen edistdmiskeinona

Puurakentamishankkeita voidaan tukea monenlaisilla tutkimus- ja kehittamistyyppisilla
oheishankkeilla, asemoitua néin edelldkavijoiksi ja parhaassa tapauksessa kehittad aidosti uusia
ratkaisuja. Hankkeet voivat olla ratkaisevia toteutuksen liikkeelle saamiseksi, ja ne voidaan
sisallyttdd myods osaksi kumppanuushanketta tai kilpailujérjestelyd. Kehittdamisen voi liittdd myos jo
olemassa olevaan hankekantaan. Kehittdminen tai tutkimus tulisi kuitenkin liittd& hankkeeseen ja
tonttiin ennen sen luovuttamista rakentajalle. Kehittdamiseen liittyva taloudellinen tuki lisannee
myds lahestymistavan suosiota. Hankkeet voivat toteutua ulkopuolisella tai kaupungin omalla



13

panostuksella. Ulkopuolisia ovat esimerkiksi ARAnN kehittdmishankkeet. Téllaisten hankkeiden yksi
ehto ja tavoite voi olla tulosten julkisuus. Kaupungit voivat kdynnistad kaavoituksen tueksi myos
omia tai yhteistoiminnallisia selvitys- ja kehityshankkeita, jotka eivét sellaisenaan sisélly
kaavoituksen lakisaateiseen pohjatyéhon. Naissd hankkeissa voi tarkastella esimerkiksi paikallista
yritystoimintaa, osaamisen kehittdmisté ja kaavan tavoitteita osin ulkoisen konsultti-, tutkimus- tai
edistamistahon tukemana.

Esimerkiksi Kuokkalan Kalon perustuu Asuntoreformi 2018 -kilpailuun, jossa Jyvéskyl&, Tampere
ja Vantaa hakivat ”innovatiivisia ja toteuttamiskelpoisia ratkaisuja ajankohtaisiin asumisen
haasteisiin” (Asuntoreformi 2018, ei pvm.). Hankkeeseen liittyy ymparistoministerion ja ARAnN
seuranta. Toteutus perustuu monikumppanuuteen, jota myds kehitetddn samalla. Hanke on mukana
my®6s ministerion Kestdva kaupunki -ohjelmassa ja siihen kytkeytyvassa kolmen konsulttitoimiston
VIPU-hankkeessa. Téhan ryhmaén voinee lukea myos Lahden paikallisten yrittdjien ja
tutkimuslaitosten kanssa suunnitteleman hiilineutraalin rakentamisen klusterin (Lahti lanseeraa
hiilineutraalin rakentamisen klusterin Paijat-Hameeseen, 2022), joka on tavoitteiltaan kuitenkin
yksittdista hanketta kunnianhimoisempi.

Rakentajien ja kaupunkien paikallisista hankkeista puolestaan on esimerkkind Turun TVT:n
vierekkaiset vuokrakerrostalot ’Kirsikka” ja ”Kide” Hirvensalon Arolassa (Kirsikka ja Kide
rakentuvat Hirvensalossa, 2021). Hankkeessa vertaillaan kahta toteutustapaa. Erona Helsingin
Kuninkaantammen samantyyppiseen vertailuun on se, ettd Turun hankkeilla on sama toteuttaja.
Hanke osoittaa myds rakennuttajien arvostavan tutkittua tietoa.

Kaupunkien omaan hanketoimintaan kuuluvat myés koerakentamistyyppiset hankkeet, joille
myoénnetaan tontit normaalin tonttikilpailutuksen ulkopuolella. Hankkeiden tarjonta perustuu talléin
rakentajien aktiivisuuteen ja muodostaa siis tontinluovutuskaytantdjen erityistapauksen. Téllaisen
menettelyn piirissé ovat Helsingissé Kehittyvé kerrostalo -ohjelman tontit, joille voi esittdé
ohjelmaan sopivaa ratkaisua. Ohjausryhma valitsee ehdokkaista ne jotka vaikuttavat
kehittdmishankkeilta. VVantaalla on vastaavasti tarjolla tonttien suoraluovutus, joka edellyttaa
samoin kehittdmishanketta rakentamisen osana. Mainitut toimintatavat ovat haastattelujen
perusteella hyvinkin sopivia puurakentamisen edistdmiseen. Ne tarjoavat mahdollisuuksia myods
pienille toimijoille, jotka tavanomaisissa kilpailutuksissa ja&véat helposti ulkokehalle, suurten
toimijoiden syrjayttamiksi.

Arkkitehtuurikilpailujen rooli on oheishankkeiden nakdkulmasta mielenkiintoinen. Julkisten
kohteiden kilpailuissa korostuu hankkeiden julkisuuskuva, mutta haastattelujen perusteella
kilpailuilla on muutakin merkityst4. Niiden avulla voidaan esimerkiksi pyrkia vakuuttamaan halutut
tahot, esimerkiksi kaavoitusviranomaiset, ratkaisun laadusta. Edell& mainittiin myos kilpailut osana
kumppanuuskaavoitushankkeita, jolloin ne voidaan ymmartaa osaksi hankkeen kehitystyota.
Ideakilpailuissa ratkaisun yhteys puurakentamiseen saattaa jaddé ohueksi tai jopa epéarealistiseksi ja
ilmeté ainoastaan tavoitteena, ei itse ratkaisuissa. Toteutuskilpailuissa kéytannot ja kustannukset
otetaan paremmin huomioon. Opiskelijakilpailujen avulla hankkeille voidaan luoda yhteyksia
korkeakouluissa tehtdvaan tutkimukseen ja opetukseen.

Puurakentaminen vahahiilisyyden arvioinnissa

Painon siirtdmista kaavoista kohti tontinluovutusta voi perustella myos luottamuksella siihen, etta
puu tulee menestymaén materiaalien vélisessa rakennustason ymparistovertailussa sitten kun siihen
siirrytaan. Yhtena lahtokohtana olivat odotukset MRL-uudistusta ja siihen siséllytettdvaa
vahahiilisyyden arviointia kohtaan. Laskennassa ei otettaisi lahtokohtaisesti kantaa kaytettyihin
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materiaaleihin. Toistaiseksi téllaista sitovaa, lapindkyvén Kkriteeristotn perustuvaa vertailua ei
kuitenkaan ole. Muutama haastateltu arkkitehti esitti yleisempané ndkemyksenééan, etta uusissa,
puurakentamisen pioneerivaiheen jalkeisissa kaavoissa ei tarvitsisi tarkasti ”lukita”
puurunkoisuutta, vaan mieluummin luottaa siihen, ettd myds rakennussuunnittelussa voidaan
toteuttaa vastuullisia ratkaisuja. Laskennassa saadokset veisivat jo lahtokohtaisesti td4hén suuntaan.
Rakentamisen ndkokulmasta hiilitaseen laskenta lisdd myds mahdollisuuksia kéyttaa
hybridirakenteita (ks. osio ”Hybridirakentaminen”).

Yksi haastateltu katsoi, ettd kaupungin omistamilla mailla hiiliasioista tulisi maarata
tontinluovutusehdoissa, yksityisilld mailla taas kaavassa. Tata ndkokulmaa saattaa mutkistaa se, etta
vahahiilisyyden nakdkulmasta kaavoitus ja tontinluovutus eivat ole taysin rinnasteisia ohjaustapoja.
Vertailua voidaan tehda joko aluepohjaisesti tai rakennus- ja kulutusperusteisesti (Lylykangas ym.,
2013; KEKO - Kaavoituksen ekolaskuri, 2016; Tiekartta rakennuksen elinkaaren hiilijalanjaljen
huomioimiseksi, 2017). Yksi haastatelluista katsoli, ettd laskenta kehittyy tulevaisuudessa
aluepohjaisesta yha enemman kohti kulutusperusteisuutta. Em. lahteiden perusteella
alueperusteisuus menetelmisté suurpiirteisempéna (tarkkuuteen vaikuttaa esimerkiksi kaavan
aluerajaus) liittyisi siten kaavoitusvaiheeseen ja edeltdisi tarkempaa, kulutusperusteista arviointia
kaavoituksen jalkeisissa vaiheissa, etenkin rakennusvalvonnassa. T&ll6in puolestaan tarvittaisiin
konkreettisia ja my0s virallisesti hyvéksyttyjé valineitd suunnitelmien tarkasteluun
(vertailukohdaksi mainittiin mm. rakennusten energiatodistus), mutta toistaiseksi sellaisia ei ole.
Kaupungeista esimerkiksi Helsingissa on kehitelty ja kokeiltu HAVA-nimella asemakaavojen
vahahiilisyyden arviointimenetelméa (Puurunen ym., 2021).

Hieman avoimeksi jai kysymys siitd, miten vahahiilisyyteen ohjaus rakentamismaarayksilla
vaikuttaisi kaavoituksen ja tontinluovutuksen véliseen tyénjakoon. Nakyisivatko tallaiset
vaatimukset endé erikseen tontinluovutusehdoissa? Yksi haastateltu, rakennustuoteteollisuuden
edustaja, toivoi erityisesti ennakoitavuutta, “ettd ndkyma siitd mihin, sanotaan nyt vaikka
maarayksilla ja kaavoituksella, tahdataan ja pyritaan, ettd se olisi mahdollisimman pitkélle selva,
selked”.

Puurakentamisen valinta vahahiilisyyden arvioinnin kautta ja sen edistdminen muulla tavoin eivét
sulje pois toisiaan. Esiin tuli muun muassa idea “kaksoisstrategiasta”, jossa kaavojen vaatimukset
asetetaan tulevaisuudessa hiilitaseen kautta, kun taas tontinluovutuksen keinoja puurakentamisen
edistamiseen sovelletaan erikseen nimetyille kohdealueille. Tall6in siis pidettéisiin kiinni
mahdollisuudesta edistdd nimenomaan puurakentamista muillakin tavoin kuin vahahiilisyyden
perusteella. Esimerkkeja taman tyyppisistd kohdealueista ovat Isokuusen alue Tampereen
Vuoreksessa ja Vantaalla puurakentamisen erityiskohteeksi vuonna 2018 nimetty Puu-Kivisto.
Erikseen nimetty puurakentamisen kohdealue on myds luonteva osa kaupungin julkisuuskuvaa ja
viestint&a. Sitd voi edustaa myos rakennusten vahahiilisyys sikali kuin se sisaltyy kaupungin
strategioihin. Tastd on esimerkkeja osiossa ”Puurakentaminen hiilineutraaliusstrategian osana”.

Puurakentaminen ohjelmalliset tavoitteet
Ohjelmia, linjauksia, strategioita...

Kaupungeilla on erilaisia tapoja sisallyttdd puun kaytté pidemman aikajanteen tavoitteisiin.
Muutaman vuoden takaisen tutkimuksen mukaan noin 60 % kunnista on siséllyttanyt strategiaansa
puurakentamisen (Suikki, 2021). Kuutoskaupunkien strategioiden yhtena pohjana on
kaupunginjohtajien ilmastoverkoston aloite (Puurakentamisella vahvistetaan kaupunkien kestavaa
kasvua, 2017). Nimikkeet, esitystavat ja yksityiskohtaisuus kuitenkin vaihtelevat kaupungista
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toiseen. Haastattelujen ja kaupunkien verkkosivuilta 16ytyvan materiaalin pohjalta voi erottaa
ainakin seuraavat mahdollisuudet:

e Puurakentamisen edistamisen ohjelma tai linjaus, jossa puun kéytélle ja puurakentamiselle
on asetettu tavoitteita.

e Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma tai vastaava rakennetun ympariston laatua yleisemmin
painottava lahestymistapa, johon puurakentaminen sisaltyy jollakin tavalla.

e Kaupunkistrategia, jonka osana on kaupunkiymparisto ja maankaytto, ja jossa kaavoitus on
osana strategian toteuttamista.

e Hiilineutraaliuden saavuttamiseksi tehty strategia, jonka osana voi olla puurakentaminen.

Nimikkeisiin ei pidé takertua liikaa, koska ne vaihtelevat. Esimerkiksi "’strategia” voi terminé olla
varattu vain ylimman tason péaatoksentekoon. Varsinaiset strategiat voivat myos olla tavoitteissaan
yleisluontoisia tai ohuita, vailla konkretiaa puhumattakaan seurannan vélineista. Y leisluontoisuutta
saattaa toisinaan selittad strategian merkittava painoarvo: ei valttaméatta haluta sitoutua
selvasanaisesti yhden materiaalin edistamiseen. Vaihtoehtoisesti tavoitteista voidaan johtaa
hyvinkin konkreettiset toimenpiteet ja niiden toteutumisen seurannan menetelma, esimerkiksi
tavoite — toimenpiteet — mittari — nykytila — aikataulu — vastuutaho — yhteistyokumppanit (Vantaan
puurakentamisen linjaukset, ei pvm.). Haastatteluissa esitettiin myds huoli strategioiden
toimeenpanosta, jalkauttamisesta, etenkin jos strategian toteuttaminen ajautuu ristiriitaan aikataulu-
ja tehokkuustavoitteiden kanssa. Strategian toimeenpano edellyttéisi ”vipuvartta”, konkreettisia
toimia joihin tukeutua. Konkreettiset kaupunkitason linjaukset ovat tarkeitd, koska valmistelijat ja
hankkeiden piirissé toimivat voivat tukeutua niihin ja omalta osaltaan edistaa niiden toteutumista ja
haluttua muutosta.

Julkilausuttujen kirjausten ohella puun kayttda voidaan edistdd epamuodollisemmin osana
hankkeita ja toimintatapoja:

e Hankkeiden kautta edistaminen voi olla kdytannossa hyvin konkreettinen ja aktiivinenkin
toimintatapa, vaikka sité ei olisi kirjattu ohjelmiin.

e Puun kayttoad koskevan kaupunkikuvallisen I&ahestymistavan voi liitta4 erityisesti
kaupunkeihin, joilla on puurakentamisen perinteitd ja siten mahdollisuus hyodyntéaa
puurakentamista imagon rakentamiseen. Jyrkkad eroa puujulkisivuisen ja puurunkoisen
rakentamisen valilla ei valttdmatta tehdd, vaan pyritédéan tavoitteellisesti luomaan ulkoista
puumiljoota. Puurakentamista lahestytéan siis kaupunkikuvan kautta, kun taas omaksutun
madritelman mukaisesti puukerrostalon runkorakenteiden on nimenomaan oltava puuta,
mutta julkisivu voi olla muutakin materiaalia.

e Myonteinen suhde puun mahdollisuuksiin ilman erityisid toimenpiteita saattaa ndyttaa
laimealta toimintatavalta, mutta sen perustana voi olla hyvia kaytannon kokemuksia
puurakentamisesta tai havainto siitd, ettd rakentajat ovat kiinnostuneita edistdméan puuta
omassa tuotannossaan. Vuoropuhelun kautta voidaan pyrkiad myos tietoisesti vaikuttamaan
heidan asenteisiinsa ja edistimaén paikallisia toimintatapoja.

Kaupungit voivat siis edistdd puurakentamista aktiivisesti, vaikka tavoitteita ei olisi kirjattu
ohjelmiin. Tallgin puurakentamisen edistymisté ei ole valttamatta yhtd helppo seurata kuin
konkreettisen Kirjausten tapauksessa. Seurannan yleisend ongelmana voi olla myds aikavali
strategiapaatoksista kaavoitukseen, tontinluovutukseen, varsinaiseen rakentamiseen ja edelleen
valmistuneen rakennuskannan tilastointiin. Toteutuminen ei vélttdmatta ndy toivotulla tavalla,
vaikka kaytossé olisikin asianmukaisia mittareita.
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Puurakentaminen hiilineutraaliusstrategian osana

Monet mukana olleista kaupungeista ovat laatineet yleisempié, laaja-alaisesti toiminnan kattavia
hiilineutraaliusstrategioita, joihin puurakentaminen on voitu sisallyttd4 jonkin tasoisena kirjauksena,
toisinaan vain mainintana. Tallaisia ovat esimerkiksi Turussa lImastosuunnitelma 2029 (2018),
Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpideohjelma (2018) ja Hiilineutraali Tampere 2030 (2020).
Lokakuussa 2021 Helsinki aikaisti hiilineutraaliustavoitettaan vuoteen 2030. Espoossa on Kestava
Espoo -kehitysohjelma, jossa puurakentaminen on mainittu luonnon monimuotoisuutta koskevien
tavoitteiden rinnalla ja yhtend maankayton painopistealueena (Ohjelmasuunnitelma: Kestava Espoo
-kehitysohjelma, 2022). My0s Vantaalla on paivittyva resurssiviisauden tiekartta (ks. Kristiansson
& Vuorinen, 2021), jota tdydentavét vuonna 2021 laaditut tarkemmat puurakentamisen linjaukset.
Otaksuttavasti kaikissa, joskus jo vuosien takaisissa strategioissa ei ole kovin tarkasti pohdittu
ké&ynnissa olevaa muutosta kohti vahahiilisyyslaskentaa.

Rajat suppeampiin mutta konkreettisiin hankkeisiin ja aloitteisiin eivat kuitenkaan ole jyrkkia.
Myos edelld mainittu Lahden hiilineutraalin rakentamisen klusteri voidaan tulkita yhdenlaiseksi
hiilineutraaliutta koskevaksi mutta kohdennetuksi strategiaksi. Espoossa hiilineutraaliuden ja
puurakentamisen edistdminen on yhteydessa Keran alueen kehittdmiseen (Keran alueen
hiilineutraaliustiekartta, 2021).

Strategian toteutumisen seuranta edellyttdisi ymmérrettavid mittareita tai ainakin konkreettisia
tavoitteita, joita kovin yleisluontoisesti ilmaistuissa strategioissa ei ole.

Aikajanteen ongelma

Haastatteluissa tuli useasti esille huoli strategioiden ajallisesta epérealistisuudesta. Kaupungeilla voi
olla suuria tavoitteita toteutettavaksi esimerkiksi vuoteen 2030 mennessé, mutta jos lahtétaso on
matala, puurakennuskannan reaalinen kasvu on hidasta vaikka olisikin suhteellisesti katsoen

nopeaa. Monien kaupunkien osalta strategioiden toteutuminen on pahasti myohassa. Taéméa ongelma
liittyy my®0s strategioiden yleisluontoisuuteen, kun ei ole konkreettisia toimenpiteitd, joihin tarttua.
Tilanteen ratkaisemattomuus on usean haastatellun tunnistama ongelma.

Osaksi verkkaisuus johtuu siitd, ettd aikajanne kaavan vireille panosta rakennuskannan
toteutumiseen on pitka, helposti 20 vuotta. Haastatteluissa huomautettiin myos, etta yksittaisen
kaavan tavoitteet voivat vanhentua kaavan toteutuksen aikana. Tilannetta ei helpota se, ettd uusien
saadosten ja menetelmien odottelu on saattanut osaksi hillitd kaupunkien halua hyodyntéa
kaavoituksen keinoja puurakentamisen edistdmiseen. Hiilitaseen laskentaa voitiinkin puoltaa sill,
ettd voitaisiin siirtdd painopistettd hitaasta” kaavoituksesta kohti “ketterdd” ja kriteereiltdén
ajantasaisempaa tontinluovutusta. Kaavoitus ja tontinluovutus (seka rakennusvalvonta) ovat
kuitenkin perakkaisig, toisiaan taydentavia vaiheita. My0ds kaavoissa arvioidaan rakentamisen
vaikutuksia vahahiilisyyteen. Talta kannalta kysymys on siitd, miten tavoitteet ja keinot jasennetaan
ohjelmallisen vaiheen, kaavoituksen ja tontinluovutuksen kesken niin, ett4 vaikuttavuus, nopeus,
kéytettyjen kriteerien ajantasaisuus ja ilmastotavoitteiden toteutumisen seuraaminen yhdistyisivéat
parhaalla tavalla.

Niinp4 muutama haastateltu esittikin, ettd juuri nykytilanteessa puurakentaminen on selkein
kéytannon vaihtoehto vahahiilisyyden edistdmiseen, jopa niin, etté joillakin alueilla olisi erikseen
perusteltava, miksi puuta ei kéytettdisi. He saattoivat samanaikaisesti uskoa siihen, ettd puu
menestyy tulevissa laskentamalleissa, tai kokea oman edistdjan roolinsa edellak&vijyydeksi.
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Esimerkkeja kaupunkien puurakentamista koskevista tavoitteista

Seuraavassa on esille tulleita kaupunkien tavoitteita, joissa puurakentaminen on joko erikseen
nimettyna tai joihin se siséltyy muuten (mahdollisesti tdima on tullut esiin haastatteluissa). Kaikissa
kaupungeissa oli kokemuksia puurakentamisen hankkeista, mutta ei vélttamatta ilmaistuja
tavoitteita. Kokemusta on voitu hakea pikemminkin yksittaisten hankkeiden kautta.

Espoossa puurakentaminen voidaan katsoa osaksi ilmastoty6td. Puurakentamisen edistdminen on
Kirjattu Espoo tarinaan eli kaupungin valtuustokauden 2021-2025 strategiaan (Espoo-tarina, ei
pvm.), jossa todetaan: ”Edistimme puurakentamista. Valtuustokaudella tiiviin kaupunkikeskuksen
toteuttamiskohteita raiteiden varrella ovat Kera, Leppavaaran keskuspohjoinen, Kivenlahden
metroaseman lahialue sek& Espoon keskus. Néité suunnitellaan ja toteutetaan lahtien kunkin alueen
toiminnallisista ja elinvoimaa korostavista tavoitteista seké kayttaen kuhunkin kohteeseen
soveltuvia yhteistydmuotoja ja kohteeseen raatalditdvaa Keraa vastaavaa kehittdmissitoumusta.”

Helsingissé on tehty puurakentamisen markkinaselvitys, jonka osana on mygs suosituksia.
Toistaiseksi ne eivat ole virallisia. Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpiteissa puurakentaminen on
kuvattu yleistavoitteina asemakaavoituksessa (toimenpide 88) ja omissa hankkeissa (toimenpide
89).

Jyvéskyléssa oli Suomen ensimmadinen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma. Nyt voimassa oleva
ohjelma on AVOin kaupunkiympéristd (sanoista arkkitehtuuri, viherrakentaminen ja osallisuus).
Puurakentaminen siséltyy ohjelmaan mainintana jatkuvista toimintatavoista (AVOin
kaupunkiymparistd, ei pvm., mukaan lukien alasivut). Varsinaista puuta koskevaa strategiaa ei ole
tehty, mutta puurakentamisen edistymista on seurattu muun muassa tarkkailemalla toteutuneita
tontinluovutuksia (vuosittainen 2—3 tontin tavoite) ja liséamaélla kaavoitusohjelmaan merkinnat
("tapdt”) puurakennuskohteista.

Lahdessa on kdynnissa vuodesta 2010 voimassa olleen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
uudistamistyd. Uuden ohjelman luonnoksessa puurakentaminen mainitaan kahdesti: Lahden imagoa
kasittelevassa kohdassa hiilineutraaliuden tavoitteena seké puuarkkitehtuurin perinteen jatkamisena
osana rakennettua ympaéristoa. (Lahden arkkitehtuuripoliittinen ohjelma, 2021)

Porvoon kaupunkistrategiassa vuodelta 2018 ei mainita puurakentamista, mutta puu on
luonnollisesti osa kaupungin historiallista imagoa. Strategia mainitsee ilmastotyon,
hiilineutraaliuden ja kiertotalouden (Unelmien Porvoo 2030, 2018). Niihin puurakentamisenkin voi
liittdd. Puurakentamisen edistdminen néyttaa siten melko valjalta kehykseltd, johon siséltyvat mm.
kokonaisten alueiden kehittdminen seka pyrkimys hankkeiden jatkuvuuteen, alan paikalliseen
kehittdmiseen ja vuorovaikutukseen rakennusalan toimijoiden kanssa. Porvoon on péaivittdmassa
kaupunkistrategiaansa (Kaupunkistrategian luonnos valmistui, 2022).

Tampereella puurakentamisen edistdmisohjelmasta 2016-2020 on julkaistu loppuraportti.
Edistamisohjelman alkuvaihe toteutettiin yhteistydssa Vuoreksen kehitysohjelman kanssa. Raportin
visio mainitsee aluerakentamiskohteet, arkkitehtonisen laadun ja yritystoiminnan. Vuoden 2020
lopulla puurakentaminen on lahtékohtana Vuoreksen Isokuusen ja Vastinginméen seké Ojalan
alueilla. (Puurakentamisen edistamisohjelma 2016-2020. Loppuraportti, 2020.) Puurakentaminen,
myos tadydennysrakentamisessa, on yksi aihe vuokranalennukselle tai alennukselle
maankayttosopimuksessa. Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartassa (2020) puurakentaminen
esiintyy kestdvan rakentamisen teeman alla, ja sen l&htékohtana on em. puurakentamisen
edistdmisohjelma. Tavoitteen toteutumista indikoi puurakentamisen osuus uusista kerrostaloista
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kaupungin omistamilla tonteilla. Myds Metsékeskuksen julkaisema kaavoitusopas siséltyy
puurakentamisen toimenpiteisiin.

Turussa puurakentaminen on melko yleisluontoisena kirjauksena hiilineutraaliustavoitteissa.
Erillistd puurakentamisen ohjelmaa ei toistaiseksi ole, mutta on keskusteltu Linnanfaltin jalkeisen
uuden puurakentamisalueen nimedmisestd. Kansallisia hiilineutraaliuden linjauksia odotellaan.

Vantaa on julkistamassa varsin yksityiskohtaisia puurakentamisen linjauksia. Puurakentamisen
edistdmiskeinoista mainitaan kaavoitus, maankayttésopimukset, tontinluovutus ja kaupungin omat
rakennushankkeet ja konserniohjaus. Esitettyjen linjausten perustana on kaupungin tavoite olla
hiilineutraali vuonna 2030. Tarkasteltuina palvelualueina ovat kiinteistot ja tilat sek&
kaupunkirakenne ja ympdristd. Linjaukset on laadittu vuosille 2021-2026. (Vantaan
puurakentamisen linjaukset, ei pvm.)

Puurakentaminen ja julkinen kuva
Julkiselle kuvalle on monia lahtokohtia

Pyrkimys hyddyntaa puurakentamisen julkista kuvaa ilmeni epatasaisesti. Kiinnostuneita olivat
etenkin ne usein kasvavat kaupungit, jotka olivat onnistuneet toteuttamaan puurakentamisen
hankkeita. Toisaalta kavi ilmi, etta kaikkiin, esimerkiksi perinteen tarjoamiin mahdollisuuksiin ei
kaupungeissa valttamatta tartuttu. Tassad mielessa on hyvé kayda lapi erilaisia mahdollisuuksia,
joihin julkisen kuvan voi perustaa.

Porvoon kaupungin jérjestdméssa puurakentamisen seminaarissa puhunut arkkitehti paikansi
alueidentiteetin kolmeen nidkokulmaan: paikan luonteeseen, yhteison odotuksiin ja arkkitehtuurin
kieleen (Stenbéck, 2022). Nakemys kuvastanee sitd, ettd puurakennusten merkitys ymmérretaan
laajemmaksi kuin julkisivuja ja ulkondkoé koskevaksi. Paikan luonteen voi ajatella viittaavan
kaupunkikuvaan, yhteison odotusten puolestaan merkityksiin. Haastatteluista puolestaan saattoi
erottaa varsin monia aihealueita hyodynnettévéksi puurakentamisen julkisen kuvan luomisessa
(taulukko 3). Niista moni liittyy jollakin tavalla puurakentamisen perinteeseen ja tuttuuteen.

”Nakymattomastd”, vahahiilisyyteen pyrkivéstd puun kaytosta voi olla vaikeampi viestid kuin puun
havaittavista ominaisuuksista, mutta painopiste saattaa kylla siirtya siihen suuntaan. Talldin
ymparistomerkkien kaltaisten osoitusten painoarvo kasvaisi. Puurakentamiselle pyrittiin jo vuoden
2010 tienoilla luomaan ekologista kuluttajamielikuvaa, mutta osin ndissa pyrkimyksissa
epaonnistuttiin (Tuuva-Hongisto, 2018). Nyt tilanne voi olla otollisempi. Yhtena mahdollisuutena
onkin tavoite lisata puun maarallista kayttda rakentamisessa tukeutumalla puukerrostalon
madritelmaan runkoratkaisun osalta. Tall& valinnalla voi olla merkitysté esimerkiksi tiiviiden
keskustakortteleiden tdydennysrakentamisessa.

Taulukko 3. Puurakentamisen julkisen kuvan mahdollisia laht6kohtia.

Aihealue Esimerkkeja Huomioita

Puurakentamisen Historialliset puukaupungit ja Haasteena on historian liittdminen
perinteiden ja historian puurakennusalueet uuteen puurakentamiseen, jatkumon
hyodyntaminen, Puurakentamisen teollisuusperint6 luominen.

kaupunkikuvallinen

nékodkulma

Kaupunkikuvallinen Yleinen puurakentamisen My®os pelkét puujulkisivut viestivéat
ldhestymistapa suosiminen, mahdollinen liitos puusta.
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perinteisiin ja alueelliseen
tdydennysrakentamiseen

Alueellinen
brandaaminen, teemat

Asuntomessut ja vastaavat
tapahtumat

Nimetyt erityiskohdealueet,
mahdollisesti vaihtuvina
Kortteliteemat

Voivat selkeyttad ja fokusoida
viestintaa. Erityiskohde voi tukea
laajempaa ilmastopoliittista
kokonaisuutta.

Saavutetun julkisen

Palkitut kohteet

Tunnettuuden lisdédminen. Myds

kaupunkikuvassa —
rakennus brandaamisen
valineena

rakentaminen, korkeat rakennukset
yms. 1)

tunnustuksen Arkkitehtuurikilpailujen voitot suunnittelijan nimi voi vaikuttaa.
hyoddyntdminen Muunlaiset ”mainekohteet”
Huomioarvo ”Vau-kohteet”, julkinen Pyrkimys néyttavyyteen,

erottuvuuteen.
Yhteys lahitkehittdmiseen?

Kannustaminen
puurakentamisen
kehittamiseen.

Puurakentamisen korostaminen
tontinluovutuksen keskeisena
kriteerina.

Osana kaupungin maapolitiikkaa.

Ymparistomerkit,
luokitukset

Esimerkiksi joutsenmerkki

Voivat korostua hiilitaselaskennan
yleistyessé

1) Vertaa Noyré Puu -raportti (2022, s. 31).

Alueellisiin kokonaisuuksiin pyrkiminen

Alueellisiin kokonaisuuksiin pyrkiminen on ollut puurakentamisen edistdmisen keskeinen

toimintamalli, jonka avulla on luotu "uutta puukaupunkia”. Haastattelujen perusteella alueellisilla
kokonaisuuksilla voidaan viestia rakentajille rakentamispotentiaalista. Talléin on voitu noudattaa
soveltuvin osin puurakennuksen maaritelmaa tai tukeutua pelkkiin puujulkisivuihin. My6s
kadunvarsirakentaminen (esimerkiksi bulevardi) voidaan ajatella alueellisuuden yhdeksi muodoksi.
Kaupunkikuvallisen puun kdyton ajatellaan néin tukevat historiallisten puukaupunkien
julkisuuskuvaa runkoratkaisuista riippumatta.

Alueellisten erityiskohteiden nimedminen pohjautuu kuutoskaupunkien osalta edella mainittuun
vuoden 2017 ilmastoverkoston aloitteeseen, jonka tavoite oli vauhdittaa puurakentamista ja edistaa
biotaloutta (Puurakentamisella vahvistetaan kaupunkien kestavaa kasvua, 2017). Aloitteen
keskeinen toimenpide oli uuden puurakennuskohteen tai -alueen nimedaminen, ja yhtena
haastatteluissa ehdotettiin tallaisen nimedmisesta esimerkiksi vuosittain. Idea soveltuisi toki
pienemmillekin kaupungeille.

Korttelisuunnitelmat ja kokonaisten korttelien rakentaminen tulivat esiin yhtenéd puurakentamisen
edistdmisen muotona (ilmeisesti ajatus on tullut ympéristoministerion seminaarin kautta).
Toteutuksena kokonainen kortteli voidaan kasittdd myos aluerakentamiseksi, jossa lisgtaan
kaupunginosan paikallista omaleimaisuutta koostamalla kokonaista puurakentamisaluetta
pienemmista ja kaavoituksellisesti helpommin hallittavista yksikoista.

Myds pelkilla puujulkisivuilla on merkitysta

Pelkilla julkisivuillakin voidaan toteuttaa kaupunkikuvan tavoitteet, ja ndin on viime
vuosikymmenind toteutettu monia puumiljoitd. Puurakentamisen alkuvaiheissa 1990-luvulla
ratkaisu oli tavallinen, esimerkkeina Helsingin Konalan Lehtovuoren alue ja Porvoon Lansirannan
sisemmat osat. Namé alueet edustavat samalla tiivistd ja matalaa rakentamista. Kun puurungosta tuli
puukerrostalon méaritelmén perusta, alettiin myds kaavoissa vaatia puurunkoisuutta puujulkisivun
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lisaksi. Silti moni hanke on toteutunut vasta, kun rungon on voinut rakentaa betonista. Pelkka
puujulkisivu on siten voinut edustaa epdonnistumista puurakentamisen tavoitteiden saavuttamisessa.

Toisaalta puujulkisivu kuvastaa puurakentamisen itsendista kaupunkikuvallista merkitysté sen
rinnalla, ettd puun arvon ajatellaan perustuvan nimenomaan rakenteellisuuteen ja vaihtoehtoon
muille materiaaleille. Pelkille puujulkisivuille voi olla esimerkiksi seuraavia perusteita:

e Halutaan séilyttad puumiljoon tai kaupunkikuvan yhtenaisyys

e Halutaan korostaa puukaupungin imagoa kayttimalla puuta jopa “epityypillisissd” paikoissa
kuten huoltoasemissa tai kauppakeskuksissa.

e Halutaan erottua ymparistostd kontrastisesti. Tallainen tarve voi ilmetd esimerkiksi
tdydennettdessa vanhaa 1ahio- tai muuta ympéristoa julkisella tai opetusrakennuksella.

e Sallitaan pelkké puujulkisivu, koska ajatellaan sen laskevan rakentajan kynnysté tehda myds
runko puusta.

Myos puujulkisivuista poikkeamiselle esitettiin perusteluja:

e Voidaan noudattaa vanhoja asemakaavoja, jotka ovat perustuneet kiviaineisiin (esimerkiksi
tiili, ohutrappaus). Tosin myds puujulkisivuja on saatettu tehda kaavapoikkeuksin.

e Vastaavasti, kun puukerrostalo on toteutettu tdydennyksena tiiviiseen keskustaymparistoon,
se on voitu sovittaa ymparistoon tekemaélla julkisivut muusta materiaalista. Puujulkisivu on
siis katsottu liian ympéristostaan poikkeavaksi.

e On katsottu, ettei puujulkisivu ole yllapidon kannalta tarkoituksenmukainen merellisessa
ymparistossd. Tama on ollut haastattelujen mukaan esimerkiksi Helsingissé kéytetty linjaus.

Puujulkisivu on ollut jonkinlainen puurakentamisen itsestaanselva tunnuspiirre, vaikka
puurakennuksen méaaritelma ei sita edellytd. Yhden haastatellun mukaan Jyvéskylan palkittu
Puukuokka on jopa antanut mallin sille, miltd puukerrostalo nayttdd. Toinen haastateltu otaksui
tosin, etta rakentajat tosin suosivat puujulkisivua pitkalti sen edullisuuden vuoksi. Vastaavasti
omistajien katsottiin vieroksuvan julkisivuja huoltokustannusten pelossa, koska julkisivu on
puukerrostalossa merkittdva huoltokohde. Puujulkisivujen arvostuksen syyt ja vaihtelu riippumatta
runkoratkaisusta olisivat itsessaan kiinnostava tutkimuskohde. Kysyttiin myds, halutaanko
kaupunkia, jonka julkisivut olisivat kokonaan puuta, eli kyseenalaistettiin puujulkisivu
kaupunkikuvallisin perustein. Kéytdanndssé kaupungit ovat suhtautuneet puujulkisivuihin ilmeisen
hyvéksyvasti (vertaa Norvasuo, 2022).

Julkinen rakentaminen ja erityiset kohteet

Julkisella rakentamisella on suuri ja tunnistettu merkitys puurakentamisen edistdmisessa, ja sita
kéytetdan alueellisen branddyksen valineena esimerkiksi 1ahidissa ja esikaupungeissa. Kun tallainen
puurakennus erottuu usein kontrastina ymparistostaan, esimerkiksi betonirakenteisista
lahidkerrostaloista, sen vaikutus on suuri. Puumateriaali itsesséan mahdollistaa erottumisen.
Nakyvyyden takaamiseksi ei siis ole pakko rakentaa esimerkiksi mahdollisimman korkeaa, vaikka
myd6s korkeutta on hyddynnetty tallaisissa kohteissa. (Norvasuo, 2022, s. 74.)

Maininnan arvoinen on talta kannalta Helsingin ja Vantaan kaupunkien ja muiden tahojen yhteinen
puisen pysakointilaitoksen konseptisuunnittelu. Rakennuksia suunniteltiin toteutettaviksi Helsingin
Kuninkaantammeen ja Vantaan Kivistoon. (Puinen pysékointitalo, 2021.) Téllaisilla esimerkeilla
voidaan korostaa myds puun monikayttoisyyttd sen ohella, ettd puu mukautuu asuinympaéristoissé ja
tdydennysrakentamisessa monenlaisiin ratkaisuihin.
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Arkkitehtuurikilpailut

Arkkitehtuurikilpailut ovat yksi puurakentamisen julkisen nakyvyyden lisdamiseen kaytetty keino.
Kilpailuja on hyddynnetty puurakentamisalueilla ja erityiskohteiksi nimetyilla alueilla, esimerkkina
Vantaan Puu-Kiviston suunnittele ja toteuta -kilpailu asemakaavan pohjaksi. Kilpailuja on
jarjestetty myos asemakaavojen aloituskortteleiden toteuttamiseksi,.

Tontinluovutuskilpailut ovat olleet merkittavid asuntokohteiden puurakentamiselle. Ideatason
kilpailuissa puurakentamisen tavoitteet saattavat ilmetd melko yleispiirteisina vailla sellaista
konkretiaa, joka erottuisi suunnitteluratkaisuina. Ideakilpailuun verrattuna toteutuskilpailussa
tarkastellaan suunnitelman kelpoisuutta, ja asuntokohteessa taloudelliset reunaehdot ovat melko
tiukat. Yksi haastateltu huomauttikin, etta julkisen rakentamisen kilpailut ovat taloudellisten
mahdollisuuksien kannalta véljempia.

Arkkitehtuurikilpailuissa yhden suunnittelijan julkinen rooli voi muodostua huomattavaksi useiden
kilpailuvoittojen kautta. Toisille puurakentamiseen perehtyneille arkkitehdeille toistuvat
toimeksiannot taas tulevat muuten kuin kilpailujen kautta. Arkkitehdeillekin voi ndin muodostua
yksil6llisid rooleja. He voivat my0s toimia toistuvasti yhteistydssa jonkin rakennusliikkeen tai
puutuotevalmistajan kanssa tontinluovutuskilpailuissa. Yksittaisten suunnittelijoiden roolia saattaa
korostaa kasitys siitg, etta toimintatavoiltaan osin vakiintumattomana puurakentaminen vaatii
erityistd asiantuntemusta ja riskien hallintaa. Muutama haastateltu kuitenkin my®s kritisoi téllaista
késitysta.

Arkkitehtuurikilpailuja on hyddynnetty etenkin julkisten rakennusten hankkeissa. Puurakentamisen
edistdminen ei kuitenkaan saisi jaada kilpailunakyvyyden varaan, jos tavoitteena on lisata puun
kayttoa rakennusmateriaalina muiden joukossa. On siten myds kaupunkien pohdittavana, millaisilla
jarjestelyilla puurakentamista pyritaan edistamaan.

Puurakentamisen erityisluonteen huomioon ottaminen
Jarjestelmien moninaisuus haastaa kehittamistyon

Puukerrostalojen runkojarjestelmat voidaan Puuinfon mukaan jaotella rankarakenteisiin,
massiivipuurakenteisiin, pilari-palkkijarjestelmaan ja tilaelementtien kéayttoon
("Runkojérjestelmat”, 2020), tai kantavan jarjestelmén nédkokulmasta kantaviin seiniin
(suurelementteihin), pilari-palkkijarjestelmé&an ja tilaelementteihin (’Yleisimmaét
rakennejérjestelmat”, 2020). Rankarakenteet ja massiivipuu ovat télléin valintoja, joilla voi
toteuttaa sekd kantavat seindt ettd tilaelementit. Kun ndma nakokulmat yhdistetdan, saadaan kuvan 1
kaavamainen esitys vaihtoehdoista.
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kantavat seinat

, rankarakenteet
(suurelementit)

massiivipuiset
rakenteet

tilaelementit

pilari-palkki (muut rakenteet)

Kuva 1. Puurakennejérjestelmien vaihtoehtoja, kun mahdollisia yhdistelmié ei oteta huomioon.

Puurakentaminen ei ole vakiintunutta samalla tavalla kuin betonirakentaminen. Puurakentamisessa
on useita toisiinsa liittyvia seikkoja, jotka tekevét siitd betonirakentamista monitahoisempaa.
Tallaisia ovat etenkin jarjestelmat ja standardointi, mahdollisuus teolliseen tuotantoon,
toimitusketjut ja urakkamuodot sekd hinnanmuodostus ja sen lapinakyvyys. Pyrkimys eri
osapuolten véliseen ratkaisujen standardointiin on puutuoteteollisuudessa suhteellisen uutta.
Viimeaikaisista teollisen puurakentamisen standardeista esimerkkind on etenkin avoin
puuelementtistandardi asuntotuotantoa varten (RunkoPES 2.0, 2020). Yritysten omasta
kehitystydstd voi mainita Stora Enson kerrostalojen CLT-tilaelementtirakentamisen tyéohjeet (3-8
Storey Modular Element Buildings, 2016; Residential Multi-Storey Buildings, 2016).

Seuraavat osiot perustuvat haastatteluhavaintoihin ja sisallytettiin tdhan raporttiin
ohjausryhmépalautteen perusteella. Haastattelujen pohjalta syntyi alustava jasentely, josta
keskusteltiin teollisen puurakentamisen tutkijakoulun tilaisuudessa 15.6.2022.

Jarjestelmat hakevat viela muotoaan

Haastatteluissa sivuttiin rakennejarjestelmia jonkin verran, mutta ne jasentyivat talléin hieman
omalla tavallaan. Haastateltujen puutuote- ja rakennusteollisuuden edustajien vélityksella
keskustelun kohteena olivat muun muassa CLT-tilaelementit ja CLT-suurelementit,
rankatilaelementit ja painumattomat hirsituotteet. Haastatellut saattoivat esittad ponnekkaita ja osin
ristiriitaisia nakemyksia eri jarjestelmien kayttokelpoisuudesta. Nakemyserot ilmentavat
puurakentamisessa tapahtuvia muutoksia ja nykytilanteen selkiytyméattomyytta.

Kenties kiinnostavin periaatteellinen ndkemysero koski puumateriaalin maéraé rakennuksessa.
Hieman yksinkertaistaen kyse oli massiivipuun ja kevyemman rankarakenteen vélisesta valinnasta,
jota voitiin perustella seka ilmastonakokohdilla ettd kustannuksilla. Muutama haastateltu korosti
tarvetta maksimoida rakennukseen sitoutunut hiili. Talla perusteella olisi ké&ytettava
massiivipuurakenteita, myos hybridirakentamisessa muiden materiaalien rinnalla. Voitiin myos
otaksua, ettd kayttamalla paljon puuta suunnitelmat hyvéksyttéisiin helpommin. Rankarakennetta
taas saatettiin perustella miltei painvastaisella argumentilla, puuvarojen saastélla, ja tassa
yhteydesséd myds edullisuudella. Jalkimmainenkin ndkdkulma on johdonmukainen, koska
massiivipuun sitoman hiilen ilmastohy6ty osana hiilik&denjélkea ei laskennassa kompensoi
elinkaaren aikana syntyvien kasvihuonekaasujen ymparistokuormaa eli hiilijalanjalked (Kuittinen,
2019, s. 30). Valintoja voitiin perustella myds massiivipuurakenteiden pitkaik&isyydelld ja
kummankin vaihtoehdon osalta korjauskelpoisuudella vesivahinkotilanteessa. Valinta massiivipuun
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ja rankarakenteiden valilla vaikuttaa myos rakentamisen prosessiin. Kumpaakaan vaihtoehtoa ei voi
pitéd yksikésitteisesti parempana, kun ne vaikuttavat eri tavoin kahteen tavoiteltuun asiaan eli
rakennuksen hiilikadenjélkeen ja materiaalitehokkuuteen. — Tilanne voidaan tulkita myds niin, ett&
riippumatta vaihtoehdon paremmuudesta monella taholla on kiinnostusta toimia puurakentamisen
puolesta.

Toinen vastakohtaisuus syntyi suurelementtien ja tilaelementtien valille. Tilaelementit saatettiin
késittdd kaavamaiseksi rakennustavaksi, joka suosi keskikaytavératkaisuja ja yhden porrashuoneen
pistetaloja ja sopeutui vaativille rakennuspaikoille suurelementtiratkaisuja huonommin. Talléin
puhuttiin joko rungoltaan kapeista rakennusmassoista tai tonteista, joilla ei haluttu modulaarista
mitoitusta koska haluttiin sovittaa rakennus yksilollisesti paikalleen. Kysymys koskee ndin seké
asuntopohjia ettd kaavoitusta. Nakemykset hajosivat kuitenkin melko paljon. Osaksi
keskikaytavaratkaisuja voi selittad myds viime vuosien pienasuntopainotteinen tuotanto.

Suurelementit ymmarrettiin usein rankarakenteisiksi, tilaelementit puolestaan CLT-rakenteisiksi eli
massiivipuisiksi, mutta my6s massiivipuisia suurelementteja ja rankarakenteisia tilaelementteja
puollettiin. Esimerkiksi massiivipuisten suurelementtien tuotanto ja varastointi on joustavampaa
kuin tilaelementtien. Yksi aihetta sivunnut pohdinta koski CLT-tilaelementtien tehdastuotantoa,
joka katsottiin alttiiksi kysyntavaihteluille. Kannattava valmistus kun edellyttéisi jatkuvaa
tilauskantaa. Yksi haastateltu huomautti toisaalta, ettd jopa Virossa, jossa elementtituotanto on
merkittavad, tilaelementtien toimittajat k&yttavat yleensa rankarakenteita. Tosin haastatteluotoksen
suppeus saattoi ilmeta ndissa katsantokannoissa.

Tutkijakoulun keskustelussa huomautettiin, ettd puurakentamisen jarjestelmat jasennetaan liian
kaavamaisesti (vertaa kuva 1). Kaytdnndssa esiintyy erilaisia risteymid, jotka voivat ilmeta
esimerkiksi puukerrostalon jaykistavissa osissa. Pilari-palkkijarjestelmain muuten perustuvassa
rungossa jaykistajina voivat toimia esimerkiksi massiivipuiset (CLT) kantavat seinét tai, kuten
usein Keski-Euroopassa, betoniset porrastornit. Puurakentaminen ei lahesk&én aina edellyta
yksikasitteisia tai kaavamaisia valintoja jarjestelmien valilla. Voi myos otaksua, ettd
tulevaisuudessa toteutetaan yhd enemman erilaisia hybridiratkaisuja, joissa yhdistellaan puun,
betonin ja terdksen hyvid ominaisuuksia. Tah&n ajaa myos tarve saastdd materiaaleja ja raaka-
aineita ilmastosyista.

Kysymys puurakentamisen kustannuksista

Vaikka puurakentamisen kustannukset ja lopputuotteen hinta on toistuvasti mainittu ongelma,
kustannusten muodostuminen on kuitenkin monitahoinen kysymys. Tuotantotapa, projektimuoto ja
kustannusten muodostuminen arvoketjuissa liittyivat aihealueina yhteen niin tiiviisti, ettd niista on
vaikea esittaa irrallisia ndkemyksid. Komponenttitason kustannusvertailut vievéat helposti harhaan.
Kustannuksiin vaikuttavat monenlaiset seikat, joista haastatteluissa mainittiin muun muassa
tuotannon materiaalihukka (esimerkiksi CLT-levyyn leikatut aukot), erillinen séésuoja,
pystytysvaiheen aikataulu, sprinklerijarjestelma ja betonirakentamista suurempi kerroskorkeus.
Osa niistd nostaa ja osa laskee hintaa.

Nykymuodossaan puurakentaminen ei noudata kovin hyvin totuttua jakoa yleissuunnitteluun ja
toteutussuunnitteluun. Td&man totunnaisen jaon pohjalta on mahdollista vaittaa, ettd puurakentamista

! Erityisesti mainittiin palomaaraysten muutos, jossa tarkastellaan kerrosluvun asemesta rakennuksen metrimaaraista
korkeutta. Etenkin jos alimmat kerrokset ovat liikerakentamista, rakennuksesta tulee tavanomaista korkeampi eika
kahdeksan kerroksen toteutus taulukkomitoituksella ole enda mahdollista.
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ei voi kilpailuttaa. Taustalla on edellé késitelty jarjestelmien valinen kirjavuus. Vastaavasti
haastatteluista piirtyi esiin melko selke&né kasitys SR- eli KVR-urakkamuodon tarpeellisuudesta,
jolloin toimittaisiin jonkin tietyn rakentamistavan tai jarjestelmén sisélla. Vaihtoehtona muutama
haastateltu korosti allianssimallia (esimerkiksi open book), jolla voitaisiin myos vaikuttaa riskien
jakautumiseen osapuolten kesken. Vaihtoehtojen paremmuudesta oli kuitenkin ristiriitaisia
nakemyksia.

KVR-urakkamuodon korostamisella on yhteys kaavoitukseen, tarkemmin puurakennuksen
yleissuunnittelun ja kaavoituksen valiseen kytkentadn. Kaavoituksessa on hyva ottaa huomioon eri
jarjestelmiin perustuvien suunnitteluratkaisujen hieman toisistaan poikkeavat pdamitat. Useampi
haastateltu huomautti toisaalta, etta tuotantotapa vaikuttaa tuotantokustannusten jakautumiseen eri
osapuolten vélilla. Téstd lahtokohdasta pohdittiin katteiden muodostumista ja jakautumista.
Puurakentamisessa kaytetaan teollisesti pidemmalle tydstettyjd osia kuin betonirakentamisessa.
Etenkin tilaelementtien ja niihin sisaltyvan talotekniikan valmistus voi edustaa jopa valtaosaa
hankkeen kustannuksista, ja téllaisen “ulkoa ostetun” erdn muutamakin haastateltu katsoi sopivan
huonosti rakennusliikkeelle tyypilliseen katemalliin, jonka lahtokohtana on betonirakentaminen.
Myos puutuoteteollisuus on esittdnyt toiveen rakentamisen prosessien muuttamisesta (Ylinen,
2022). Puusta voi kuitenkin rakentaa monin tavoin, joten on vaikea osoittaa selkedd yhta ratkaisua
tilanteeseen, etenkin kun myos rakennusliikkeiden voi odottaa muokkaavan toimintamallejaan oma-
aloitteisesti muutaman vuoden kuluessa.

Myo6s Noyréa Puu -raportissa painotetaan muutosten tarvetta, mutta kattavasti ja vetoamalla kaikkien
alan toimijoiden eli rakennuttajien, rakentajien, suunnittelijoiden ja rahoittajien motivaatioon ja
jaettuun visioon (2022, ss. 37, 40).

Onko suunnitteluosaaminen pullonkaula?

Puurakentamisen suunnitteluosaamista kasiteltiin myods. Vaikka puurakennusten suunnittelu
edellyttad jonkin verran erikoistumista, joidenkin haastateltujen mielesta ongelman ydin ei ollut
suunnitteluosaamisessa sinansd, vaan kommunikaation puutteissa ja suunnittelukulttuurien eroissa.
Tama kasitys vahvistui tutkijakoulun keskustelussa. Suunnittelutaidot on mahdollista omaksua
kohtuullisella vaivalla, mutta nykymuodossaan puurakentaminen vaatii yhteistydltd enemman kuin
perusmuotoinen betonielementeista rakentaminen. Talléin tavanmukainen suunnitteluryhmén
itseorganisoituminen ei valttamatta riita. Etenkin alkuvaiheessa informaatio on puutteellista, jolloin
syntyy kokemus tarpeiden ja tarjonnan kohtaamattomuudesta tilaajan suunnitelmien ja puutuotealan
tarjousten valilla. Tass&d on my0ds osavastaus vaitteeseen, ettei puurakentamista voi kilpailuttaa
totutusti. Suunnittelun tulisi perustua tiimityohon, sellaiseen jota tarvitaan yleisemminkin vaativissa
suunnittelukohteissa. Tiedon jakaminen, riittdvda kommunikointi ja koordinointi ovat tarkeita
puurakentamisessa. Vaatimuksia suunnittelulle asettavat myds tilaelementtien kaltaiset pitkalle
valmistetut tuotteet.

Suunnittelun sujumiseen tdhtdad myos puurakentamisen standardointi. Haastatteluissa kuvattiin
standardien puutetta erityisesti detaljeissa, kuten liitoskappaleissa. Kaupunkien ndkokulmasta
standardien puute vaikeutti kilpailutusta ja my®ds altisti suhdannevaihteluille, kun suunnitelmat
jouduttiin sitomaan yhden valmistajan jarjestelméén. Jarjestelméerot tulee ottaa huomioon myads
kaavoituksen joustossa. Toisaalta kysyttiin, voiko puurakentamisessa ylipéd&nsa syntyd samanlaista
lahtokohtaa standardoinnille kuin betoniteollisuudessa, jossa rakennusliikkeet perustivat omia
elementtitehtaita ja pyrkivat kehittdméan yhteisié standardeja. Tutkijakoulun keskustelussa
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standardointia ja yhteisty6té edistévien tyokalujen kehittdmisté pidettiin tarpeellisena, koska niiden
varassa yksittéiset toimijat voisivat kehittdd omia prosessejaan. Toisaalta liian pitké&lle meneva
vakiointi voi kahlita kehittamista. Olisi siis 10ydettava sopiva vakioinnin taso tyyppiratkaisujen ja
detaljikirjastojen kehittdmiseen.

Kaupunkien vaikutusmahdollisuuksia
Kaavoitus ja rakennussuunnittelu

Kaavoitusta ja rakennussuunnittelua koskevia erityispiirteita on kasitelty edell& mainitussa
kaavoitusoppaassa (Puurakentamisen edistamisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020).
Opas suosittaa, ettd kaavassa otettaisiin huomioon mahdolliset rakennusalan mittojen ja muodon
rakentamistavasta ja ratkaisutyypista riippuvat vaihtelut.

Kerrosalan laskemisessa on ollut kaytossd myds Maankaytto- ja rakennuslain 115 8:n
mahdollistama ulko- ja véliseinien paksuuden huomioiminen: ”Jos ulkoseindn paksuus on enemman
kuin 250 millimetria tai huoneistoa rajaavan valiseindn paksuus on enemman kuin 200 millimetrié,
saa rakennuksen kerrosala ylittdd muutoin rakennettavaksi sallitun kerrosalan tésta aiheutuvan
pinta-alan verran.”

Puurakentamista suositaan usein nimenomaan tdydennysrakentamisen vaihtoehdoksi.
Taydennyskohteet sijaitsevat usein esikaupunkilahidissa, joiden taloyhtidille voitaisiin aiempaa
enemman markkinoida puurakentamista. Esitettiin my0s ajatus erityisesti 1960-luvun
lahidymparistodn sopeutuvan puujulkisivuisen kerrostalon kehittdmisesta.

Kustannuksiin helpotuksia vai lapinakyvyytta?

Haastatteluissa esille tullut ilmeinen edistdmiskeino on hyvien rakennuspaikkojen varaaminen
puurakentamiselle. Tama vaikuttaa toimivalta keinolta erityisesti alueilla, joiden tonttien kysyntéd on
muutenkin suurta.

Haastattelujen perusteella saddelty vapaarahoitteinen asuntotuotanto (kuten Hitas) voisi tarjota
kaupungeille keinon tuottaa puurakentamista ostajan kannalta Kilpailukykyiseen hintaan. Toinen
institutionaalisen rakennuttajan tapauksessa esille tullut mahdollisuus on allianssimalli, jossa
sovelletaan avoimien kirjojen (open book) periaatetta. Kummassakin tapauksessa on jollakin tavalla
kyse markkinoiden ja hinnanmuodostuksen lapindkyvyydesté.

Vaikeus rakentaa kerrostalokohteisiin omistusasuntoja tuli esiin useassa haastattelussa. Usein
syyksi esitettiin puurakentamisen kalleus. Kohteen kaavoittaminen pelkéstd&dn omistusasunnoiksi ei
valttamatta takaa toivottua lopputulosta, koska rakentanut yhtié voi myyda valmiin kohteen vuokra-
asunnoiksi.

Hinnasta johtuvia ongelmia on kaupungeissa yritetty valtta4 eri rahoitus- ja asumismuotojen
yhdistelmilla. Tallaisia olivat esimerkiksi:

e vapaarahoitteinen tuotanto, joka myydaan institutionaaliselle sijoittajalle vuokrakohteeksi

e vapaarahoitteinen omistusasuminen ja institutionaaliselle sijoittajalle vuokrattavaksi
myytava osuus

e vapaarahoitteiset myytévat asunnot ja korkotuetut vuokra-asunnot

e vapaarahoitteiset myytavét asunnot ja kohtuuhintaiset asunnot

e ARA-tuetut vuokra-asunnot ja asumisoikeusasunnot
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Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARAnN rooli puurakentamisessa on merkittava. ARAnN
tukemia asumismuotoja ovat vuokra-, asumisoikeus- ja osaomistusasuminen (ARA-asuntokanta,
2021). ARA-tuella oli haastattelujen mukaan toteutettu muun muassa Lakean omaksi-konseptin
mukaista osaomistusta. Rakentajille on kiinnostusta ARA-tuettuun tuotantoon, ja sitd on voitu
haluta omaan portfolioon”. Joissakin tilanteissa ARA-tuen esteend on ollut paikkakunnan hintataso
suhteessa puurakentamisen hintaan. Jotta toteutus onnistuisi, kohde on saattanut pa&tya vuokra-
asuntoja tarjoavalle sijoittajalle.

Rakentajien riskeja voidaan vahentaa

Puurakentamisessa pienet rakennusliikkeet, tulokkaat, voivat olla halukkaita kokeilemaan uusia
toimintamalleja. Niilld voi kuitenkin olla rajallinen kyky kantaa riskeja, koskien esimerkiksi
hankkeiden kokoa ja kymmenvuotista rakennuttajavastuuta. Suhtautuminen pieniin ja usein
paikallisiin toimijoihin oli haastatteluissa hieman kaksijakoista. Muutama kaupunkien edustaja
katsoi juuri pienten rakennusliikkeiden toimivan puurakentamisen vetureina siind missa suurilla on
mahdollisuus puolustaa vakiintuneita asemiaan.

Tulokkaiden riskejé voidaan lievittdd muun muassa tarjoamalla kooltaan kohtuullisia hankkeita.
Tyypillisesta puurakentamisen hankekoosta oli erilaisia ndkemyksié. Pienehkdssa kaupungissa
tyypillisena pidettiin 2000-2500 k-m?:n hanketta. Vahan suuremmassa kaupungissa
keskimaaraiseksi kooksi mainittiin 25002600 k-m? tai 38—45 asuntoa; yli 50 asunnon talo on
harvinainen. Edella mainittuja pienempi yksikkokoko mutta vastaavasti suurempi
rakennuskokonaisuus voidaan saavuttaa “monistamalla” eli kaavoitusratkaisulla, joka koostuu
useista erillisistd vaiheittain rakennettavista taloista. Toistoa kayttamalla voitaisiin myds saada laaja
hanke kannattavammaksi ja toisaalta pilkkoa kokonaisuus paremmin hallittaviin vaiheisiin. Tamén
ajatuksen kayttokelpoisuus riippuu kuitenkin kaavoitusratkaisusta. Kaupunkien on mahdollista
tarjota kooltaan rajallisia kohteita esikaupunkialueilla. Ne tdydennyskohteet, joihin
kahdeksankerroksiset puukerrostalot eivét sovi varjostuksensa vuoksi, voivat soveltua
pienkerrostaloille.

Kohteen pienuus voi olla tontinluovutuksen nakdkulmasta ongelmallinen esimerkiksi suuressa
usean rakentajan umpikortteliratkaisussa, toisin sanoen keskustamaisessa tiiviissa korttelissa, jonka
koko voi olla 10 000 — 15 000 k-m?. Pienist4 tonteista syntyy enemman rakennusten valisia
liittymaépintoja ja mutkikkaampi tonttijako.

Rakennusliikkeet eivét haastattelujen perusteella valttaméatta halua maksimaalista tai edes
maanomistajan toivomaa rakennusoikeutta vaan ”optimaalisen” médrén, jossa katteet saadaan
maksimoitua.

Haastattelujen perusteella institutionaalinen rakennuttaja voi jakaa riskid myds edella mainitulla
allianssimallilla ja avoimien kirjojen periaatteella. ”Allianssihanke suunnitellaan ja sen tyot
laskutetaan ja maksetaan perustuen osapuolten todellisiin kustannuksiin ja kunkin osapuolen
tarjouskilpailussa tarjoamaan allianssipalkkioon. Jokaiselle osapuolelle maksetaan samoin perustein
korvattavat kustannukset ja ndiden péalle toimialalle ja yritykselle tyypillinen palkkioprosentti”
(Saarinen, 2020). Avoimuus mahdollistaa siis riskien jakamisen tilaajan ja urakoitsijan kesken.

Ehdotettiin myds, ettd kaupungit vahvistaisivat puurakennusten tilauskantaa jonkinlaisilla
puitesopimuksilla, joiden kautta esimerkiksi tilaelementtien kysynnalle syntyisi valmistuksen
edellyttdmaa jatkuvuutta. Toimijoina voisivat olla esimerkiksi kaupunkien asuntoyhtiét. Vield
pidemméalle meneva ehdotus sisélsi kaupungin osallisuuden projektiorganisaatiossa ja
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osallistumisen hankintoihin, jolloin rakentajan riski pienenisi. Tallaisten ajatusten toteuttaminen
edellyttaisi tietenkin, ettd ne olisivat mahdollisia esimerkiksi kilpailulainsddddnnon kannalta.

Huomautettiin my0s siitg, ettd tontinluovutuksessa riskinkantokyvyn vaatiminen ja toisaalta toive
uusien toimijoiden saamisesta ovat tavoitteina ristiriidassa keskendan. Puurakentamisessa
toimijoiden tilanne on erilainen kuin jo vakiintuneessa betonirakentamisessa.

Malli-, tyyppi- ja valmisratkaisut

Rakentajat mutta myods kaupungit ovat kehitelleet ja suosineet puurakentamiseen malli- ja
tyyppiratkaisuja, joiden yksi tavoite on tuottaa edullista puurakentamista. Lahestymistapa on
sopusoinnussa tilaelementtien ja muiden komponenttien teollisen valmistuksen kanssa. Ratkaisujen
koko vaihtelee, samoin "tyyppiluonne”, eli onko kyse suunnitelmista vai valmiista kaupallisesta
tuotteesta, ja miten paljon ratkaisua voi varioida tarpeisiin sopivaksi.

e Helsingin ATT on kehittdnyt Make 2.0 puurakenteisen mallikerrostalon konseptia erityisesti
tonttikohtaiseen tdydentdmiseen. Make 2.0 on tavallaan kerrostalovastine pientalotonttien
taydentdmiseen tarkoitetulle Helsinki-talolle. Erityisesti Noppa-konseptilla on pyritty
osoittamaan, ettd tilaelementeill& voidaan tuottaa myos keskikaytavératkaisuista poikkeavia
kerrostalotyyppeja.

e Siuntio on teettdnyt Ajan Arkkitehdit Oy:n suunnittelema puukerrostalon
konseptisuunnitelman ja tuottanut lisaksi hankintamallin. Suunnitelman yhtené tavoitteena
on ollut muuntojoustavuus. Tyd on tehty osana Puurakentaminen mahdolliseksi pienissa
kunnissa -hanketta (katso myos Suikki, 2021).

e Porvoon “minitalot” ovat 10 kappaletta 30—60 nelidmetrin puurakenteisia mutta
toteutustavaltaan vaihtelevia erillispientaloja Hamarin Kuuselaan. Toteuttajana on
yksityiselta pohjalta syntynyt Kiinteistdyhtyma. Samalla peruskorjataan vanha kylékoulu,
jonka ympadrille talot tulevat. (Kuisma, 2021a, 2021b.) Kyseessé on siis erdanlainen
ryhmarakennuttamishanke ja samalla pieni alueellinen hanke. Talot rakennetaan kaupungin
omistamalle maalle. VVaikka kaupunki on edellyttényt taloilta vain ilmeen olevan puuta,
niista on tulossa myds puurakenteisia. Tassa konseptissa merkittdvaa on vanhan
puurakentamisen osittainen hyédyntaminen.

e Turun Hirvensaloon on toteutettu ’hellahuonekonseptina” pienid tehdasvalmisteisia 52
nelidmetrin asuntoja. Tiiviisti rakennetun 30 talon alueen rakennukset on toteuttanut Teijo-
Talot Oy (“Referenssikohde”, ei pvm.).

e Skanskan ja Ikean kehittelemaan BoKlok-konseptiin kuuluu kaksi perustyyppid, vanhempi
kaksikerroksinen ”Classic” ja korkeampi puukerrostalotyyppi “Flix”. Ensimmadinen Flix-
konseptin mukainen kerrostalo valmistui Vantaalle vuonna 2020 (M6ls&, 2020), jolloin se
oli tonttien suoraluovutuksen kehittdmiskohde. Vantaan ohella BoKlokin tyyppien mukaisia
puukerrostaloja on toteutettu tai suunnitteilla muun muassa Espooseen, Turkuun ja
Tampereelle.

BoKIok erottuu tassé joukossa esimerkkin pitkélle tuotteistetusta rankarakenteisiin
tilaelementteihin perustuvasta ratkaisusta, jonka ominaisuudet on kehitetty markkinatutkimusten
pohjalta. BoKlokin ”Classic” on kaksikerroksinen luhtikerrostalo, ”Flix” puolestaan mahdollistaa
useampikerroksisen pistetalon. Suomeen tarjotuissa tuotteissa on puujulkisivut, ja molemmissa
tyypeissa parvekkeita, kattoratkaisuja ja varivaihtoehtoja voidaan muunnella. Asuntojen
pohjaratkaisut on kuitenkin kummassakin tyypissa vakioitu. BoKlokin Suomen maajohtajan
mukaan toteutukset pyritdan kohdistamaan alueille, joilla on riittavat lahipalvelut ja mahdollisuus
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autottomaan eldmantapaan. Kuluttajien ohella ostajiksi tavoitellaan myds institutionaalisia
sijoittajia. Keskustat eivét ole olleet toistaiseksi etusijalla hintatasonsa ja kaavallisten vaatimusten
takia, mutta periaatteessa tuotantoméarat mahdollistavat ratkaisujen kehittdmisen tulevaisuudessa
myos esimerkiksi lamellikerrostaloja ja umpikortteleita varten. (K. Valtonen, henkilokohtainen
viestintg, 23.5.2022.)

Mallikonseptien ja teollisten valmiskonseptien valilla on merkittava lahestymistapojen ero.
Mallikonseptit edustavat avointa lahestymistapaa. Make 2.0 -konseptin yhtena lahtékohtana on
arkkitehtuurin diplomityd, ”"Noppa”, jossa on tutkittu tilaclementtien vaihtelevia
kayttomahdollisuuksia ja muunneltavuutta siind merkityksessa. Noppa esitetdan “katalogiksi”,
jonka tehtava on toimia suunnittelun vélineena ja joka pohjautuu seké ulkoiseen ett tilalliseen
muuntojoustavuuteen kaytettaessa tilaelementtijarjestelmaa (Yli-Ayho, 2021, ss. 32, 38). BoKlokin
Flix-kerrostalossa voi muunnella ulkoista ilmettd, mutta muuten se on kehitetty viimeistellyksi ja
varsin vakioiduksi tuotteeksi, jonka houkutus kunnille perustuu kohtuuhintaisuuden,
omistusasumisen ja puurakenteisuuden yhdistelmaan.

Y leisesti tallaisten ratkaisujen antama esimerkki osoittaa kaupunkien kiinnostuneen nopeasti
toteutettavista kohtuuhintaisista puukerrostaloista puurakentamisen nopeuttajina. Kaupunkien
suhtautuminen kuitenkin vaihtelee sen mukaan, millaisiin paikkoihin teolliset valmiskonseptit
katsotaan sopiviksi. Erityisesti tiiviisti rakennettaessa niiden soveltumista kaavan toteutukseen
saatettiin epaill&.

Hybridirakentaminen

Hybridirakentaminen on ennen kaikkea puurakentamisen tulevaisuudenkuva. Kasitteena se voi
kuitenkin tarkoittaa useita asioita. Yksi vakiintunut merkitys on eri tilatyyppien tai toimintojen
yhdistely kokonaisuudeksi samaan rakennukseen. Esimerkkina ovat kauppakeskukset, joiden
yhteyteen on rakennettu asuntoja. Kaksi muuta merkityst4 voidaan liittdd puurakentamiseen. Naité
ovat

e eri materiaaleista tehtyjen osien kdyttd samassa rakennuksessa, esimerkiksi betonisen
hissikuilun ja puurungon, tai terésrungon ja puisten seindelementtien

e eri materiaalien yhdistely rakennusosien valmistuksessa, esimerkiksi betonin ja
massiivipuun yhdistaminen sandwich-elementiksi.

Puurakentamiskaavoissa kédytetty vaatimus “péddosin puusta” (vdhintdén 51 prosenttia) mahdollistaa
hybridirakentamisen, vaikka sen varsinainen tavoite on ollut ohjata rakentaja valitsemaan puurunko.

Muissa kuin asuinrakennuksissa materiaalien yhdistely on jo tavanomaista. Jo tietyt nykyisen
kerrostalorakentamisen piirteet yhdistelevat eri materiaaleja. N&it4 ovat velvoite véestosuojan
rakentamiseen, betonin kayttd hissikuiluissa ja hyvinkin yleinen betonikansi puukerrostalon alla
paikoitustilana. Tunnettu esimerkki on myds puulla toteutettu l&hiokerrostalojen
lisékerrosrakentaminen. Hybridirakentaminen voi olla taloudellisesti perusteltua. Yhdessa
tapauksessa pysakadintitilan rakentaminen betonikannen alle mahdollistui puurakenteiden keveyden
ansiosta. Muutaman haastatellun mukaan hiilitaselaskenta voi lisata asuinrakennusten
hybridiratkaisuja myds silloin, kun kehitetddn puurakentamisen ongelmalliseksi todettuja rakenteita,
jotta saavutettaisiin v&hahiilisyyden ja toiminnallisuuden paras yhdistelma.

Haastatteluissa esitettiin myds ajatus siitd, ettd betonikannen ohella myds pohjakerros tai pari alinta
kerrosta tehtdisiin betonirakenteisina esimerkiksi liiketiloiksi. Arkkitehtonisessa mielessa viitteet
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voisivat talléin I0ytya vanhasta kerrostalorakentamisesta (renessanssin kerrosjako, podesti).
Pohjakerroksen katsottiin tarjoavan muutenkin mahdollisuuksia esteettomyyden ja katutilaan
liittymisen nakokulmasta.

Puurakentaminen oppimisprosessina

Puurakentamisen kehittdmisen kasittdminen oppimisprosessiksi pohjautuu suoraan tdman hankkeen
lahtokohtiin. Kaupunkien yksil6llisyys tuottaa ideoita ja kokemuksia yhteisesti jaettaviksi.
Oppimisen voi kuitenkin ndhdé kaupunkeja laajempana kokonaisuutena, johon siséltyy Noéyra Puu -
hankkeen kaltaisia prosesseja ja yritysten valista yhteistyota.

Hankkeiden keskeytymisten ja kariutumisen syyt

Oppimisen kannalta kiinnostavia ovat esimerkiksi syyt, joiden takia hankkeet eivat ole edenneet.
Haastatteluissa tuli esiin viitisentoista hanketta, joiden eteneminen on keskeytynyt kokonaan tai
joksikin aikaan. Keskusteltiin myos keskeytymisten syista. Ylivoimaisesti useimmin ne koskivat
rakennusliikkeen nakemystd puurakentamisen kustannuksista ja myos viimeaikaista kustannusten
nousua. Kun puurakentamisen hanke koetaan vaikeaksi mutta asuntojen kysyntéa kuitenkin on,
tulee houkutus luopua puurakentamisesta ja toteuttaa kohde betonirakenteisella vaihtoehdolla.
Rakennusliike saattoi myo6s tehda kaksi rinnakkaista tarjousta, joista toinen puuvaihtoehdolle ja
toinen, edullisempi, betonivaihtoehdolle. Tallaisen menettelyn taustalla mahdollisesti olevia
seikkoja on sivuttu osiossa ”Kysymys puurakentamisen kustannuksista”.

Muutamassa tapauksessa valittomaksi syyksi esitettiin, ettei puukerrostalohanke mahtunut ARAnN
kaupunkikohtaisiin hintarajoihin. ARAnN tuki puurakentamiselle on ollut merkittavaa, ja siihen
viitattiin myds muutaman toteutuneen ja laadukkaana pidetyn hankkeen tapauksessa.

Sijaintia, kuten etdisyytta keskustasta, ja asuntojen kaupunkikohtaista hintatasoa pitéisi ilmeisesti
tarkastella toisiinsa liittyvind. Muutamassa hankkeessa sijainti mainittiin syyna rakentajan
vetdytymiselle, mutta asuntojen hintataso saattoi talldinkin olla osasyynd. Huomautettiin myas
suurten rakennusliikkeiden valtakunnallisuudesta, jolloin niill4 on varaa valita paikat, joiden
puurakentamiseen halutaan panostaa. Kaupungin tarjoamista hyvisté rakennuspaikoista ei talldin ole
valttdmatta etua, kun edes kasvukeskusten hyvat sijainnit eivat aina houkuttele tarjoajia. Paikallisten
rakennusliikkeiden rooli vaihtelee. Ne voivat olla pienid ja innovatiivisia, mutta myos karttaa
otaksumiaan puurakentamisen riskejé tai olla muuten betonin kaytt6on sitoutuneita. Mainittiin myods
tapauksia, joissa nimenomaan rakentaja on halunnut toteuttaa puurakenteisen kohteen. Toisinaan
paikalliset toimijat ovat suuremman yrityksen konserniohjauksessa ja siind mielessé epéitsenéisia.

Hankekoko ndyttdd tassé yhteydessa ristiriitaiselta. Suuri hanke, esimerkiksi kooltaan merkittava
aloituskortteli, voi nayttéaé liian riskipitoiselta. Yhdessa esimerkkitapauksessa
kumppanuuskaavoitushanke oli keskeytynyt, kun kumppanit olivat yksi toisensa jalkeen
luovuttaneet. Toisaalta kooltaan pieni hanke ei usein houkuttele suuria rakennusliikkeita.
Paikalliselle toimijalle ne voivat silti olla kannattavia. Hankekokoa merkittdvampi seikka
yritykselle voi olla hankkeiden jatkuvuus.

Yhdessa tapauksessa perustelut olivat koskeneet kehitettavén, luonteeltaan historiallisen alueen
umpikorttelirakennetta, jota pidettiin puurakentamisen kannalta vaativana, ja sen ohella tavoiteltua
kaupunkikuvaa, johon puurakentamisen ei ajateltu sopivan.

Puurakentamisen kaytannolliset tai tekniset syyt olivat perusteluina muutamassa tapauksessa. Osa
niistd oli kuitenkin melko varhaisia, puukerrostalorakentamisen alkutaipaleelta. Yhdessé
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tapauksessa syyksi otaksuttiin rakennusliikkeen puurakentajien eldk6ityminen ja osaamisen
katoaminen sen myota.

Kaupungit tukemassa puurakentamisen oppimista

Oppimisella pyritdan osaltaan vélttdmaan negatiivista Kierrettd, jossa hankkeiden kariutuminen
vaikuttaa kielteisesti asenteisiin kaupungin sisalld, vaikka taustalla on voinut olla yksinkertaisesti
“huono tuuri” eli monenlaiset osin satunnaiset syyt.

Kaupunkien nikdkulmasta oppiminen voidaan jasentdd monitasoisesti niin, ettd sen “ytimessa” ovat
kaavoitus ja kaavojen toteuttaminen. Tarkeita kysymyksia ovat etenkin:

e Millainen on sopiva hankekoko, ja poikkeaako puurakentaminen tdssa muusta
rakentamisesta?

e Miké on paikallisesti toimiva tasapaino kaavamaaraysten, tontinluovutusehtojen ja muiden
mahdollisten keinojen valilla?

Seuraavana portaana on yhteisty6 maankayton suunnittelun sisalla. Vield puurakentamisen
“pioneerivaiheessa” sekd kaavoituksessa ettd rakennussuunnittelussa koettiin tarvetta jakaa
kokemuksia ja opetella puurakentamista. Erityisia toimintamuotoja olivat eri tahojen (kaavoituksen,
tontinluovutuksen ja rakennusvalvonnan edustajien) tiimit ja hankkeiden yhteinen lapikaynti.
Tallaista yhteistyota ja keskindisté tiedonkulkua voi pitaa erityisesti puurakentamisen kehittdmisen
kannalta kiinnostavana mahdollisuutena, etenkin jos mukana on uusia tai toimintamalleja kehittavia
rakentajia, ja jos toisaalta kaupunki haluaa etsid puurakentamiselle uusia kaupunkikuvallisia
mahdollisuuksia.

Edelleen térkeitd ovat yhteydet kaupungin yleisempiin tavoitteisiin ja strategioihin, kuten
vahahiilisyyteen ja puurakentamisen linjauksiin ja paikallisen osaamisen kehittamiseen.

Yhtend ideana oli sen seuraaminen, mitk& rakennusliikkeet suostuvat rakentamaan omistusasuntoja,
kun tyypillisemmin tarjoudutaan rakentamaan kohteita vuokra-asumiseen.

Edelld osiossa ”Onko suunnitteluosaaminen pullonkaula?” on liséksi ehdotettu, ettéd
suunnitteluosaamisen ohella huomio tulisi kohdistaa suunnittelun ja koko rakennushankkeen
yhteistyohon. Yhteistyd voidaan siten tulkita sekd hankkeen toimintatavaksi ettd hankkeiden
valiseksi ja kokonaisuutta palvelevaksi oppimisprosessiksi. Se liittyy yhtaalta kaupungin
organisaation toimintaan, toisaalta rakennushankkeen kokonaisuuteen ja muihin osapuoliin mukaan
lukien konsultit, joilta tilataan suunnittelutyota.

Myo6s kumppanuuskaavoituksen ja allianssityyppisten hankkeiden voi katsoa edustavan oppimista.
Oheishankkeet ovat erityisen monimuotoinen toimintatapa ja voidaan liittd4 hankkeisiin eri tavoin,
my®6s osana tontinluovutuksen reunaehtoja. Oheishankkeisiin voi tassa lukea myos
koerakentamisen. Vantaalla ja Helsingissa sitd on kéytetty tontinluovutuksen ehtona, jolloin seké
kaupungin ettéd rakentajan voi olettaa oppivan prosessista. Yleisemmisté kehittdmishankkeista on
esimerkkind edelld mainittu Helsingin HAV A-kokeilu, jossa tarkastellaan asemakaavojen
vahahiilisyyttd. Suuret kaupungit voivat resursseillaan kehittaa ratkaisuja muidenkin kaupunkien
kayttoon. Tama edellyttaa toki riittdvaa viestintad tyon tuloksista.

Yritysten omasta kehitystydsta mainittiin jo edelld Stora Enson kerrostalojen CLT-
tilaelementtirakentamisen tydohjeet. Myos yritysyhteistyon kautta on syntynyt merkittavaa teollista
osaamista. Julkisilla valtion ja kuntien kehittdmishankkeilla tuettua yritysklusterin kehittdmista
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kuvailtiin esimerkiksi sanoilla "tuotekehitys- ja oppimisymparistd”. Syntyy kuitenkin myds
vaikutelma siitd, ettd puutuoteteollisuudessa ja puurakentamisessa jatkuvuus ja saavutetun
osaamisen sailyttdminen ovat ongelmakohtia. Osaamista katoaa, kun yritykset lopettavat
toimintansa kannattavuusongelmien vuoksi, tai tekijat siirtyvéat elakkeelle eika jatkamiseen ole
panostettu.

Kaupungin puurakentamisen yhdyshenkilo ja yhteistydoryhméa

Yksi esille tullut ratkaisuehdotus on kaupungin/kunnan oma tehokkaampi verkostoituminen
toiminnan nopeuttamiseksi. T4t varten kunnassa voisi olla yhteyshenkilo ja “’rinki” eli
puurakentamisen edistdjien yhteistyéryhma. Ryhman ja yhteyshenkilon tehtavana olisi muun
muassa viestia tilannekuvasta seka kaupungin sisalla ettd muille toimijoille ja huolehtia
osallistumisesta laajempaan verkostoon. (taulukko 4).

Ringin aloituskokousta ja toiminnan kaynnistamisté varten voisi olla saatavilla valmis aineisto.
Tallaisesta noin tunnin aloituskokouksen aineistosta” ei vield muodostunut selvdi nikemysta
taméan hankkeen kuluessa. Mukana voisi kuitenkin olla taustoittavaa ja malliksi sopivaa materiaalia
sekd kokousrunko tueksi péatettdessa ringin tavoitteista ja tydtavoista, yhdyshenkilon tehtavista,
viestinn&sta ja ulkoisesta verkottumisesta.

Taulukko 4. Kaupungin/kunnan siséisen puurakentamisen yhteistydryhman (ringin) tehtavakuva
paapiirteissaan.

Tehtava Siséltdd muun muassa

Siséinen viestinta ja seuranta | Etdkokoukset, kohde-esittelyt, seminaarit, hankepalaute; myos
kuntaorganisaatiossa yksityiset toimijat ja sidosryhmaét valikoidusti mukaan.

Ulkoinen puurakentamisen Kunnan sivustolla ’puurakentaminen kunnassa” eli ajankohtaiset
tilannekuvan viestinté uutiset, kohde-esittelyt oheistietoineen (myds muita kuin kunnan

rakennuttamia kohteita), yhteystiedot keskeisimpiin
viranomaisiin ja toimijoihin, tietopalvelulinkit.

Puurakentamisen sahkoiset Tiedon ja ajankohtaisten asioiden valittdaminen verkkoon (mm.
tietopalvelut kaavoitus, tontit, rakennusluvat).

Y hteisty0 seutukunnallisesti | Yhteydet muihin toimijoihin, valtakunnallinen puurakentamisen
ja valtakunnallisesti ohjelma.

Valtakunnalliset tietopalvelut | Toiminnan ohjaustyokalut kunnille, tilastot, tietojen valittdminen
ja yllapito.

Mikali téllainen yhteistydmuoto halutaan ottaa k&yttoon, yhteyshenkil6lle olisi hyva varata tulevien
vuosien toimintasuunnitelmissa tyGaikaa ja resurssit. Osoitukseksi kunnan sitoutumisesta ringin
toiminta saisi nédkyé ulospain, mutta sen luonne méarittyisi kuntakohtaisesti, kenties olemassa
oleviin toimintamalleihin sovittaen. Monessa kunnassa yhteistyoryhma voitaneen liittdd osaksi
kestdvan kehityksen tyoryhmid. Riippumatta toimintamuodosta ryhmat tai ainakin niiden vetajat
tulisi koota valtakunnalliseen viestintaverkostoon, jossa koordinoidusti tarjotaan ajantasaista tietoa
puurakentamisen hankkeista ja tutkimuksista. Valtakunnallisesti puurakentaminen on jo
organisoitunut vahvasti etenkin Puuinfon toiminnan ja valtakunnallisen puurakentamisen
edistamisen ympadrille. Rinki voisi tarjota tdhan kokonaisuuteen paikallisen eli kaupungin/kunnan ja
kaupunkiseudun tai maakunnan nakokulman ja erityispiirteet. Alueilla voi olla esimerkiksi
toisistaan poikkeavat tuotannolliset resurssit, taloudelliset reunaehdot ja rakentamista koskevat
odotukset. Verkostossa jaettavaksi puolestaan voi olla kokemuksia juridiikasta ja viranomaisten
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tavasta tulkita saadoksid, tietoa hankkeiden kustannuksista, aikatauluista ja laadusta seka
kayttajapalautetta ja rakennusten elinkaaridataa.
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