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KEKO kaavoituksen ekolaskurin kehittaminen - esiselvitys
arviointityo kayttokokemuksista ja kehittamistarpeista

1 Johdanto

KEKO on maankaytdén suunnittelun tueksi kehitetty ekologisen kestavyyden
arviointityokalu. Sen avulla on mahdollista maarittaa yhdyskuntien rakentamisen
ja kayttévaiheen aiheuttamia ymparistovaikutuksia. KEKO laskee
kasvihuonekaasupaastdt, luonnonvarojen kaytdon sekd vaikutukset Iuonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin (SYKE 2019).

Taman tyon tavoitteena oli keratd kokemuksia KEKO -tydkalun kaytosta ja arvioida
tyokalun kehittdmis- ja paivitystarpeet. Erityisesti pyritdan arvioimaan rakennetun
ymparistdn ilmastovaikutusten huomioimisen kattavuutta rakennustason
paastdlaskennasta kaavatason ilmastoarviointiin. Lisdksi keratiin kayttajien
kokemuksia ja nakemyksia muista vastaavista tyodkaluista. Hankkeessa pyritaan
Ioytéamaan myos tietoa, onko tydkalua kehitetty edelleen sen julkaisemisen jalkeen
hyddyntéen avointa lahdekoodia.

Tieto keratiin padosin kysely- ja haastattelututkimuksella seka perehtymalla KEKO-
sivustolla oleviin arviointeihin ja niiden kaavahankkeiden asiakirjoihin, joissa
KEKOa on hyddynnetty.
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2 Ilmastovaikutusten arviointi maankayttosuunnittelussa

Monissa kunnissa kaavojen ilmastovaikutusten arviointi toteutuu edelleen
tekstimuotoisesti siten, ettd kaavoittaja konsultoi kunnan muita toimialoja, ja
vaikutusarviot kasataan erilaisia raporttildhteita lainaten. Kaavoituksessa
seurataan esimerkiksi kuntastrategian toteutumista ja mahdollisia
toimenpideohjelmia, kuten ilmastotiekarttaa. Tavoiteasetantaa ja hyvien
kaytantéjen jakamista tehddaan myo6s kuntien valisissa verkostoissa, kuten
Hiilineutraalit kunnat (HINKU) -verkostossa. Ilmastovaikutusten arvioinnin taso voi
varsinkin pienissa kunnissa jaada karkeaksi.

Laskennallisessa ilmastovaikutusten arviointityossa hyédynnetaan
arviointiohjelmistoja, kuten KEKO-tyokalu, Ecocity Evaluator, AVE, Casbee UD,
PromisE, Level(s) tai KURKE. Tassa selvityksessa tarkasteltavan KEKO-tydkalun
erottaa monista yksityisen toimijan kehittamista arviointitydkaluista se, etta KEKO
on syntynyt osana julkista ja vuorovaikutteista kehityshanketta. KEKO perustuu
avoimeen l|ahdekoodiin, laskentaperiaatteet ovat ldpindkyvat ja laskentamallit
perustuvat tutkittuun ja validoituun tietoon.

Maankayttosuunnittelussa laskennallisia arviointimalleja hyddynnetddan mm.
kaavarunkojen vertailussa sekda yleis- ja asemakaavoituksessa. Erityisesti
vaihtoehtovertailun tukena laskelmat ovat osoittautuneet hydédyllisiksi. Vertailun
lisdksi olisi toivottavaa, etta tydkaluja kaytettdisiin paivittyvdnd osana
kaavoitusprosessia, jossa suoritettaisiin uusia laskentoja kaavan tarkentuessa eri
kaavavaiheissa. Kysely osoittaa, ettd tallainen hyddyntamistapa on viela
harvinainen. Ilmastovaikutusten arvioinnin vaikuttavuuden parantamiseksi
tyokalun  kayttajaystavallisyyden kehittdminen voisi osaltaan parantaa
ilmastoarvioinnin vaikuttavuutta. Myos tulevaisuuden tietomallipohjainen kaavoitus
mahdollistaa vaikutusten arvioinnin automatisointia ja tehostamista.

Kaavoituksen suuri potentiaali ilmastovaikutusten minimoimisessa liittyy
liikenteeseen, rakentamistehokkuuteen ja maankayttétapoihin. Kaavoituksella
vaikutetaan liikenteeseen ja liikennejarjestelman kautta

kasvihuonekaasupaastdihin. Kaavatasolla voidaan vaikuttaa mm. palveluverkkoon.
Ilmastofiksun palveluverkon suunnittelun apuna voidaan kayttdaa esimerkiksi
kaupungin palvelupisteiden saavutettavuusanalyyseja ja arvioida
kulkumuotojakaumaa. Tyypillinen kunnan ohjauksen alainen kysymys
maankdytdssa on uuden asumisen sijoittaminen olemassa olevien verkostojen
kuten hyvan joukkoliikenteen palvelutason alueille. Mys hiilinielujen ja -varastojen
suojelu ja uusien luominen kuuluu kuntien keinovalikoimaan. Niiden merkitys
kuntien kasvihuonekaasujen tavoitetason saavuttamisessa korostuu.
Hiilinielulaskelmat jatkuvasti kehitetdan ja tdsmennetdan (esim. LUKE) kayttden
LULUCF-asetuksen edellyttdman Suomen metsien vertailutason teknisen
laskennan.

3 KEKO-tyékalu

KEKO-tydkalun avulla kuvataan maankayttdésuunnitelman
kasvihuonekaasupadastoét, luonnonvarojen kayttéa sekd vaikutukset Iluonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin.

KEKO-arviointi perustuu kayttajan syéttamiin tietoihin. Teemoja, joista lahtétietoja
sybtetdan, ovat alueen sijainti ja mitoitus, maankaytdn muutos, sijainti
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yhdyskuntarakenteessa, luontoalueet ja viherrakenne, rakennuskanta,
uudisrakentaminen ja energiakorjaukset, energiantuotanto ja lilkkenneverkko.

KEKOnN laskenta on perustunut uusimpaan tieteelliseen tutkimukseen. Tyokalun
kokoamisesta ovat vastanneet Suomen ymparistékeskus (SYKE), Aalto-yliopisto ja
VTT. Myo6s kayttadjien tarpeet on otettu tarkasti huomioon kehitystydssd, johon on
osallistunut kaavoittajia ja muita asiantuntijoita 16 kaupungista, kahdesta
rakennusliikkeesta ja ymparistoministeriosta.

KEKO-tydkalu on avattu kayttéon 1.1.2016. Tydkalu on maksuton sen
kehittamiseen osallistuneille organisaatioille viiden vuoden ajan tydkalun
kehittdmisprojektin paattymisen (31.10.2015) jdlkeen. Muille kayttdjille se on
maksullinen. Tydkalun hallinnoinnista ja kayttétuesta vastaa SYKE. Tyo6kalun
lahdekoodi on kaikille avoin. Tydkalun kaytostd on kertynyt kokemuksia noin
kolmen vuoden ajalta. Osa tehdyista arvioinneista on tallennettu KEKO -kayttdjien
sivustolle kaikkien kayttajien katsottaviksi. Joulukuussa 2018 KEKOssa oli 85
kayttdjatunnusta. Tunnuksia oli 17 kaupungissa. Liséksi kokeilutunnuksia on ollut
mm. kolmella konsultilla. KEKOa on hyddynnetty myds kolmessa oppilaitoksessa
opetuksessa, tutkimuksessa tai opinndytetdissda. Ainakin kahdeksan kuntaa on
jakanut KEKO-sivustolla arviointiprojektinsa muiden kayttajien selattavaksi.
Tydkalun kayttdé on ajoittunut usein tiettyyn kaavahankkeeseen, jonka jalkeen
kayttéon on voinut tulla pitempi katkos. Tydkalun yhtdaikaiset kdyttomadarat ovat
pysyneet suhteellisen alhaisella tasolla koko tyékalun olemassa olon ajan.

4 Tyokalun kehittamistarpeiden kartoitus
4.1 Kyselyn tulokset

Sahkoinen Webropol-kysely toteutettiin elo-syyskuussa 2019. Kysely ldhetettiin
sahkopostitse Suomen kuntien edustajille. Kyselyn vastaamiseen kannustettiin
myOs some-kanavien avulla. Yhteensa vastauksia saatiin 12 organisaatiolta ja 13
henkildlta. Kyselyn tavoitteena oli selvittdda KEKO-tydkalun hyddyntamistapoja
kuntien ja rakennusyhtididen toiminnassa sekd kerata tietoa tunnistetuista
kehitystarpeista.

Miten vahadhiilisyytta edistetdadan kunnassasi alueidenkdyton ja
rakentamisen toimialoilla?

Vastaajien madra: 13, valittujen vastausten lukumadara: 19

Ilmastostrategian tai —ohjelman avulla

Kunta kuuluu HINKU -verkostoon

Sertifiointi (esim. BREEAM communities)

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Noin puolet vastaajista kertoo kuntansa ilmastostrategian tai -ohjelman vaikuttavan
vahahiilisyyden edistamiseen alueidenkaytdn ja rakentamisen toimialoilla. Yli puolet
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vastaajista mainitsi HINKU-verkoston jdsenyyden keinona vahahiilisyyden
edistamisessa.

Avoimissa vastauksissa vahahiilisyyden edistamisen keinoiksi mainittiin myds
resurssiviisauden tiekartta -ohjelma, kuntastrategian tavoitteet ja MAL 2019 -
suunnitelman tavoiteasettelu.

Mita vahahiilisyyden arviointitydkaluja kunnassasi on kadytetty
alueidenkdyton ja rakentamisen toimialoilla?

Vastaajien maara: 12, valittujen vastausten lukumaara: 28

KEKO-tyodkalu

Ecocity Evaluator —-tydkalu
AVE

Casbee UD

Promisg

KURKE

Organisaation oma tyodkalu

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyselyvastausten perusteella alueidenkaytdén ja rakentamisen toimialoilla eniten
kaytetyt tydkalut ovat KEKO ja Ecocity Evaluator, joista molempia kadytetaan vyli
puolessa vastaajien organisaatioista (n=12). Seuraavaksi kaytetyin tyékalu on AVE,
jota kaytetdan hieman alle viidesosassa vastaajaorganisaatioista. Avoimissa
vastauksissa mainittiin seuraavat vahahiilisyyden arviointityokalut: Level(s), KESY,
kestava ymparistérakentaminen, asiantuntija-arvio, Synergia ja Heko.

Kuinka usein kdytdtte organisaatiossanne ekotehokkuuden ja
ilmastovaikutusten arviointityékalua?

Vastaajien maara: 14

Parin vuoden valein

Kerran vuodessa

Joitakin kertoja vuodessa

Noin kerran kuukaudessa tai useammin

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Yli puolessa vastaajaorganisaatioissa ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten
arviointityokalua kadytetddn useampia kertoja vuodessa. Noin neljanneksessa
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vastaajaorganisaatioista ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arviointityokalua
kaytetdan kerran vuodessa tai harvemmin. Noin kerran kuukaudessa tai useammin
tyokalua organisaatiossaan kertoo kaytettdvan 22% vastaajista.

Kuka suorittaa tai on vastuussa arvioinnista?

Vastaajien maara: 13, valittujen vastausten lukumaara: 21

Kaavoittaja

Ymparistd- tai muu asiantuntija

Ulkopuolinen taho / konsultti, missa tehtdvassa
erityisesti?

o
N
N
o))
o]

10 12

Ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arvioinnin toteuttaa useimmiten kaavoittaja
(11 vastausta). Ymparisté- tai muu asiantuntija tai konsultti valittiin arvioinnin
toteuttajaksi kymmenessa vastauksessa. Avoimissa vastauksissa todettiin, etta
yksityisen maanomistajan kaavoissa arvioinnin tekee yleensd maanomistajan
konsultti.

Milla suunnittelutasolla kaytitte ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten
tyokalua?

Vastaajien maara: 11, valittujen vastausten lukumaara: 19

Strateginen suunnittelu ja rakennemallit ‘ ‘ ‘

Yleiskaavat

Asemakaavat

o
N
N
[e)]
3]

10 12

Kyselyvastauksissa ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arviointitytkaluja
kaytetaan seka yleis- ettd asemakaavatasolla. TyOkaluja on kaytetty myds
osayleiskaavan ja kaavarungon arvioinnissa.
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Missd vaiheessa kaytatte ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten
tyokalua?

Vastaajien maara: 13, valittujen vastausten lukumaara: 24

Kaavarunkojen vertailussa

Luonnosvaiheessa

Ehdotusvaiheessa

Vastauksista kay ilmi, ettd vastaajaorganisaatioissa ekotehokkuuden ja
ilmastovaikutusten arviointia tehdaan tyypillisesti eri kaavavaiheissa.

Uusitaanko ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arviointi
luonnosvaiheen jalkeen kaavaehdotusvaiheessa tai ylipaataan

myohemmin kaavoituksen edetessa?

Vastaajien maara: 14

Ei koskaan

Joskus

Saannollisesti

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Suurin osa vastaajista ilmoittaa, etta arviointien toistaminen saman kaavahankkeen
eri hankevaiheissa jaa tekematta tai on epasaanndllista. Lahes 40% vastaajista ovat
epatietoisia arvioinnin hyddyntamistavoista eri kaavavaiheissa.
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Minkdlaiseen kaavoitukseen tai alueidenkdyton suunnitteluun tyokalut
soveltuvat parhaiten?

Vastaajien maara: 10, valittujen vastausten lukumaara: 22

Asuinalueiden suunnittelu

n

Toimipaikkojen suunnittelu

Keskustojen suunnittelu

Kauppa-alueiden suunnittelu

Muu, mika?

11

10 12

o
N
N
o))
o]

Ylivoimaisesti soveltuvimmaksi arviointikohteeksi vastaajat valitsivat asuinalueiden
suunnittelun. Avoimissa vastauksissa soveltuvaksi arviointityokalujen
soveltamiskohteeksi mainittiin myds monipuolisten kokonaisuuksien yleispiirteinen
suunnittelu.

Onko tyokalu tuttu myos kunnan muille toimialoille?

Vastaajien maara: 11

Kylla, mille toimialoille?

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Noin kolme neljdsosaa vastaajista arvioi, ettd ekotehokkuuden ja
ilmastovaikutusten arviointityokalut eivat ole tuttuja ihmisille heidédn oman
toimialansa ulkopuolella. Avoimissa vastauksissa sivistystoimen ja konserni- ja
asukaspalveluiden toimialojen ymparistéihmisten arvioitiin olevan tietoisia
tyokaluista. Lisdaksi mainittiin ymparisto- ja lupatoimiala.
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Miten ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arvioinnin tuloksia on
raportoitu?

Vastaajien maara: 12, valittujen vastausten lukumaara: 21

Kaavaselostuksessa

Ilmastovaikutusten arviointiraportissa

Muissa kaavan selvityksissa ja
vaikutusarvioinneissa

Vastauksissa kaavaselostus on yleisin tapa raportoida ekotehokkuuden ja
ilmastovaikutusten arvioinnin tuloksia. Avoimissa vastauksissa arviointituloksia
sisaltdvista raporteista annettiin seuraavia esimerkkeja:

« Asemakaavamuutos nro 002266 Kaivoksela, Vantaa
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime product julkaisu/vantaa/embed
s/vantaawwwstructure/128238 kaupsu 002266 selostus.pdf

« Paloniemen  osayleiskaavaehdotus KEKO-B laskelma, vaikutukset
ekologiseen kestavyyteen, Lohja https://lohja.emmi.fi/l/KvLLhAWCwWbV6

Ovatko ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arvioinnit muuttaneet
kaavaratkaisua?

Vastaajien maara: 12

Ei, miksi ei? 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastaajista 42% oli kokenut ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arvioinnin
vaikuttaneen kaavaratkaisuihin. 58% puolestaan ei katsonut arvioinnin
vaikuttaneen kaavaratkaisuun. Avoimia vastauksia ja perusteluja kasitellaan
osiossa 2.3 Haastattelujen ja kyselyn avointen vastausten tulokset.

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Y-tunnus 2474031-0
Puh. 010 4090, fax 010 409 5001, www.fcg.fi Kotipaikka Helsinki



https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/128238_kaupsu_002266_selostus.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/128238_kaupsu_002266_selostus.pdf
https://lohja.emmi.fi/l/KvLLhWCwWbV6

FCG SUUNNITTELU JA TEKNIIKKA OY Raportti 9 (21)

31.12.2019

Onko ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arviointi lisdannyt
tietoasi/tietamystdsi ekotehokkuuden eri osa-alueista ja niiden
merkityksesta?

Vastaajien maara: 13

Kylla, voisitteko kuvata miten ja milta osa- 859
alueelta? 0
Ei, miksi ei? -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Suurin osa vastaajista katsoi ekotehokkuus- ja arviointitytkalujen kaytén lisdnneen
heidan tietamystaan ekotehokkuuden eri osa-alueista ja niiden merkityksesta.

Kuinka helppoa / vaikeaa KEKO -tyoékalulla on késitella seuraavia
teemoja (1 erittdin helppo - 5 erittdin vaikea):

Vastaajien maara: 11

Alueen sijainti ja mitoitus

Maankdytén muutos

Arvokkaat luontoalueet ja viherrakenne
Sijainti yhdyskuntarakenteessa
Rakennuskanta

Uudisrakennukset ja energiakorjaukset
Energiantuotanto

Liikenneverkko

Sisallollisten teemojen kasittelyssa mikaan osa-alue ei saanut erityisen hyvia, mutta
ei myodskaan erityisen huonoja arvioita. Yleisesti voidaan todeta, etta eri teemojen
kasittelya KEKO-tydkalussa tulisi lapileikkaavasti parantaa.
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Kuinka helppoa / vaikeaa KEKO -tydkalulla on tehda seuraavat (1 erittdin
helppo - 5 erittdin vaikea):

Vastaajien maara: 11

Projektin perustaminen
Projektien hallinta
Tietojen sydttaminen
Tietojen tallennus
Tietojen muokkaus

Tulosten visualisointi

Tulosten tulkinta

Tehtavien suorittaminen KEKO-tyOkalulla sai tietojen sydttamisen ja tulosten
tulkinnan osalta yli kolmen keskiarvon, jota voidaan pitaa kohtuullisen hyvana. Sen
sijaan projektin perustaminen, projektin hallinta, tietojen tallennus, tulosten
visualisointi ja tietojen muokkaus saivat kaikki reilusti alle kolmen, osa jopa alle
kahden keskiarvon. Tyokalun tulosten tulkinta on ollut monelle vastaajalle vaikeaa.
Taman perusteella voidaan todeta, ettd kayttdjat tarvitsevat enemman ohjeistusta
tai koulutusta siihen, miten tulokset pitdisi tulkita ja raportoida.

Miten parantaisit KEKO -tydkalun kaytettavyytta? Mita parannuksia /
lisdiominaisuuksia toivoisit?

Vastaajien maara: 11, valittujen vastausten lukumaara: 41

Paikkatiedon kaytto

Kaavojen tietomallien kayttd

Karttapohjainen tyodskentely

Tulosten visualisointi ja havainnollistaminen
Keskustelupalsta tydkalussa

KEKO-tydkaluun liittyvat koulutustilaisuudet /...

Muuta, voisitteko kuvata:

Kyselyssa keratyt kommentit kehitysideoista saivat laajaa kannatusta. Yksitoista
vastaajaa jatti 41 kommenttia. Suosittuja kehitysideoita olivat paikkatiedon ja
kaavojen tietomallien kaytté KEKO-tydkalun yhteydessa, karttapohjainen
tyoskentely ja tulosten visualisointiratkaisujen kehittdminen. Kayttajakoulutuksen
ja tukipalvelujen osalta KEKO-tyokaluun liittyvat koulutustilaisuudet ja kurssit
saivat kannatusta. Esitetyistd ideoista ainoastaan keskustelupalsta tyokalussa -idea
ei saanut laajaa kannatusta.
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4.2 Kestdva aluesuunnittelu -seminaarin (syyskuu 2019) yhteydessa jarjestetty
tyopaja

Selvityksen aikana jarjestettiin konsultin johdolla ty6paja Kestava aluesuunnittelu
-seminaarin yhteydessa. Tydpajaan osallistui 35 osallistujaa, mukana olivat
kuntien, rakennusliikkeiden seka konsulttien edustajat. TyOpajassa kasiteltiin
KEKO- tyokalun ja arviointimenetelmien kehittamista kolmessa eri ryhmassa:

e KEKO-tydkalun kayttokokemukset ja kehittamistarpeet
e Strategiset ndkymat ilmastovaikutusten arviointiin
e Maankayténsuunnittelun tarpeet
Tybpajan yhteenveto esitetdan liitteessa 2. Keskustelussa nousi esille mm:

e Tyokalun tarvetta ilmastotavoitteiden toteutumisen tarkastelussa.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin tavoitteena on, ettd uudet alueet ovat
hiilineutraalit. Lahdessa kdaydaan kaavoitusohjelman yhteydessa lapi, mista
kaavoista tehddaan KEKO-arviointi. Arviointi tehdaan erityisesti kaavoista,
joissa on selkeasti arvioitavia vaihtoehtoja. Toisaalta Helsingissa ei
systemaattista kayttdéa, melko harva on kayttanyt, vaikka on koulutettu iso
joukko ihmisia. KEKO-laskuri tulisi olla kdytéssa kaavoituksen alusta asti -
koska esimerkiksi yleiskaavassa ei viela ole asemakaavan tarkkuutta, jolloin
tiedot laskuriin taydentyy suunnitelmien tarkentuessa.

e Purkamisen vaikutusten tarkastelu olisi hyva kehittda, mm. jatteet ja
pdaastét. Jo rakennettua muutetaan entisté enemman tehokkaampaan
kayttoon, etenkin asumiseen (purkava taydennysrakentaminen). Samalla
rakennusten tyypittely helpottaa kayttdd, tyypittelya voisi edelleen kehittda.

e Kasvihuonekaasupaastéjen seuranta, johon viitataan MRL:ssa, pitdisi
kehittaa osaksi tyokalua. Olisi myds hyva asettaa vaatimustaso, mika
motivoisi tydkalun kayttdédn. Lisaksi tarvitaan kaavojen ilmastovaikutusten
luokitusta.

e Tyobkalua kannattaa kehittdd kansainvalisia menetelmia kayttden, esim.
Pohjoismaiden yhteisty6éna. Benchmarkkia ja vertailulukuja tarvitaan lisaa.
Samalla pitdisi panostaa arviointimenetelmien ja tydkalun kehittamiseen
niin, ettd arviointiprosessi saisi kestda maksimissaan 2 tydpaivaa.

4.3 Haastattelujen, webinaarin (SYKE toukokuu 2019) ja kyselyn avointen
vastausten tulokset

Kyselyyn haastateltiin Lahden, Vantaan ja Ymparistoministerion asiantuntijoita.
Haastatteluja tehtiin yhteensa kolme (3). Haastattelujen tehtdva oli laajentaa
kyselystd, tybpajasta ja webinaarista kerattyja tietoja.

4.3.1 Arviointity6n vaikuttavuus

Yksi vastaaja toi esiin, ettd ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten arviointi ei
vaikuttanut kaavaratkaisuun ollenkaan tai korkeintaan hyvin véhan. Osittain syy on
se, ettd arvioinnit on tehty Idhinna valmiin suunnitelman mukaan. Nain toimittaessa
vaikutusarvioinnin tulokset ovat |ahinna toteavia. Mikadli kaavoissa ei ole tehty
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vaihtoehtovertailuja, ei tuloksilla ole juurikaan ollut ohjausvaikutusta. Todellisten
vaihtoehtojen puuttuessa KEKO-laskentaa on tehty liittyen mm.
materiaalivertailuihin (koko alue puurakenteinen vs. betonirakenteinen tms.).

Myds vaihtoehtojen vertailutilanteisiin liittyy haasteita. Vaikuttavuuden
nakdkulmasta on ongelmallista, jos vaihtoehtojen valiset erot ovat pienet. Yhdessa
vastauksessa suurena vaikutuksena nostettiin esiin erilaisten pysakdintiratkaisujen
vertailu. Todettu maanalaisen pysakdinnin vaikutus pdastdihin on pysynyt
kaavoittajan mielessa myds seuraavissa hankkeissa. N&din ollen arvioinnilla oli
epasuoraa vaikutusta tuleviin hankkeisiin.

Konkreettisia arvioinnin avulla mitattuina vaikutuksina vastaajat mainitsivat mm.
massatapainotarkastelun. Esimerkissa arvioinnin seurauksena on paadytty
ylijddmamassojen Idjittdamiseen alueella. Ratkaisussa muodostettiin uutta
maisemoitavaa massaa kohdealueella, joka osaltaan suojaa asuinaluetta
teollisuusalueen vaikutuksilta. Muutamassa tapauksessa Keko-tydkalulla on saatu
parannettua pyo6railya ja sailytettya joukkoliikenteen palvelutaso parempana.
Energiaselvityksilla on vaikutettu massoitteluun ainakin yhdessa kohteessa.

Useissa vastauksissa korostettiin pyrkimysta tehda arviointia aikaisemmassa
kaavavaiheessa. Kaytanndn esteeksi tunnistettiin, ettd kaavoittajien on haastava
6ytaa tallaiselle kehittamistydlle riittavasti aikaa

4.3.2 Resursseihin liittyvat haasteet

Resurssit kuten aika, raha, osaaminen, viranomais- ja poliittinen ohjaus ja
lakisdateisyys vaikuttavat olennaisesti ekotehokkuuden ja ilmastovaikutusten
arviointiin kunnissa.

“"Asemakaavoissa on mennyt noin 0,5 - 1 tybpdivdd kaavan
laajuudesta riippuen siséltden syottdtietojen hankkimisen ja
osittain myd6s vahan laskurin kdytén opettelua. Yleiskaavassa

minulla on tdhdn mennessd mennyt noin 20 tybpdivad ja
kollegalla ehkd noin puolet siitd, ja laskennasta on tdssd
vaiheessa valmiina vasta rakennukset ja infra. Maankdytén ja
henkilbliikenteen syéttdtietojen hankinta on haasteellisempaa,
joten niiden laskentaan tulee kulumaan edellistd enemman
aikaa. Arviolta vield 5-10 tybpdivdad yhteensa.”

Tyobkalun kayttd vaatii usein tydyhteison sisalla paakayttdjan, jolla on mahdollisuus
kdyttaa aikaa toisten kayttdjien neuvomiseen ja opettamiseen. Esimerkiksi yksi
vastaaja on laatinut sisdiset ohjeet, koonnut taulukoita toisten kaavoittajien
kayttédn ja ohjaa seka opastaa tarvittaessa KEKO-tydkalun kdytdssa. Hanen
kollegoinaan on kaikkiaan yhdeksan kaavoittajaa, joista melkein kaikki ovat
kokeilleet KEKO-tydkalua. Ajankayttd tydkalun kayttdtukeen ei ole kaikissa
organisaatioissa mahdollista, jolloin aika- ja osaamishaasteet asettuvat KEKO-
tydkalun laajamittaisen kayttédnoton esteiksi.
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Erdadssa kunnassa yleiskaavan suunnitteluohjeissa on maaritelty tapaukset, joissa
KEKO-laskentaa edellytetdaan. Esimerkiksi uusilla pien- ja kerrostaloalueilla laskenta
tarvitaan. Pakollisten tarkastelujen lisdksi kunnassa on suositus, ettd jos on
vaihtoehto, niin siitd tehdaan vertailu. Hallinnon ohjeistus vaikuttaa suoraan siihen,
miten laajasti arviointitydkaluja kaytetdan. Yksi vastaajista toteaa, ettd hanen
kunnassaan niukoista konsulttiresursseista ei ole ohjattu rahaa KEKO-tydkalun
kayttéon. Padasiallinen syy on se, ettd ekotehokkuus- ja ilmastovaikutusten
arviointi ei ole nykyisen MRL:ssa vaadittu pakollinen kaavatyén osana tehtava
selvitys. Nain ollen kaavahankkeeseen osoitetut resurssit kuluvat valttamattémiin
tilauksiin, kuten luontoselvityksiin, liikenneselvityksiin ja meluselvityksiin, joita
ilman kaavaa ei voida hyvdksya.

Poliittinen tahto, kunnan maanomistus ja maapoliittinen ohjelma seka
maakuntakaava ohjaavat voimakkaasti sitd, mihin voidaan toteuttaa kaavoitusta ja
mitkd ovat maankdytdn lahtékohdat. Tasta syystd KEKO-arvioinnilla on rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa rakentamiseen, vaikka tietoa ratkaisujen vaikutuksista
olisikin kaytdssa.

4.4 Teknisten kehitysehdotusten synteesi

Alla esitetdaan kyselysta, tydpajasta ja haastatteluista poimittuja kehitysehdotuksia.
Ehdotuksien yhteydessa esitetddn myds variskaalan avulla niiden luokitus
resurssien ja kehittdmismenetelmien nakékulmasta. Avain esitetdadn alla olevassa
taulukossa.

Vaativa toimenpide. Vaatii merkittavia resursseja, esimerkiksi uusien elementtien
kehittdmista vuorovaikutteisesti asiantuntijatydénd taustaselvitykseen seka
merkittdvaa sovelluskehittdmista. Arvio tydmadrasta n. 3 henkilétydkuukautta.

Keskivaativa toimenpide. Vaatii jonkin verran asiantuntijaty6ta, esim.
pienmuotoinen taustaselvitys, seka sovelluskehittdmistoimenpiteitd. Arvio
tydmaarasta n. 1 henkilétyékuukausi.

Helppo toimenpide. Yksinkertainen korjaus ja pienimuotoinen
sovelluskehittdmistoimenpide. Arvio tyémadadrasta alle 1 henkilétydviikkoa.

4.4.1 Yleiset kehittamistarpeet

kayttdoikeuksien jakaminen nakyviin projekteittain (omat projektit, organisaation
projektit, julkiset projektit),

tydkalun kehittdminen helpompi- ja nopeampikayttdiseksi, mm. taustatietojen
automatisointi esim. paikkatietopohjaisesti kaavojen ja Iahtbaineistojen
tietomallia kdyttaen olisi suositeltavaa, herkkyystarkasteluja tarvitaan.

tydkalun integraatio muihin, jo kdytdssa oleviin tydkaluihin olisi suositeltava
(esimerkiksi Liiteriin); paivitetyssa KEKO laskurissa perustietojen on tultava
omista tai ulkopuolisista paikkatietojarjestelmista, koska niiden etsiminen ja
sydttaminen kasin on liian tyoélasta,

liikkumisen (my6s henkildliikenteen sahkodistamisen vaikutusten tarkempi
huomioon ottaminen), ajoneuvo- ja rakennusteknologian, energian tuotannon
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yms. muutostiedon tarjoaminen valmiina skenaarioina (vain harva kaavoittaja
tuntee teemaa riittavasti),

lisdresurssien tarve reagoimaan kayttajatunnuspyyntdihin ja tiedusteluihin,

koulutuksia ja kayttdjatapaamisia, tiedonjakoa tydkalun kaytdsta, ideoita ja apuja
tydkalun kayttdén omassa organisaatiossa tarvitaan.

4.4.2 Kayttéliittyman kehittdminen

re 000

(.‘;

tydkaluun tulisi kehittaa 2D- tai 3D-karttakayttéliittyma,

kayttdjan syoéttamien tietojen tallennuspainike ja muut funktionaalinen
painikeiden ulkoasu voisi pdivita (esim. tutummaksi vrt. Ms Office),

maankayttémuutos-osiossa “kerrosala yhteensa” tulisi muuttaa muotoon
"yhteensa” (koska pinta-ala lasketaan myés mukaan),

linkki YKR-nettisivulle avautumaan uudessa valilehdessa,

kayttoliittyma olisi hyva suunnitella palvelumuotoilu periaateitéd noudattaen ja
paivittaa niin, etta se olisi intuitiivisempi, helppo ja selkea (esimerkiksi oleellisen
erottaminen epdoleellisesta olisi tarkea, liukusaatimien kaytto),

muistiinpanot-lapun padivitys: jos lapulle on tehty merkintéja, lappu voisi aueta
samalla kun projektin avaa.

4.4.3 Laskennan kehittdaminen

laskurin tulisi mahdollistaa sekd nopea yleispiirteinen luonnostelu etta tarkempi
yksityiskohtiin meneva suunnittelu ja suunnitelmien vertaaminen (moodit voisivat
olla esimerkiksi 1) korttelikaavasta osayleiskaavaan ja 2) yleiskaavasta seutu ja
ehkd jopa maakuntakaavaan asti),

puuttuvat osiot, kuten maa-aineshuolto ja hiilinielut ja -varastot tulisi lisata
laskuriin sekd paivittda taustatiedot viimeisten tutkimusten perusteella (esim.
HLT:n tutkimuksen tiedot),

virkistys-, metsatalous- ja suojelualueet: tietoja ei ole saatavana valmiiksi
jaoteltuna niihin luokkiin, joita laskuri kayttaa; tarvitaan luokkien kuvaus,

laskennan koodi pitdisi olla sellainen, ettd suunnitellun maankaytén vaikutukset
korostuvat, ei niinkdan suunnittelualueen sijainti yms. pysyvat ominaisuudet,

rakennusten padstdlaskentaa kehitetdan ja KEKO:ssa olevat energialuokat seka
rakennusten elinkaarikasvihuonekaasupaastéjen laskenta! on syytd paéivittda
(samalla tarvetta paivittaa ohjeita),

energiatuotannon ldhdejakauma pitdisi olla saatavissa, esimerkiksi rajapintojen,
kautta kuntakohtaisesti (esim. lisenssien yhteydessa),

pysakoéintinormit pitdisi tuoda esille kayttétarkoituksittain (kerrostaloalueella vs.
tydpaikka-alueilla) ja kunnittain; autopaikkojen maarat pitdisi voida sy6ttaa itse,

1 Ympéristoministerié: Rakennusten hiilijalanjéljen arviointimenetelméa (https://www.ym.fi/fi-
FI/Rakennusten_hiilijalanjaljen_arviointime(48507)).
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hiilinielujen laskenta pitaisi paivittdaa vastaamaan nykytietoa,

mallin parametrien muokattavuus, jotta sille olisi mahdollista sy6ttaa
kuntakohtaista, tiedossa olevaa liikkumis- ja asiointidataa,

tydkalun kehittdminen pitdisi kehittaa niin, ettd se tukee myds pienelle alueelle
tehtavia arviointeja (postimerkkikaava),

mahdollisuus tallentaa oman kunnan kayttédn pohjan, jossa on kuntakohtaiset,
eri arvioinneissa ei-muuttuvat tiedot.

4.4.4 Tulosten esittamiseen liittyvat kehitystarpeet

eTe®

XIX"

yhteispisteytys pitaisi selkeyttaa ja avata,
vertailuluvut (esim. koko kunnan, sutun ja valtakunnallinen nykytilanne),

kuntakohtaiset tavoitteet pitdisi tuoda tydkalussa esille seka lisatd kuvaus
nykytilanteesta suhteessa kuntakohtaisiin tavoiteisiin,

Kayttéliittyma ja tydkalun tuotettavat materiaalit pitdisi noudata Lakia
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) ja EU:n
saavutettavuusdirektiivin (EU 2102/2016) ns. WCAG 2.1. vaatimusten mukaisia
(esim. "liikennevalojen” tms. vertailulukujen eroja korostavien sopivien varien
kaytto),

CO2 tulisi muuttaa muotoon CO2ekv ja avata, mita CO2ekv tarkoittaa ja miten se
on laskettu,

infopainike tulosten sivuille (joka auttaisi tulosten tulkinnassa),

suora tulostusmahdollisuus taulukoille syotettyine lahtdtietoineen (erillaan
tuloksista),

mahdollisuus jakaa / julkaista tuloksia some-kanavissa pitaisi lisata.

4.4.5 Muut haasteet ja kehittamistarpeet

L

—
.

energiatason ja energiajdrjestelmien arviointi on yleiskaavatasolla haasteellista,
esimerkiksi paikkatietopohjainen kayttéliittyma mahdollistaisi yleiskaavatason eri
aluevarausten huomioinnin,

ennakoitavissa olevat muutokset energiatuotantoon ja padstévahennyksiin
edellyttdvat taustatietoa; taritaan enemman ohjeistusta, mista taustatieto
saadaan (valtakunnallinen vs. kunnan energiatuotannon ldhteet); ohjeistuksiin
tarvitaan lisatietoa,

kun jaotellaan rakennuksia luokkiin prosenttiosuuksina (esim. lammitystapoja
tayttdessd), onko ilmoitettava %-maara osuus rakennustyypin kerrosalasta? Jos
on, se voisi olla ilmoitettu lisatiedoissa; tassa ei ole vaihtoehtona muuttaa %/k-
m?2,

uudistuva lisdrakentaminen pitadisi ottaa laskurissa huomioon seka avata, milla
tavalla laskuri laskee/huomioi purettavat rakennukset; myds kiertotalouden
nakoékulma kasvihuonekaasupddstdjen laskentaan olisi hyva tuoda mukaan (esim.
tayttdmaan huomioimisessa).
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5 Suositukset
5.1 Arvioinnin kdytiannot ja kayttoliittyma

KEKO-tydkalun jatkokehitysty6hon tarvitaan tiiviisti mukaan kaavoittajia. Pari
tybpajaa ei riita siihen, ettd tutkijat ymmartaisivat kdaytannon tarpeita.
Selvityksessa nousi vahvasti esiin se, ettda kunnissa ei ole tarvetta
laskentatydkalulle vaan suunnittelua tukevalle, kohtuullisen nopea- ja
helppokayttdiselle arvioinnin tukityokalulle.

Tutkimuslahtdistéa kehittamista arvostetaan ja vield vahvempaa tydkalun
soveltamista kasittelevaa tutkimusta toivotaan. Selvityksen vastauksissa kavi ilmi,
ettd osa potentiaalisista hyddyntdjista kaipaisi lisaa selkeda tietoa ja ndkemysta
siitd, ettd ilmastovaikutustydkalut tuottavat paremman lopputuloksen kuin
asiantuntija-arviot. Lisatutkimus ja naytto lisdavat oletettavasti tyokalun kayttoa.

Vastauksissa pidettiin ongelmallisena lahtokohtaa, jossa ekotehokkuuden ja
ilmastovaikutusten arviointitydkalut on kehitetty auttamaan tarkasteluja, jossa
neitseellinen  luonnonymparistd  rakennetaan. Huomiota kaivattiin  sen
miettimiseksi, miten tydkalun avulla voisi nykyistd paremmin arvioida alueen
uudiskayttda ja rakenteisiin ja infraan sitoutuneiden hiilivarantojen merkitysta.

Lopputulosten tulkintaan tarvittaisiin ohje. Muutaman vastaajan mukaan KEKO-
tydkalun tarjoamat tulokset vaikuttavat osittain kummallisilta, esimerkiksi
uusiutumattomien luonnonvarojen  kulutus saattoi laskennoissa menna
negatiiviselle asteikolle. Kayttdjat toivoivat selkeyttd esimerkiksi siihen, mita
tydkalun tarjoamat erilaiset arvot tarkoittavat, onko materiaalien, hiilidioksidin ym.
maadria suhteutettu johonkin (jos, niin mihin/millaiseen rakenteeseen ja
rakentamiseen vai ovatko ne absoluuttisia arvoja), ja miten kokonaistehokkuuden
indeksilukua tulisi tulkita.

5.2 Arviointiteemat, ldahtotiedot ja laskentamenetelmat

Vaikutusten arviointi on monitahoista, ja asiaan paneutuminen liséa tietoa seka
kiinnostuneisuutta. Tahan mennessa kaytdssa olleissa tydkaluissa tehokkaampi
tontinkdyttd ei ole nakynyt arvioinneissa tai tyokaluissa. Esimerkiksi suurempi
oppilasmaara pienemmalla koulutontilla on ekotehokkaampaa verrattuna siihen,
ettd tarvitaan kokonaan uusi koulutontti. Ekotehokkuus tulisi arvioida yksikdlla
tehokkuus jokaista asukasta/oppilasta/kayttajaa tms. kohti.

Energiatason arviointi on yleiskaavatasolla haasteellista. Ennakoitavissa olevat
muutokset energiatuotantoon ja pdaastdévahennyksiin edellyttavat taustatietoa,
mutta sopivan taustatiedon saamisessa on haasteita. Energia-analyysit
edellyttdisivat tarkempaa ohjeistusta ja parempia yhteen paikkaan koottuja
lahtdaineistoja.

Laskentamallia tulisi kehittda parametrisesti muokattavaksi. Parametriseen malliin
olisi mahdollista sydttéa tiedossa olevaa liikkumis- ja asiointidataa. KEKOssa on
sisaan rakennettuja oletuksia. Selvityksen vastaaja antoi esimerkin, jossa KEKO-
laskentamallissa oletettiin ihmisten liikkuvan suhteessa tietyn taajaman
keskukseen. Oletusmalli ei toimi tilanteessa, jossa asiointikeskuksia/liikkumisen
kohteita on useita. Nain on esimerkiksi kaupunkiseuduilla.

Tietojen uudelleen syo6ttamistd tulisi KEKOn seuraavassa versiossa pyrkid
minimoimaan. Olisi hyva, jos voisi tallentaa oman kaupungin kdyttéén pohjan,
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jossa on vain ne tiedot, jotka eivat muutu. Vastaavasti syoétettyjen taulukoiden
tulostamista helpottava toiminnallisuus tulisi kehittaa.

Nyt joissakin kohdissa tdytyy osien summa olla 100 % (esim. sijainti
vhdyskuntarakenteessa -valilehti), mutta joissakin tatd ei vaadita (esim.
uudisrakennukset ja energiakorjaukset -valilehti). Taulukot syoétettyine
lahtoétietoineen tulisi saada suoraan tulostettua kokonaisuudessaan eikd vain sivu
kerrallaan. Nyt lahtétiedot tulostuvat tulosten jatkeeksi printtaa tulokset-sivulta.

Jatkokehityksessa tulisi huomioida arvioinnin skaalautuvuus. Kovin pienille alueille
ei voi nykyversiossa tehda arviointia. Alueet syo6tetaan hehtaareina yhden
desimaalin tarkkuudella, joten postimerkkikaavoissa tarkkuus on niin karkea, etta
eri toimintojen/alueiden valiset suhteet vaaristyvat. Vastaavasti suurten alueiden
ekotehokkuus- ja ilmastovaikutusten arviointi on haastavaa, esimerkiksi
yleiskaavataso on jo ongelmallinen.

Autopaikkojen maarat pitaisi voida syottda itse. Alueella voi olla monenlaisia
normeja, joten laskuriin merkittdva “"autopaikkanormi” taytyy muuntaa
keskimaaraiseksi niin, etta paikkojen maara olisi oikea. Autopaikkojen maara on
asemakaavoissa aina tiedossa, yleiskaavatasollakin se on helpompi laskea itse kuin
alkaa saataa autopaikkanormia. Nain ollen laskurissa tulisi voida kayttaa eksakteja
arvoja.

Aiemmin on enemman keskittynyt aluerakenteen paastéihin, joita on todella vaikea
vertailla. Rakennusmateriaaleihin liittyvia arviointiominaisuudet ovat myds
kuuluneet tyoékalun perusominaisuuksiin. Laskuri on tuonut esiin my6és maaperan
ja pysdkointiratkaisujen vaikutukset sekad korostanut rakentamisvaiheen hiilipiikkia
suhteessa elinkaaren aikaisiin pdaastdihin. Kokonaisvaikutusten merkitys ja
laskentamallin  kehittéaminen elinkaarivaikutukset huomioivaksi on jatkossa
tarkeaa.

KEKO-tydkalusta puuttuu vield olennaisia osia, kuten esimerkiksi tytkalu maa-
ainesten kuljetuksen vaikutusten arviointiin. Liikkumisen lisaksi lammitysmuoto,
lammitysenergian tuottamistapa jne. ovat tarkeitd muuttujia kokonaisvaikutusten
arvioinnissa. Maarittelyvaiheessa tulisi luoda laajempi, mutta kiteytynyt nakemys
siitd, mitd kaikkia teemoja laskelmissa otetaan huomioon.

5.3 Tulosten visualisointi ja kaytettavyys

Miten parantaisit KEKO -tydkalun kaytettavyytta? Mita parannuksia /
lisdiominaisuuksia toivoisit?

Tybkalussa on nykyiselldan epéloogisia kohteita, joiden takia laskenta usein menee
uudella tekijalla ensimmaiselld yrittamalla pieleen (esim. unohtuu merkita 100 %
johonkin ruutuun, kun sita ei pakoteta kaikissa kohdissa, joissa sita kutenkin
tarvitaan). Tulosten tulkinta on aina haastavin osuus, erityisesti vertailu: mita, jos
rakennetaan vdhemman? Pdastot alueella ovat pienemmat, mutta minne uudet
asukkaat sitten sijoittuvat - kehyskuntiinko? Arvioinnissa kannattaisi ottaa
huomioon, mistd uudet asukkaat tulevat alueelle.

Kaavoittajat toivovat, etta laskuriin ei tarvitsisi syottdd mitdaan muuta kuin mista
he voivat paattaa (esim. sijainti, sijoittelu, kerrosala) ja muu tulisi enemman
vdhemman automaattisesti. Laskurin tulisi mahdollistaa helppo luonnostelu ja
tehtyjen kaavaratkaisujen tulosten tulisi olla heti nahtavissa eli ohjelman pitaisi
mahdollistaa suunnitteluty® "lennossa" yleispiirteisesta yksityiskohtaiseen. Tytkalu
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pitdisi auttaa kaavoittajaa tekemaan suunnitteluratkaisuja ja selvittamaan, miten
ne vaikuttavat tulokseen. Nyt kayttd on tydlasta ja lopputulosten hyédyntaminen
haastavaa.

Tulosraportissa pitdisi olla graafien yhteydessa tydkalusta tulevat pohjatekstit,
joissa avataan laskennan perusteita: mitka l|ahtétiedot kyseisessa graafissa
nakyvaan laskelmaan ovat eniten vaikuttaneet.

5.4 Ilmastovaikutusten arviointi tulevaisuudessa (MRL:n uudistus yms.) ja tydkalun
kehittamispolku

Jos MRL uudistus etenee sellaisenaan, tarve laajan tason tarkastelulle kasvaa. On
hyvin todenndkdista, etta paivitetyssa laissa tullaan suosimaan tietomallipohjaista
kaavoitusta, jossa kaytetdan myds tietomallipohjaisia léhtbaineistoja?. Tama
mahdollistaa vaikutusten arvioinnin automatisointia ja tehostamista. Tahan KEKO-
tydkalu ei nykyisellddn sovellu optimaalisesti. KEKO-tydkaluja Iahtétietojen osalta
olisi hyva jatkossa pystya hyddyntdamdan tietomalleja (talla hetkellda esim.
yleiskaavatarkasteluissa taytyy laskea paljon lahtétietoja kdsin). Tietomalleja
hyédyntavaan lahtbéaineistojen koontiin siirtymiselld voidaan jatkossa saavuttaa
isoja hyotyja, jos analyyseihin kdytettya aikaa voidaan tehostaa.

KEKO-tydkalu on tédlla hetkellda ennemmin matalan kaavatason tydkalu, ja sita tulisi
kehittda myds eri tyyppisten kaavatasojen tarkasteluun sopivaksi. Tassa on syyta
ottaa huomioon mahdolliset tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset
kaavoitusjarjestelmaan (vrt. kuntakaava, seutukaava, maakuntakaava).

Kehittamisessa tarvitaan monen eri tason osaamista; seka yleis- etta
asemakaavatason kehittdmista, infrasuunnittelun ja -rakentamisen seka
rakennussuunnittelun ja rakentamisen osaamista, maamassojen osaamista,
lilkennesuunnittelun osaamista, kaytettavyyden ja palvelumuotoilun osaamista jne.
KEKO-tydkalun kehittamisessa kaytetty, tutkimustydhdén pohjautuva kehittdmisen
malli on hyva lahtékohta ja suositeltava menetelmd jatkotydlle. Alla olevissa
kuvassa esitetaan alustava kehittamispolku.

2 Kts. esim. Maankdyttopaatokset-osahanke: http://maankaytto.paikkatietoalusta.fi/tutustu-hankkeeseen
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6 Yhteenveto

KEKO on maankaytdén suunnittelun tueksi kehitetty ekologisen kestdavyyden
arviointityokalu. Sen avulla on mahdollista maarittaa yhdyskuntien rakentamisen
ja kayttévaiheen aiheuttamia ymparistovaikutuksia. KEKO laskee
kasvihuonekaasupaastdt, luonnonvarojen kayton sekd vaikutukset Iuonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Tdssa raportissa kuvataan
kokemuksia KEKO -tydkalun kaytdostd ja arvioidaan tydkalun kehittdmis- ja
paivitystarpeet. Tieto keratiin paaosin kysely- ja haastattelututkimuksella seka
perehtymalld KEKO-sivustolla oleviin arviointeihin ja niiden kaavahankkeiden
asiakirjoihin, joissa KEKOa on hyddynnetty.

Monissa kunnissa kaavojen ilmastovaikutusten arviointi toteutuu edelleen
tekstimuotoisesti siten, ettd kaavoittaja konsultoi kunnan muita toimialoja, ja
vaikutusarviot kasataan erilaisia raporttildhteitéd lainaten. Laskennallisessa
ilmastovaikutusten arviointitydssa hyddynnetdan Suomessa arviointiohjelmistoja,
kuten KEKO-tydkalu, Ecocity Evaluator, AVE, Casbee UD, PromisE, Level(s) tai
KURKE. Arvioinnin ja laskentatyokalujen avulla seurataan esimerkiksi
kuntastrategian hiilineutraalisuuden toteutumista ja mahdollisia
toimenpideohjelmia, kuten ilmastotiekarttaa. Maankayttésuunnittelussa
laskennallisia arviointimalleja hy6édynnetdaan mm. kaavarunkojen vertailussa seka
yleis- ja asemakaavoituksessa. Erityisesti vaihtoehtovertailun tukena laskelmat
ovat osoittautuneet hyddyllisiksi. Laskurin kayttd, arvojen miettiminen ja
vaihtoehtojen pohtiminen pakottavat eri asiantuntijat saman pdydan dareen, mika
edistaa ilmastomuutosteeman pohtimista kuntien ja kaupunkien organisaatioissa.

Jos MRL uudistus etenee sellaisenaan, tarve laajan tason tarkastelulle kasvaa. On
hyvin todenndkdistd, ettd paivitetyissa laissa tullaan suosimaan tietomallipohjaista
kaavoitusta, jossa kaytetaan myds  tietomallipohjaiset |ahtdaineistot.
Laskentamallia tulisi kehittad parametrisesti muokattavaksi. Tdma mahdollistaa
vaikutusten arvioinnin automatisointia ja tehostamista sekd linkittamista
valtakunnallisiin jarjestelmiin. Muut mainittavat KEKO-tydkalun kehittdmisen
painopisteet ovat esimerkiksi:

e rakennusten elinkaarikasvihuonekaasupaastéjen laskennan integrointi,

e energiatuotantoon ja paastévahennyksiin liittyvien laskelmien kehittdminen
arvioinnin helpottamiselle,

e liikkumiseen liittyvien tietojen paivittdminen ja laskennan kehittdminen seka
uudistuvan lisarakentamisen teeman lisdaminen laskentaan,

e tuloksen visualisoinnin ja kaytettdvyyden parantaminen, koulutusmateriaalin
lisaaminen.

Kehittamisehdotusten yhteydessa on esitetty myds niiden vaativuus resurssien
osalta. Vaativia toimenpiteita tunnistettiin 6 kappaletta, keskivaativia 12 kappaletta
ja helppoja toimenpiteitda 17 kappaletta. Niiden perusteella voidaan arvioida
kehittémisresurssien tarve. Koska monia kehittémistoimenpiteitéd on mahdollista
vhdistaa, tyokalun kehittdmiseen tarvitaan arviolta noin yhden henkilétyévuoden
resurssi. Taustaselvitystydt seka vuorovaikutteisten prosessien valmistelu
suositellaan tehtavan projektiluonteisena konsulttityéna ja sovelluskehittdmiseen
kaytettavan SYKE:n olemassa olevia KEKO-tydkaluun liittyvia ylldpitosopimuksia.
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KEKO tyokalun kehittdmisessa kaytetty tutkimustyéhén pohjautuva kehittamisen
malli on hyva léahtdkohta ja suositeltava menetelma jatkotydlle. KEKO-ty6kalun
jatkokehitysty6hon tarvitaan kuitenkin tiiviisti mukaan kaavoittajia. Kehittdmisessa
tarvitaan useiden toimialojen ja eri tasojen osaamista; sekd vyleis- ettd
asemakaavatason kehittamistd, infrasuunnittelun ja -rakentamisen seka
rakennussuunnittelun ja rakentamisen osaamista, maamassoihin liittyvaa
osaamista, liikennesuunnittelun osaamista, kaytettavyyden ja palvelumuotoilun
osaamista jne. Tassa selvityksessa nousi vahvasti esiin myds se, ettd kunnissa ei
ole tarvetta laskentatydkalulle vaan suunnittelua tukevalle, kohtuullisen nopea- ja
helppokayttdiselle arvioinnin  tukitydkalulle. Ilmastovaikutusten arvioinnin
vaikuttavuuden parantamiseksi tyokalun kayttdjaystavallisyyden kehittdminen
voisi osaltaan parantaa ilmastoarvioinnin vaikuttavuutta.
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