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Alkusanat

Suomalainen metsasektori osana globaalia toimintaymparistoa on keskeisessa roolissa pyrittaessa edistamaan
kestavaa kehitystd, jossa luonnonvarojen kayttoon liittyvissa valinnoissa niin ekosysteemipalveluiden
turvaamista koskevat ekologiset, kansalaisten hyvinvoinnin kannalta olennaiset sosiaaliset ja kulttuuriset kuin
yritysten kilpailukyvyn kannalta merkitykselliset taloudellisetkin tavoitteet ovat keskendan tasapainossa.
Biotalouden eteenpainviemisen my&ta metsien ja puun kayttodn kohdistuu siten yha suurempia tarpeita, jotka
osin my6s keskenaan ristiriitaisina asettavat kuluttajien nakokulmasta odotuksia puun kayton
yhteiskunnalliselle hyvéaksyttavyydelle.

Metsien ja puun kaytdn hyvaksyttavyyttd voidaan parantaa luotettavalla ja olennaisiin tietotarpeisiin
vastaavalla sidosryhmaviestinnalla. Toistaiseksi metsien ja puun kayttéon liittyva viestinta on kuitenkin ollut
hyvin suurelta osin ollut jAsentymatonta informaationjakamista, jossa kansalaisten yksildityihin tietotarpeisiin
ei ole edes pyritty vastaamaan. Viestinnan vaikuttavuutta ei ole myoskaan parantanut se, etta aihepiirin
merkittavyyteen nahden tietoa kansalaisten metsien ja puun kayttoon liittyvista asenteista on ollut suhteellisen
vahan.

Ymparistoministerion Puurakentamisen toimenpideohjelman rahoittaman “Puun kaytén hyvaksyttavyys
Suomessa — Kuluttajaryhmien profilointi viestintdkampanjan tueksi” -hankkeen tavoitteena on ollut lisatéa
ymmarrysta siitd, millaisia metsiin ja puun kayttéon liittyvia mielikuvia ja tietotarpeita Suomessa asuvilla
kuluttajilla on heidan tehdessaan koteihinsa ja asuinymparistéonsa liittyvia valintoja. Liséksi on pyritty
parantamaan kasitysta erilaisten tahojen luotettavuudesta seké vaihtoehtoisten informaatiokanavien kayttoa
koskevista odotuksista puun kayttoon liittyvan tiedon lahteina. Erityisesti raportin johtopaatoksissa on esitetty
nakdkulmia, joiden perusteella kuluttajia voitaisiin profiloida puun kaytt6a koskevassa viestinnassa.

Taman raportin tulokset perustuvat yksittdiseen empiiriseen tapaustutkimukseen, jonka aineisto on keratty
satunnaisotannalla poimituilta Suomessa asuneilta vastaajilta ja analysoitu kvantitatiivisin menetelmin.
Aineiston kokoon liittyvien rajoitteiden takia tulokset eivat ole edustavia kuvaamaan Suomessa asuvien
kuluttajien yleisia ndkemyksia asioista, joita raportissa on esitetty. Kuten tapaustutkimukset ylipaataan,
tulosten avulla voidaan kuitenkin muodostaa kokonaiskuvaa erityisesti puun kayttdon liittyvista asenteista ja
tarpeista asumisessa, joita harkituin oletuksin voidaan yleisempéna ilmiéna olettaa esiintyvan myds laajemmin
yhteiskunnassa.

Kiitamme lampiméasti Ymparistonministeriotd hankerahoituksesta, joka on mahdollistanut tdmén tyon
toteutuksen.

Katja Lahtinen (Prof., MMT) ja Charlotta Kankaanpaé (Tohtorikoulutettava, KTM)

Vaasan yliopisto/Seinajoen yliopistokeskus,
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1. Johdanto

Viestinnassd informaation vastaanottajien asenteet vaikuttavat siihen, kuinka tiedon sisaltamia faktoja
omaksutaan (Bohner ja Dickel, 2010). Yhtaalta, jos vastaanottajat kokevat saamansa tiedon kiinnostavaksi ja
tarkedksi, vaikuttaa ensisijaisesti viestinndn informaatiosisaltdt myds heidan tulevien asenteidensa
muodostumiseen. Toisaalta, jos vastaanottajat eivat ole erityisen kiinnostuneita saamastaan informaatiosta,
korostuvat heidan asenteidensa muodostuksessa muut kuin varsinaiseen informaatiosisaltoon liittyvéat tekijat
— esimerkiksi tilanne, jossa tieto saadaan tai tapa, jolla tieto valitetaan (Stiff, 1986). Puun kaytt6a koskevassa
viestinnassd tama voi tarkoittaa kdytannossa sitd, etta niiltd osin kuin joillain kuluttajaryhmilla ei ehka ole
erityisia mielipiteitd metsien ja puun kayttéon liittyvista asioista, korostuu viestijatahojen ja viestintdkanavien
rooli mielipiteiden ja asenteiden muodostuksessa. Vastaavasti, tarkeina tai mielenkiintoisina pidettyjen
seikkojen osalta lisdtiedon sisdlté korostuu informaatiokanavan valintaa enemmén nakemysten
vahvistamisessa tai niiden muuttumisessa.

Metsasektorin markkinoiden toiminnan nakokulmasta kestdvén kehityksen tavoitteiden toteutuminen on
yhtaaltd seurausta tuote-palvelukonseptien tarjonnan vastuullisuudesta, toisaalta lopputuotteita seka
palveluita ostavien kuluttajien ja muiden asiakkaiden kysynnan vastuullisuudesta seka naihin vaikuttavien
yhteiskunnallisten ohjauskeinojen vaikuttavuudesta (Dauvergne ja Lister, 2010; Toppinen ym., 2016).
Kyetakseen tunnistamaan vastuullisen liiketoiminnan aikaansaamia markkinamahdollisuuksia ja hallitakseen
kysyntaan liittyvia riskeja, tarvitsevat metsaalan toimijat tietoa siita, kuinka kuluttajien elamantapoihin liittyvat
asenteet heijastuvat esimerkiksi puumateriaalin kayttoon liittyviin nédkemyksiin sekd yritysten tuote-
palvelukonseptien hyvaksyttavyyteen markkinoilla (Heinonen & Strandvik 2017). Biotalouden kehittymiseen
metsasektorilla on merkittdvia positiivisia vaikutuksia, minka takia tieteellisiin nakdkulmiin perustuvan
kuluttajainformaation valittdminen esimerkiksi metsateollisuustuotteiden ominaisuuksista ja kestdvan
elamantavan merkityksesta on yhteiskunnallisesti tarkeda (Ollikainen, 2014). Elaméantavat eivét ole kuluttajille
sisasyntyisia, vaan niiden muodostumiseen vaikuttavat arvot ja kokemukset, joita saadaan esimerkiksi tyo-,
perhe- ja ystavyyssuhteiden muodostamista sosiaalisista verkostoista seka erilaisten julkisen ja yksityisen
sektorin samoin kuin kansalaisjarjestdjen kautta (Haenfler ym., 2012).

Kuluttajien paattkset ovat biotalouden kehittymisen keskidssd, koska kotitalouksien kulutus (asuminen,
liikkuminen, ruoka, tuotteet ja palvelut) muodostavat suurimman osan maailman kasvihuonekaasupaéstoista
(esim. Jensen, 2007; Mont ym., 2014; Salo ym., 2016). Suomessa kotitalouksien kulutus aiheuttaa 70 %
kotimaisesta hiilijalanjaljestd ja kulutustapojen muuttamista pidetddn merkittdvana tekijana paastojen
pienentamisessd. Vuoden 2013 Eurobarometri-mielipidekyselyn mukaan suomalaiset ovat huolissaan
ymparistdasioista ja ovat jossain maarin myds valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan ja elaméntapojaan
(Salo ym., 2016). Kuluttajien yksil6llisten valintojen tueksi tarvitaan kuitenkin tuotteita, palveluita, kestavien
valintojen tekemiseen kannustavaa paatoksentekoymparistdd seka poliittisia ohjauskeinoja, joilla edistetaan
kestavien tuote-palvelukokonaisuuksien tarjontaa ja kysyntaa (Bonini ja Oppenheim, 2008; Salo ym., 2016).
Luotettavan tiedon jakaminen on tassa prosessissa merkittavassa roolissa.



2. Aineisto ja tulosten analyysi

Hankkeen paaasiallisena tiedonkeruumenetelména kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta, joka lahetettiin
tuhannelle Suomessa asuvalle 18-74 -vuotiaalle henkildlle kesé—heinakuussa 2018. Kyselyn vastaanottajatiedot
poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla Vaestorekisterikeskuksen vaestotietopalvelusta
(https://vrk fi/etusivu).

Lomakkeen suunnittelun taustaksi toteutettiin kirjallisuuskatsaus, jossa hyddynnettiin seka tieteellista etta
popularisoitua aihepiiriin liittyvaa kirjallisuutta. Lisédksi merkittavdana osana kyselylomakkeen laadintaa
haastateltiin puutuotealan sidosryhmaasiantuntijoita puurakentamisen arvoketjun eri osa-alueilta empiiristen
nakodkulmien vahvistamiseksi. Ensimmainen kyselykierros toteutettiin yksinomaan postitse palautettavalla
paperilomakkeella, muistutuskyselyyn oli mahdollista vastata joko paperilomakkeella tai sen kanssa
sisallollisesti identtisella sahkoisella lomakkeella. Kahden tiedonkeruukierroksen jéalkeen lomakkeen palautti
taytettyna 256 henkilta (vastausprosentti 25,6 %), mika on samaa suuruusluokkaa kyselyihin yleisesti saatavien
vastausprosenttien kanssa (esim. Kaplowitz ym., 2004).

Kysely sisélsi vastaajien metsien ja puun kayttoon seka puutuotteisiin ja puurakentamiseen liittyvia mielipiteita
mittaavia kysymyksia. Lisdksi kartoitettiin vastaajien metsiin ja puutuotteisiin liittyvia tietotarpeita seka
viestintaan liittyvia nakemyksia. Kysymykset oli muotoiltu Likert -asteikolla viisiportaisiksi vaittamiksi. Lisaksi
taustamuuttujina kerattiin tietoa esimerkiksi vastaajien asumiseen liittyvista preferensseistd. Lomakkeen
lopussa oli avovastausosio, johon vastaajilla oli mahdollisuus omin sanoin kommentoida joko kyselya tai esittaa
yleisemmin aihepiiriin liittyvia omia mielipiteitaan.

Vastaajista noin 73 % asui kaupunkimaisissa kunnissa, noin 15 % taajaan asutuissa kunnissa ja noin 12 %
maaseutumaisissa kunnissal. Aineiston analyyseissa vastaajat jaettiin kaupunkimaisissa kunnissa tai taajaan
asutuissa kunnissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuviin, koska teollisen puurakentamisen nakdkulmasta
kaupunkimaisen rakentamisen kysymykset poikkeavat erityisesti aluesuunnitteluun liittyvien ratkaisujen
nakodkulmista tiheasti asutuilla alueilla merkittavasti haja-asutusalueita.

Vastaajien keski-ika oli noin 53 vuotta ja ikdluokittaisia tarkasteluja varten analyyseissa heidat luokiteltiin alle
60 vuotiaisiin (58 % vastanneista) sekd 60-vuotiaisiin tai vanhempiin (42 % vastanneista). Naisia vastanneista oli
noin 48 % ja miehia noin 52 %. Kaksi vastanneista ei kertonut sukupuoltaan. Koulutuksensa kertoneista
vastaajista kolmasosa (34 %) oli suorittanut ammatillisen tutkinnon, noin puolet joko akateemisen tutkinnon
(24 %) tai ammattikorkeakoulututkinnon (23 %), hieman yli 10 % oli suorittanut joko lukion, peruskoulun tai sita
vastaavan koulutusasteen seka hieman alle 10 % jonkin muun tutkinnon (esim. entinen opistotason koulutus).

Aineiston analyysit perustuvat eri kysymyksiin saatujen vastausten prosenttiosuuksien ja eri vastaajaryhmien
vilisten erojen tarkasteluihin. Taustamuuttujien osalta téssa raportissa on analysoitu vastaajaryhmien vélisia
eroja erityyppisissa kunnissa asuvien ja eri ikaisten vastaajien seka naisten ja miesten vélilla. Koska valtaosa
vastaajista asui joko kaupunkimaisissa tai taajaan asutuissa kunnissa, analysoitiin kuntaluokittaisten
tilastollisesti merkitsevien erojen tarkasteluissa myds mahdolliset kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
asuvien vastaajien valisia eroja. Vastaajaryhmien valisten erojen osalta on esitetty ne tulokset, jotka
mielipideasteikolla mitattujen muuttujien tilastollisiin tarkasteluihin soveltuvan Mann-Whitneyn U-testin
tulosten perusteella ovat olleet tilastollisesti erittdin merkitsevia (99,9 % luottamustaso), merkitsevia (99 %
luottamustaso) tai melkein merkitsevia (95 % luottamustaso).

1Tilastokeskuksen (2015) mukaan 1) Kaupunkimaisissa kunnissa vaestosta vahintddn 90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman
vékiluku on v&hintdan 15 000. 2) Taajaan asutuissa kunnissa véestdsta vahintaan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman
taajaman véakiluku on véhint&d&n 4 000, muttaalle 15 000. 3) Maaseutumaissa kunnissa véestosté alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman
taajaman vékiluku on alle 15 000, sek& kunnat, joiden véestdsta vahintdén 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vékiluku on alle 4 000.



Koska tulokset perustuvat pieneen naytteeseen Suomessa asuvien henkildiden mielipiteista, eivat tulokset ole
edustavia kuvaamaan kaikkien suomalaisten nakemyksia niista asioista, joita raportissa on esitetty. Kuten
tapaustutkimukset ylipaataan, voivat tulokset auttaa muodostamaan késityksia tutkimuskohteena olevaan
iimiéon vaikuttavista tekijoista, joita harkituin oletuksin voidaan olettaa esiintyvdan myods laajemmin
yhteiskunnassa. Taman raportin osalta se kdytannossa tarkoittaa esimerkiksi uutta ymmarrysta puuhun seka
laajemmin metsiin liittyvien tarpeiden ja mielikuvien roolista kuluttajien koteihin liittyvissa valinnoissa kuin
my®s niihin liittyvista tietotarpeista.

Aineiston rakenteen osalta vastaajat edustivat laajasti eri-ikaisia henkilditd samoin kuin miehia ja naisia.
Asuinkuntien osalta vastaajia oli maaseutua enemman kaupunkimaisista ja taajaan asutuista kunnista, mihin
suurelta osin ovat vaikuttaneet esimerkiksi kuntaliitokset, joiden seurauksena monet maaseutumaiset ja
kaupungit tai taajaan asutut kunnat ovat yhdistyneet. Asuinpaikkaa koskeviin tuloksiin tdma on saattanut
aiheuttaa tulkinnanvaraisuuksia esim. sen takia, etta vastaajan kotikunta saatettu luokitella kaupungiksi, vaikka
todellisuudessa asuinpaikka on kaupungin maaseutumaisessa miljossa. Lisaksi on muistettava, etta toisin kuin
ikaluokittaisissa ja eri sukupuolia koskevissa tuloksissa, ovat kuntaluokittaisissa tuloksissa vastaajien méaara
kaupungeissa ja taajamamaisissa kunnissa asuvien vastaajien ryhmassa huomattavasti maaseutumaisissa
kunnissa asuvien vastaajien maaraa suurempi.



3. Tuloksia asumisesta

3.1 Mielipiteita asumisesta ja puurakentamisesta

Vastaajien asumistoiveita kysyttiin lomakkeessa seitsemén erilaisen asumisymparistoihin, asuntojen
suunnitteluun ja puurakentamiseen liittyvan vaittdman avulla. Taulukossa 1 on kuvattu vaittamiin eri tavoin
suhtautuneiden vastaajien suhteelliset osuudet koko aineistossa.

Asuinymparistdn osalta valtaosa vastaajista (yli 90 %) oli samaa mielta tai tdysin samaa mieltd vaittaméasta, joka
liittyi kodin sijaintiin lahelld luonnonymparistdja. Neutraaleja (ei samaa eika eri mieltd) asian suhteen oli hyvin
vahan, ainoastaan noin 5 % vastanneista. Kaupunkimaiseen ja maaseutumaiseen asumiseen liittyvan vaittaman
osalta vastaukset jakautuivat selkedmmin kahteen ryhmaan: lahes 45 % kyselyyn vastanneista oli samaa mielta
tai taysin samaa mielta halustaan asua kaupungissa tai taajama-alueella, kun taas lahes 45 % oli taysin eri mielta
tai eri mieltd halustaan kaupungissa tai taajama-alueella. Vastanneista lahes 90 % luokittui asuinkuntansa ja
Tilastokeskuksen luokituksen perusteella kaupunki- tai taajama-asujiksi. Mikali vastaajien asuinmiljo 6t olisivat
olleet kuntaluokittelujen kanssa taysin yhdenmukaisia, olisi taméa tarkoittanut sitd, ettd valtaosa
kaupunkimaisissa tai taajamamaisissa milj0issa asuvista ei olisi ollut tyytyvaisid asuinymparist6ihinsa.
Todennakoista kuitenkin on, ettd ainakaan kaikilta osin vastaajien luokittuminen kaupunki- tai taajama-asujiin
ei ole vastannut todellisuutta suuriinkaan kaupunkeihin kuuluvien maaseutumaisten asuinalueiden takia.

Asumismuodon osalta aineisto jakautui asuinympariston tavoin kahdentyyppisiin ndkemyksiin. Kun yli 40 %
vastaajista oli samaa mieltd tai taysin samaa mieltd siitda, ettd asuisi yhtd mielellddn omakoti-, rivi- kuin
kerrostalossakin, jos asunto ja asuinymparist0 vastaisivat arjen tarpeita ja elamanarvoja, oli vaittaméasta eri
mieltéd tai taysin eri mieltd myos yli 40 % vastaajista. Epavarmoja mielipiteestaan oli vain hieman yli 10 %
vastaajista, mika osoittaa vastanneilla olleen ainakin jossain maarin selked nakemys toiveistaan. Arjen tarpeisiin
ja arvioihin liittyi myds kysymys, jossa tarkasteltiin asunnon suunnitteluun liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
merkitysta kodinvalinnassa. Lahes 80 % vastaajista oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita, etta heille
kodin valinnassa olisi tarkedd paasta vaikuttamaan asunnon suunnitteluun esimerkiksi pohjaratkaisuissa ja
materiaalivalinnoissa. Vastaavasti alle 5 % ei pitanyt térkeana tai ollenkaan tarkedna mahdollisuuksiaan
vaikuttaa asunnon suunnitteluun. Hieman alle 20 %:lla ei ollut erityista mielipidetta vaikutusmahdollisuuksien
merkityksesta kotinsa suunnittelussa.

Teollisen puurakentamisen ja laajemmin asumiseen liittyvdn puunkiytdn hyvaksyttavyytta mitattiin
lomakkeessa puukerrostaloasumiseen, puun palon- ja kosteudenkestavyyteen liittyviin mielikuviin seka
puunkayton hyotyihin liittyvilla kysymyksilla. Vastaajista noin 40 % oli sama mielté (27 %) tai taysin samaa mielta
(14 %) siita, etta asuisi mielelldadn puukerrostalossa, jos omiin tarpeisiin sopivia koteja olisi niista saatavilla.
Vaittdmasta ei samaa eika eri mielté olevien osuus vastanneista oli lahes 30 %, mik& on huomattavasti suurempi
kuin asuinymparistoa, asumismuotoa tai asunnon suunnittelua koskevien vastausten tuloksissa.

Kaikkiin teolliseen puurakentamisen ja puun asumiskdyttéon liittyvat vastaukset olivat asuinymparistoon,
asumismuotoon tai asunnon suunnitteluun liittyviin vaittdmiin saatuihin vastauksiin verrattuna selkedammin
jakautuneet monenlaisiin mielipiteisiin. Erityisesti puukerrostaloasumiseen liittyvassa vaittdmassa ilman
erityista mielipidettd olleiden vastaajien osuus oli erittain suuri, lahes 30 %. Syy tdhén saattaa olla muun muassa
yleinen puukerrostalorakentamiseen ja —asumiseen liittyva tietovaje, mika aiheutuu puukerrostalokoteihin
liittyvien henkilokohtaisten kokemusten puutteesta. Kohteita on toistaiseksi valmistunut suhteellisen vahan
erityisesti omistusasuntomarkkinoille, minka takia kovin moni ole viela henkilokohtaisesti paassyt tutustumaan
modernilla rakennustekniikalla toteutettuun puukerrostaloon.



Taulukko 1. Vastaajien suhtautuminen asumismieltymyksid koskeviin vaittdmiin.*

Vaittama Téysin eri Eri Eisamaa | Samaa Taysin
mielta mieltd | eikéeri mielta samaa
mieltd mieltd

Asuinympéristd

”Asuisin mieluummin kaupungissa tai taajama-alueella kuin maaseudulla” 225 % 225% 125% 223 % 223%
Hglualsm k_OtlI.nI sual'Fsevan Ia,r)ella luonnonympaéristdja esim. metsat, niityt, 08% 12% 47% 332 %

puistot, vesistot, ulkoilualueet

Asumismuoto

"Kotini valinnassa minulle olisi tarke&a paasta itse vaikuttamaan asunnon

. : . o . 1,6 % 2,7% 16,8 % 441% | 34,8%
suunnitteluun esim. pohjaratkaisut ja materiaalivalinnat

"Asuisin yhté mielellani omakoti-, rivi- kuin kerrostalossakin, jos asunto ja
asuinymparistd vastaisivat arjen tarpeitani ja arvojani esim. harrastukset, 121 % 31,3% 13,7% 215% 215%
kulkuyhteydet, alueen maine”

Puun kéyttd rakentamisessa ja asumisessa

”Asuisin mielellani nykyaikaisessa puurunkoisessa kerrostalossa, jos

S A . ” 9,8% 21,6 % 275% 271 % 14,1 %
tarpeisiini sopivia koteja olisi saatavilla puukerrostalosta

"Toivoisin kotini olevan muussa kuin puurunkoisessa talossa, koska puun
teknisistd ominaisuuksista ei ole riittévésti tietoa esim. kosteuden- ja 258 % 395% 24,2 % 8,6 % 20%
palonkestavyys”

"Haluaisin suosia kodissani puun kaytt6a, jos puun kdyton yhteiskunnallisista
ja ekologisista hyodyista olisi enemman tietoa”

1,2% 43% 26,2 % 48,4 % 19,9%

*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissé soluissa vahintd@n kolmasosa (33,3 %) ja tumman harmaiksi merkityissa soluissa vahintaan
puolet (50 %) vastaajista on kuulunut samaan mielipideryhmaan.

3.2 Asumista ja puurakentamista koskevat mielipide-erot vastaajaryhmien valilla

Asumistoiveita koskevien tulosten jatkoanalyyseissa tarkasteltin Mann-Whitneyn U-testilla, oliko eri
tyyppisissa kunnissa asuvien, eri-ikdluokkiin kuuluvien tai eri sukupuolta olevien vastaajien vélilla havaittavissa
tilastollisesti merkitsevia eroja heidan asumismieltymyksiensd suhteen (Taulukko 2). Tulosten mukaan
tilastollisesti merkitsevia eroja oli asuinympaériston osalta kaupunki-/taajama-asumisen ja maaseutumaisen
asumisen suosimisen (eroja kuntaluokkien ja sukupuolien valilla), asumismuodon osalta omakoti-, rivitalo- ja
kerrostaloasumiseen suosimisen (eroja kunta- ja ikaluokkien valilla) sekd puun kaytdn osalta
puukerrostaloasumiseen ja puun kosteuden- ja palonkestavyyteen (eroja kuntaluokkien valilld) koskevien
nakemysten suhteen.

Taulukko 2. Vastaajaryhmien valisten erojen tilastollisten testien (Mann-Whitneyn U-testi) tulokset asumistoiveiden
suhteen. X = Ryhmien valilla eroa, - = Ryhmien valilla ei eroa.

Viittama | Kuntaluokka | Ikéluokka | Sukupuoli
Asuinympéristd
”Asuisin mieluummin kaupungissa tai taajama-alueella kuin maaseudulla” ) el - X*

"Haluaisin kotini sijaitsevan lahelld luonnonympéristéjé esim. metsat, niityt, puistot,
vesistot, ulkoilualueet”

Asumismuoto

"Kotini valinnassa minulle olisi tarke&a p&asta itse vaikuttamaan asunnon suunnitteluun
esim. pohjaratkaisut ja materiaalivalinnat”

”Asuisin yhté mielellani omakoti-, rivi- kuin kerrostalossakin, jos asunto ja asuinymparisto

* *%
vastaisivat arjen tarpeitani ja arvojani esim. harrastukset, kulkuyhteydet, alueen maine” X X i
Puun kéyttd rakentamisessa ja asumisessa
”Asuisin mielellani nykyaikaisessa puurunkoisessa kerrostalossa, jos tarpeisiini sopivia - i i
koteja olisi saatavilla puukerrostalosta”
"Toivoisin kotini olevan muussa kuin puurunkoisessa talossa, koska puun teknisisté - i i

ominaisuuksista ei ole riittdvasti tietoa esim. kosteuden- ja palonkestavyys”

"Haluaisin suosia kodissani puun kaytt6a, jos puun kdyton yhteiskunnallisista ja
ekologisista hyddyisté olisi enemman tietoa”

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)



Asuinpaikkaa koskevan vaittaman tulokset eroavat vastaajien valilla tilastollisesti kuntaluokittain. Kaupungeissa
ja taajaan asutuissa kunnissa asuvista vastaajista hieman alle 50 % oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta
kaupunki- tai taajama-asumisen mielekkyydesté, kun taas maaseutumaisissa kunnissa asuneista vastaajista
lahes 85 % oli vaittamasta joko eri mieltd tai taysin eri mieltd (Kuva 1). Tulosten tulkinnan nakékulmasta tdma
tarkoittaa, ettd erityisesti maaseutumaisissa kunnissa asuvat olivat ovat asuinpaikkaansa tyytyvaisia.
Kaupungissa ja taajaan asutuissa kunnissa asuvien osalta tulos ei ole yhta yksiselitteinen, silla 1ahes 40 %
kaupungeissa tai taajamissa asuneista vastaajista oli vaittaman suhteen tdysin eri mieltd tai eri mielta.
Maaseutumaisissa kunnissa asuneista vastaavasti ainoastaan 13 % vastasi olevansa samaa mielta siita, etta
haluaisi asua mieluummin kaupungissa tai taajama-alueella. Taysin samaa mieltd vaittdmasta ei
maaseutuasujista ollut yksikaan vastaaja.

Koska kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa voi osin Tilastokeskuksen (2015) luokittelun laajuuden,
osin kahden luokan yhdistamisista aiheutuneiden syiden takia olla suuriakin eroja, tarkasteltiin vastaajien valisia
eroja myos kaupunkimaisissa kunnissa ja taajaan asutuissa kunnissa asuvien vastaajien vélilla. Tulosten mukaan
naidenkin vastaajaryhmien valilla oli 99 % luottamustasolla tilastollisesti merkitseva ero: kaupunkimaisissa
kunnissa asuvista noin 55 % oli samaa mielta tai tdysin samaa mieltd halustaan asua kaupungeissa, kun taas
taajama-alueilla asuvilla vastaava luku oli noin 25 %. Eri mieltd tai tdysin eri mieltd kaupunkiasumisen
haluttavuudesta oli hieman yli 60 % taajama-alueilla asuneista vastaajista, kun vastaava luku kaupungissa
asuneilla vastaajilla oli noin 35 %. Riippumatta analyyseissa kaytetysta kuntaluokittelusta tulos antaa viitetta
siitd, ettd erityisesti taajaan asutuissa kunnissa osa vastaajista on asuinpaikkaansa jossain maarin
tyytymattomia.

Asuinpaikkaa koskevan véittdman suhteen naisten ja miesten vastaukset eroavat toisistaan tilastollisesti siten,
etta naiset suhtautuivat kaupunki- ja taajama-asumiseen miehia positiivisemmin (Kuva 2). Miehista noin 25 %
oli tysin eri mielta halustaan asua kaupungeissa tai taajaan asutuissa kunnissa (naisten vastaava osuus noin 15
%), kun taas naisista noin 25 % oli téysin samaa mielté halustaan asua kaupungeissa tai taajamissa (miesten
vastaava osuus noin 15 %). Samaa mielta vaittdiméan suhteen oli naisista myds noin 25 % kun miesten vastaava
osuus oli alle 20 %. Tuloksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia erojaa ikdluokittain nuorempiin (18 — 59 -
vuotiaat) ja vanhempiin (60-vuotiaat ja yli) ikéluokkiin kuuluvien miesten ja naisten valilla eli yleisesti ottaen
kaupungeissa ja taajamissa asumisen halukkuus oli naisten keskuudessa miehia suurempaa.

Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Taysin samaa Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Taysin samaa
mieltad eri mielta mielta mielta mieltad eri mielta mielta mielta
m Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta H Mies m Nainen
Kuva 1. Kuntaluokittain vastaukset vaittdmaan "Asuisin Kuva 2. Sukupuolittain vastaukset vaittdméan "Asuisin
mieluummin kaupungissa tai taajama-alueella kuin mieluummin kaupungissa tai taajama-alueella kuin

maaseudulla”. maaseudulla”.



Asumismuotoon liittyvan vaittdiman osalta tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin eri kuntaluokkiin (Kuva 3)
ja eri ikdluokkiin (Kuva 4) kuuluvien vastaajien valilla. Yleisesti ottaen halukkuus asua niin omakoti-, rivi- kuin
kerrostalossakin oli kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa asuvien vastaajien keskuudessa suurempaa kuin
maaseutumaisissa kunnissa asuvilla vastaajilla. Kuntaluokittaiset tulokset liittynevat siihen, etta
maaseutumaisilla alueilla asuvat lahtOkohtaisesti ovat hakeutuneet miljdisiin, joissa esimerkiksi
omakotitaloasuminen on kaupunkeja tai taajaan asuttuja kuntia yleisempaa.

Ikaluokittain tarkasteltuna vanhemmat vastaajat pitivat vahemman tarkeédna itse asumismuotoa, kunhan koti
itsessaan vastaisi arjen tarpeita ja omaa arvomaailmaa: 60 vuotta tayttineista vastaajista yli 50 % oli samaa
mielta tai tysin samaa mieltd asumismuotoa koskevasta vaittdmastd, kun taas alle 60-vuotiaiden ryhmassa
samaa mielta tai tdysin samaa mielta olevien osuus oli noin 35 % kaikista vastaajista. Vastaavasti eri mielta tai
taysin eri mieltd vaittaman suhteen oli 60 vuotta tayttaneistd vastanneista noin 30 %, kun taas alle 60-
vuotiaiden ryhmassa eri mielta tai taysin eri mielté olleiden osuus oli selkedsti suurempi, noin 50 % vastanneista.

Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Tdysin samaa Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Tdysin samaa
mieltad eri mieltd mieltad mieltad mieltd eri mieltd mieltd mieltad
m Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta 18 - 59 vuotta 60 vuotta tai yli
Kuvat 3. Kuntaluokittaiset vastaukset vaittamaan Kuvat 4. Ikaluokittaiset vastaukset vaittamaan
”Asuisin yht& mielell&ni omakoti-, rivi- kuin kerrostalossakin, “Asuisin yhtd mielell&ni omakoti-, rivi- kuin kerrostalossakin,
jos asunto ja asuinymparistd vastaisivat arjen tarpeitani...”  jos asunto ja asuinymparistd vastaisivat arjen tarpeitani...”

Esimerkiksi puukerrostalorakentamisen markkinamahdollisuuksien kehittymisen nakokulmasta nykyistéa
parempi ymmarrys varttuneempien kuluttajien arvo-odotuksista voi tarjota merkittdvid uusia avauksia.
Kotitalouksissa, joissa ei asu valttamattd enaa esimerkiksi alaikaisia tai nuoria aikuisia, tarpeet ja perheen
vanhempien mahdollisuudet omien henkilokohtaisten asumispreferenssien toteuttamiseen voivat olla
aikaisempaa paremmat. Lisaksi erityisia asumisen palveluita tarjoavien senioriasumismallien kehittamisessa
arjen tukea kaipaavien kuluttajien tarpeiden ymmartaminen on erityisen tarkeaa.

Alle 60-vuotiaiden ryhméa koskevassa lisdanalyysissa tarkasteltin myds mahdollisia asumismuodon
hyvaksyttavyyteen liittyvia eroja alle 35-vuotiaiden ja 35 vuotta tayttaneiden vastaajien valilla. Mann-Whitneyn
U-testin mukaan alle 60-vuotiaiden ryhman sisélla ei vastaajien valilla ollut tilastollisesti merkitsevia eroja eli
halukkuus esimerkiksi alle 35-vuotiaiden vastaajien keskuudessa asua "millaisessa tahansa” asumismuodossa
ei ollut 35-vuotta tayttaneita suurempaa.

Halukkuudessa puurunkoisessa kerrostalossa asumiseen oli tilastollisesti eroja kuntaluokittain (Kuva 5) siten,
etta kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa asuneista vastaajista lahes 50 % oli vaittiméan suhteen samaa
mielta tai taysin samaa mieltd (maaseutumaisissa kunnissa vastaava luku alle 15 %). Taysin eri mielta tai eri
mielta vaittaman suhteen oli kaupungeissa ja taajamissa asuvista noin 25 % (maaseutumaisissa kunnissa
vastaava luku yli 40 %). Lisaksi ei samaa eika eri mieltd olevien osuus maaseutumaisissa kunnissa asuvilla
vastaajilla (yli 40 %) oli kaupunkeja tai taajaan asuttuja kuntia edustavia vastaajia huomattavasti suurempi (noin
25 %). Tulos liittynee asumismuotoihin siten, etta jos vastaaja oli ylipaataan halukas asumaan kerrostalossa, ei



runkomateriaalia sindllddn nahty ongelmaksi. Kuntaluokkia koskien tehtiin lisdanalyysi myés mahdollisista
eroista kaupungeista ja taajaan asutuista kunnista olleiden vastaajien vélilla. Tilastollisesti merkitsevia eroja
puukerrostaloasumisen hyvaksyttavyydesta ei heidan vélillaan havaittu.

Puurakentamisen teknisten ominaisuuksien (esim. kosteudenkestavyys ja paloturvallisuus) merkitysta
asumisvalintoihin arvioitiin k&anteisella vaittamalla, jossa vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen,
toivoisivatko he kotinsa olevan tietopuutteiden takia mieluummin muussa kuin puurunkoisessa talossa.
Tilastollisesti merkitsevia eroja eri vastaajaryhmien valilla havaittiin kuntaluokittain (Kuva 6) siten, etta
maaseutumaisissa kunnissa puurakentamisen tietopuutteisté oltiin selkedsti enemman taysin eri mielta (lahes
50 % vastaajista) tai eri mielta (yli 30 % vastaajista) kuin kaupungeissa tai taajaan asutuissa kunnissa, joissa
vastaavat luvut olivat 20 % (taysin eri mieltd) ja 40 %). Epavarmoiksi vastaajiksi tulkittavien, ei samaa eika eri
mielta olevien vastaajien osuus oli kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa noin 25 %, kun maaseutumaisissa
kunnissa heité oli vajaa 15 % vastaajista. My0s vaittamasta samaa mielta tai taysin samaa mielta olevien osuus
oli maaseudulla asuvilla vastaajilla muita alhaisempi. Koska yli neljasosa kaupunkimaisen puurakentamisen
potentiaalisilla alueilla asuneista vastaajista oli ainakin jossain maarin epavarmoja puurakentamisen teknisista
kysymyksistd, on ymmarrettdvd ja oikein kohdennettu kuluttajaviestintd virheellisten mielikuvien
muodostumisen ennaltaehkéisemiseksi tulevaisuudessa erittéin térkeda.

Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Taysin samaa Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Taysin samaa
mieltad eri mielta mielta mielta mieltad eri mielta mieltad mielta
m Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta m Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta

Kuva 5. Kuntaluokittaiset vastaukset vaittamaén "Asuisin ~ Kuva 6. Kuntaluokittaiset vastaukset vaittdmaan “Toivoisin
mielellani nykyaikaisessa puurunkoisessa kerrostalossa, jos  kotini olevan muussa kuin puurunkoisessa talossa, koska
tarpeisiini sopivia koteja olisi saatavilla puukerrostalosta”.  puun teknisistd ominaisuuksista ei ole riittdvésti tietoa...”



4. Tuloksia puutuotteisiin liittyvista mielikuvista

4.1 Puutuotteiden tunnistaminen

Olennainen osa puutuotteiden ominaisuuksia ja puurakentamista koskevan viestinnan kehittamista on kasitys
siitd, kuinka hyvin kuluttajat tunnistavat erilaisia puutuotteita. Elleivat kuluttajat tunnista puutuotteita tai erota
niitd kilpailevista puuta jaljittelevista tuotteista, voivat he esimerkiksi paatya ostotilanteissa valitsemaan
puutuotteiden kaltaisia, muista materiaaleista valmistettuja hyoddykkeitd aidon puumateriaalin hyotyihin
perustuvien faktojen tai mielikuvien pohjalta.

Koska kyselytutkimuksessa informaation hankkiminen vastaajien todellisesta tietotasosta on erittéin vaikeaa
esimerkiksi erilaisten materiaaliominaisuuksia koskien, paadyttiin kyselyssd mittaamaan vastaajien omia
nakemyksiddn puutuotteisiin liittyvasta tietdmyksestadn. Puutuotteet jaoteltiin tunnistamista koskevassa
kysymyksessa  yksinkertaistetusti  erityisesti puutuoteteollisuuden kotien sisustuksissa kaytettyjen
kuluttajatuotteiden lahtokohdista massiivipuisiin tuotteisiin (esim. kokopuiset pdytapinnat tai ovet),
villutettuihin tuotteisiin (esim. puuviilupintaiset lastulevytuotteet), maalaamalla tai melamiinilla pinnoitettuihin
tuotteisiin (esim. kaapistot ja hyllyt) sekd komposiittivalmisteisiin (esim. terassilaudat ja pienesineet).
Tunnistamista koskevat tulokset on esitetty kuvissa 7-10.

® En tunnista ollenkaan 0,8 % B En tunnista ollenkaan 3,5 %
B En tunnista kovin hyvin 5,4 % BEn tunnista kovin hyvin 6,3 %
@ En tunnista hyvin, en huonostikaan 12,8 % B En tunnista hyvin, en huonostikaan 19,9 %
@ Tunnistan hyvin 45,9 % @ Tunnistan hyvin 46,5 %
B Tunnistan erittdin hyvin 35,0 % B Tunnistan erittain hyvin 23,8 %
Kuva 7. Massiivipuutuotteiden tunnistaminen Kuva 8. Viilutettujen tuotteiden tunnistaminen
vastaaja-aineistossa. vastaaja-aineistossa.

M En tunnista ollenkaan 2,3 % @ En tunnista ollenkaan 5,9 %
B En tunnista kovin hyvin 6,6 % @ En tunnista kovin hyvin 10,5 %
@ En tunnista hyvin, en huonostikaan 19,8 % @ En tunnista hyvin, en huonostikaan 26,2 %
@ Tunnistan hyvin 45,1 % O Tunnistan hyvin 39,8 %
B Tunnistan erittdin hyvin 26,1 % B Tunnistan erittdin hyvin 17,6 %
Kuva 9. Pinnoitettujen (esim. melamiini) tuotteiden Kuva 10. Komposiittituotteiden tunnistaminen
tunnistaminen vastaaja-aineistossa. vastaaja-aineistossa.

Kuten ylla esitetyista kuvista voidaan havaita, tunnistivat vastaajat parhaiten massiivipuutuotteita. Lisaksi
massiivipuutuotteiden kohdalla epavarmojen tai niitd huonosti tunnistavien maara oli muihin puutuotteisiin
verrattuna alhaisempi, yhteensa alle 20 % vastaajista. My0s viilutettuja ja pinnoitettuja puutuotteita
tunnistettiin suhteellisen hyvin, joskin lahes 20 % vastaajista oli luokiteltavissa epavarmoiksi (en tunnista hyvin,
en huonostikaan) ja 6-10 % sellaisiksi, jotka tunnistivat nditd tuotteita hyvin tai eivat ollenkaan.
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Komposiittituotteita vastaajat tunnistivat huonoimmin; vastaajista lahes 40 % kuului joukkoon, joka ei
tunnistanut hyvin tai erittdin hyvin kyseisia tuotteita.

Mann-Whitneyn U-testin mukaan kuntaluokittain tai ikaluokittain vastaajaryhmien valilla ei ollut eroja, sen
sijaan sukupuolittain vastaajaryhmien vélisia eroja havaittiin massiivi- ja viilupuisten tuotteiden osalta 99 %
luottamustasolla sekd pinnoitettujen puutuotteiden ja komposiittituotteiden osalta 95 % luottamustasolla.
Kuten taulukosta 3 voidaan havaita, olivat esimerkiksi miesvastaajien suhteelliset osuudet tuotteita erityisesti
erittdin hyvin tunnistavien ryhmassa naisten osuuksia suuremmat. Vastaavasti naisvastaajien osuudet tuotteita
ei ollenkaan tai ei kovin hyvin tunnistavien ryhmissa olivat miesvastaajien osuuksia suuremmat.

Taulukko 3. Miesten ja naisten véliset erot erilaisten puutuotteiden tunnistamisessa.

Massiivi- Viilutetut Pinnoitetut Komposiitti-
puutuotteet puutuotteet puutuotteet tuotteet

Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
En ollenkaan 0,0 % 15% 3,3% 3,8% 0,8% 3,8% 1,6 % 9.9 %
En tunnista kovin hyvin 3,3% 7,6 % 24% 9,9% 16% 11,4 % 3,3% 176 %
En tunnista hyvin, en huonostikaan 13,0% 129 % 171 % 221% 18,7 % 205 % 30,9% 214 %
Tunnistan hyvin 40,7 % 50,8 % 46,3 % 46,6 % 431% 47,0 % 39,0 % 40,5 %
Tunnistan erittdin hyvin 431% 273 % 30,9 % 17,6 % 35,8% 174 % 25,2 % 10,7 %

4.2 Puun kayton hyodyt

Puun kayton hyotyihin liittyvia ndkemyksia kysyttiin lomakkeessa 18 vaittdamalla. Teemat liittyivat puun
ekologisuuteen, tekniseen kestdvyyteen, terveellisyyteen ja rakentamiseen (Taulukko 4). Kaikkein
yksiselitteisimmin vastaajat olivat yhta mieltd puun uusiutuvuudesta (yli 50 % taysin samaa mieltd, lahes 40 %
samaa mieltd), vaikka ylipdataan vahintaan samaa mielta olleiden osuus oli muidenkin vaittamien kohdalla
korkea ja taysin eri mielté tai eri mielté olleiden alhainen. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd melko usean
vaittdman kohdalla ei samaa eika eri mielta olleiden osuus oli melko suuri: véhintdan noin kolmasosa vastaajista
ei ollut samaa eiké eri mieltd puun energiatehokkuudesta, ilmastonmuutoshyddyista, paloturvallisuudesta,
positiivisista fyysisista terveysvaikutuksista, antibakteerisuudesta, sisustuskaytén mielikuvavaikutuksista tai
hintakilpailukyvysta.

Mielikuvavaikutukset ja hintakilpailukyky ovat osin subjektiivisesti mitattavia tai kontekstisidonnaisia, kun taas
terveysvaikutuksista ei erityisesti viime vuosina virinneesta aktiivisesta kansainvalisesta tutkimustyosta
huolimatta ole vield laaja-alaista yksiselitteista tietoa. Taman takia mielikuvavaikutusten, hintakilpailukyvyn
samoin kuin terveysvaikutusten suhteen mielipiteistddn “epdvarmojen” suuri osuus on loogisesti
ymmarrettavissi. Sen sijaan puutuotteiden energiatehokkuudesta suhteessa muihin materiaaleihin samoin
kuin teollisen puurakentamisen paloturvallisuudesta ja ilmastonmuutoshyodyista on olemassa laajasti nayttoa.
Siksi erityisesti ei samaa eika eri mieltd olleiden suuri osuus (lahes kolmasosa vastaajista) puutuotteiden
energiatehokkuuteen, paloturvallisuuteen ja ilmastohy6tyihin liittyvan vaittdiméan suhteen on samanaikaisesti
merkki seka puutteista kyseisiin teemoihin liittyvéssa viestinnassa etta tarpeesta tuoda yha selvemmin esiin
naita puunkayton hyotyja suurelle yleisélle.
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Taulukko 4. Vastaajien suhtautuminen puun kéyton liittyvia hydtyja mittaaviin vaittamiin.*

Vaittama Taysin eri Eri Eisamaa | Samaa Taysin
mielta mieltd | eikderi | mieltd samaa
mieltd mieltd

Puun ympéristéhyodyt

"Puu on energiatehokas vaihtoehto, esim. puutuotteiden valmistus kuluttaa
vahéan energiaa verrattuna muihin materiaaleihin”
Pyun kaytt“q.ra_lgnentamlsess? hillitsee ilmastonmuutosta, esim. puuta 04% 47% 323% 46.9% 157%
voidaan pitaa hiilivarastona
"Puu on uusiutuva materiaali” 0,4% - 71% 39,9 % _
Puutuotteldep yalmlstuksen ympar_!s_tovalku_tgkset.gvi\t véhaiset esim. 04% 3.9% 220% 48.4% 2520
verrattuna muihin materiaaleihin (tiili, betoni ja terds)
Puun teknisen kestavyyden hyodyt
"Kasiteltynd puu kestaa hyvin kosteutta eiké lahoa helposti, esim. kyll&stetty

- 31% 32,7% 48,4 % 15,7%

0,4% 1,6 % 193%

puu”

"Puu on palava, mutta samalla paloturvallinen materiaali” 0,4 % 9,9% 41,5% 37,5%
Pu uraken_teef ovat erittdin pitkaikaisia oikein suunniteltuina ja i 16% 102%

toteutettuina

Puun terveyshyddyt

"Puu tukee fyysista terveytta” 0,8% 51% 35,0%

"Puu vaikuttaa siséilman laatuun positiivisesti, esim. se tasaa sisailman

kosteuden vaihtelua”

kZLSJ\L/Ju(;Q antibakteerinen materiaali, esim. se ehkaisee haitallisten mikrobien 04% 111% 44.7% 304 % 13.4%

"Puu vaikuttaa henkiseen terveyteen” 12% 75% 28,1% 39,9 % 233%
Puuq .Il<z_:1ytto S|sustqk§essa’yalkuttaa hyvinvointiin, esim. puu véhentaa 08% 79% 2520 42.1% 24.0%

stressid ja nostaa mielialaa

Puun suositeltavuus rakentamisessa

"Puulla on hyvat akustiset ominaisuudet, esim. puurakenteet eristévéat hyvin

- 04 % 179%

s s - 31% 20,9% 21,7%
aanta

P_uu_n kayttq_a_sgplo|ssa_va}|kuttaa |hm|ste_n k_ay_ttaytymlset_ar_I., e§|m".”pumen 43% 13.0% 43.7% 106 %
toimistoymparistd luo mielikuvan ammattitaitoisesta henkilostosta

If’uun .I.@ytto S|s_at|I0|ssa ’r,nlellyttaa silm&a,” esim. erilaiset 0.4% 0.8% 13.4% 28.9%
pintakasittelyvaihtoehdot

Pu_un _kaytto ilsat|I0|ssa lisdd viihtyisyyttd, esim. puun akustiset i 0.4 % 177% 26.4%
ominaisuudet

Puun kaytto sisatiloissa lisda elamyksellisyyttd, esim. uudenlaisten i 28% 24.0% 22.8%

puutuotteiden kaytto”
"Puu on hinnaltaan kilpailukykyinen materiaali” 0,4 % 55% 35,0% 43,7 % 154 %
*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissé soluissa véhintd&n kolmasosa (33,3 %) ja tumman harmaiksi merkityissé soluissa vahintaan
puolet (50 %) vastaajista on kuulunut samaan mielipideryhmaan.

4.3 Puunkayton hyotyihin liittyvat ndkemyserot vastaajaryhmien valilla

Puun kayton hyétyihin liittyvien mielipiteita koskevien tulosten jatkoanalyyseissa tarkasteltiin Mann-Whitneyn
U-testin avulla, poikkesivatko eri tyyppisissa kunnissa asuvien, eri-ikaluokkiin kuuluvien tai eri sukupuolta
olevien vastaajien ndkemykset puun kaytén hyodyista tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Taulukko 5).
Tulosten mukaan vastaajaryhmien vélilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja ainoastaan kahden vaittaman
osalta: Puun fyysisiin terveyshyétyihin uskottiin eri tavoin eri kunta- ja ikdluokissa ja puun positiivisten
ilmastovaikutusten osalta eri sukupuolten valiset nakemykset erosivat toisistaan.



Taulukko 5. Vastaajaryhmien valisten erojen tilastollisten testien (Mann-Whitneyn U-testi) tulokset puun kéytén hyotyjen

suhteen. X = Ryhmien valilla eroa, - = Ryhmien valilla ei eroa.

Vaittama

| Kuntaluokka |

lka | Sukupuoli

Puun ympéristéhyodyt

"Puu on energiatehokas vaihtoehto, esim. puutuotteiden valmistus kuluttaa vahén energiaa
verrattuna muihin materiaaleihin”

"Puun kaytto rakentamisessa hillitsee ilmastonmuutosta, esim. puuta voidaan pitaéd
hiilivarastona”

x*

”Puu on uusiutuva materiaali”

"Puutuotteiden valmistuksen ympéristovaikutukset ovat vahéiset esim. verrattuna muihin
materiaaleihin (tiili, betoni ja terds)”

Puun teknisen kestavyyden hyodyt

"Kasiteltynd puu kestad hyvin kosteutta eiké lahoa helposti, esim. kyllastetty puu”

"Puu on palava, mutta samalla paloturvallinen materiaali”

"Puurakenteet ovat erittdin pitkdikaisid oikein suunniteltuina ja toteutettuina”

Puun terveyshyddyt

"Puu tukee fyysista terveytta”

"Puu vaikuttaa sisdilman laatuun positiivisesti, esim. se tasaa sisdilman kosteuden vaihtelua”

”Puu on antibakteerinen materiaali, esim. se ehkaisee haitallisten mikrobien kasvua”

"Puu vaikuttaa henkiseen terveyteen”

"Puun kayttd sisustuksessa vaikuttaa hyvinvointiin, esim. puu vahent&a stressid ja nostaa
mielialaa”

Puun suositeltavuus rakentamisessa

"Puulla on hyvat akustiset ominaisuudet, esim. puurakenteet eristavét hyvin 4ant4”

"Puun kaytto sisatiloissa vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen, esim. puinen
toimistoympadristd luo mielikuvan ammattitaitoisesta henkildstosta”

"Puun kayttd sisatiloissa "miellyttad silméa,” esim. erilaiset pintakéasittelyvaihtoehdot”

"Puun kaytto sisatiloissa lisda viihtyisyyttd, esim. puun akustiset ominaisuudet”

"Puun kaytto sisatiloissa lisda elamyksellisyyttd, esim. uudenlaisten puutuotteiden kayttd”

”Puu on hinnaltaan kilpailukykyinen materiaali”

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)

Kuntaluokittain kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa uskottiin puun fyysisiin terveyshyétyihin vahemman
kuin maaseutumaisissa kunnissa (Kuva 7). Maaseutumaisissa kunnissa yli 80 % vastaajista oli samaa mielta tai
taysin samaa mielta vaittaman suhteen, kun taas kaupunki- ja taajama-asujien keskuudessa vastaava luku oli
hieman yli 50 %. Liséksi ei samaa eika eri mielta olleiden osuus oli kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
huomattavasti maaseutumaisia kuntia suurempi. lkaluokittain tarkasteltuna 60 vuotta tayttaneet uskoivat alle
60-vuotiaita enemman puun terveyshyotyihin (Kuva 8), joskin erot ryhmien vélilld olivat selkedsti
kuntaluokittaisia eroja pienemmat.

Taysin eri Eri mielta Eisamaaeikd Samaa Taysin samaa Taysin eri Eri mieltd FEisamaaeikd Samaa  Taysin samaa
mieltad eri mieltd mieltd mieltd mieltad eri mieltad mieltad mieltéd
M Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta 18 - 59 vuotta 60 vuotta tai yli
Kuva 7. Kuntaluokittaiset vastaukset vaittaméaan Kuva 8. Ik&luokittaiset vastaukset vaittamaan

"Puu tukee fyysista terveytta” "Puu tukee fyysista terveyttd”
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Puun ilmastovaikutuksia koskevat mielipide-erot miesten ja naisten valilla eivat tilastollisesta
merkitsevyydestadn huolimatta olleet erityisen suuria. Kokonaisuudessaan tulokset kuitenkin osoittavat
miesvastaajien olleen naisia selkedmmin samaa mieltd puun kaytdn ilmastomuutoksen hillintdan aiheuttamista
hyodyista. Kun naisista vaitteesta taysin samaa mielté oli noin 10 % vastaajista, oli miesten vastaava osuus noin
20 %. Lisaksi ei samaa eika eri mielta olleiden osuus oli miehilla alle 30 %, kun naisista yli 35 %:lla ei ollut asiasta
selkedd mielipidettd. Naiset olivat myds miehia enemman eri mieltd vaitteen paikkaansa pitavyydesta.

T ion st i s S i S
i 1 |

Taysin eri Eri mieltd Eisamaaeikd Samaa Tdysin samaa
mielta eri mielta mielta mielta

B Mies m Nainen

Kuva 9. Vastaukset sukupuolittain vaittdmaan:
"Puun kayttd rakentamisessa hillitsee ilmastonmuutosta, esim. puuta voidaan pitaa hiilivarastona”

4.4 Puutuotteiden valintaan vaikuttavat tekijat

Kodin puutuotteiden valintaan liittyvia tekijoita kysyttiin vastaajilta vaittamilla, jotka liittyivat tuotteiden
erilaisiin aineellisiin ja aineettomiin ominaisuuksiin seka niitd koskeviin mielikuviin. Puutuotteet oli jaoteltu
kahteen erilliseen kysymykseen, joista toinen kasitteli kodin puisia ulko- ja/tai sisdrakenteita ja toinen
sisustustuotteita. Kuten molempia tuotetyyppeja koskevat tulokset osoittavat, oli suurin osa vastaajista
valinnut tuotteita koskevissa vastauksissaan joko "melko tarkeda” tai "hyvin tarkeaa” -vaihtoehdon.

Puurakenteiden (Taulukko 6) osalta tuotteiden pitkaikéisyys ja terveellisyys nousivat vastaajien keskuudessa
kaikkein tarkeimmiksi seikoiksi: molempien kohdalla yli 50 % vastaajista piti ominaisuuksia hyvin tarkeina ja
noin 40 % melko tarkeina. Vahemman tarkeiden ominaisuuksien osalta vastauksista erottuvat informaatioon,
tuotesertifikaatteihin, innovatiivisuuteen ja henkilokohtaiseen arvomaailmaan liittyvat tulokset, joita lahes 30
% vastaajista ei pitanyt tarkeina, muttei merkityksettéminakaan.



Taulukko 6. Eri tekijoiden merkitys valittaessa kodin puisia ulko- ja/tai sisdrakenteita.*
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Ei Ei kovin Ei tarkeaa, muttei Melko Hyvin
ollenkaan | tarkedd | merkityksetontakaan | tarkedad | tarkeaa
tarkeédé

Tekniset ominaisuudet, esim. lujuus, kovuus - 2,8% 9.8 % 323%
Inforfn_aaflo,_emm. raaka-aineen alkuperd, tuotantoprosessit ja 16% 102 % 278% 427% | 176%
ymparistovaikutukset
Tuotesertifikaatit, esim. Joutsenmerkki, PEFC, FSC 16% 111 % 28,9 % 41,1% 174 %
Alkuperd, esim. puun kotimaisuus - 51% 148 % 46,5% 33,6%
Hinta, esim. puumateriaalin hinta vs. muut materiaalit 0,4 % 35% 18,0 %
Monikayttdisyys, esim. puu soveltuu eri tarkoituksiin - 2,4 % 16,3 %
Pitkéikdisyys, esim. puun kosteuden- ja lahonkestavyys - - 59% 43,4 %
Ekologisuus, esim. puun ymparistdvaikutukset 0,4 % 59% 16,1 % 44,3 % 33,3%
Viihtyisyys, esim. puu lisdé kodikkuutta - 0,8% 78 % 43,8% 47,7 %
!-Ienk!loko_htglnen a_l_r_\{omaallma, esim. puun kayttd oman 3.9% 157 % 26.4% 346% | 193%
identiteetin ilmentéjand
Innovatuv_lsuus, esim. puumateriaalin uudet k&yttdmuodot 16% 83% 201% 441% | 169%
rakentamisessa
Rakennuttaja tai arkkitehti, esim. rakennusliikkeen myyjan tai 0 0 0 7 0
arkkitehdin tietotaito puun rakennuskaytosta 0.8% 9.8% 19.1% ] 2%
Turvallisuus, esim. puun palonkestavyys 12% 35% 145 % 43,0% 37,.9%
Teryeelhsyy;, esim. puun valkL_Jtukset hyvinvointiin, puun 0.4 % 20% 6.7 % 36,6 %
antibakteerisuus ja sisdilmavaikutukset
Akustiikka, esim. puumateriaalin &&nieristavyys 12% 47 % 172 %

*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissé soluissa véhintdén kolmasosa (33,3 %) ja tumman harmaiksi merkityissé soluissa vahintaan

puolet (50 %) vastaajista on kuulunut samaan mielipideryhmaan.
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Sisustuspuutuotteita koskevissa tuloksissa (Taulukko 7) ei yksikaan ominaisuuksista ollut sellainen, jota yli 50 %
vastaajista olisi pitanyt hyvin tirkedna ja ainoastaan puun pitkaikaisyys seké viihtyisyys olivat ominaisuuksia,
joita yli kolmasosa vastaajista piti hyvin tarkeina. Kokonaisuudessaan puun tuomaa viihtyisyytta piti yli 90 %
vastaajista melko tdrkedana tai hyvin tarkedna ja se nousi vastauksissa ominaisuuksista merkittavimmaksi
puisten sisustustuotteiden valintaan vaikuttavaksi tekijaksi, joskin erot moniin muihin ominaisuuksiin olivat vain
prosenttiyksikdiden luokkaa. Rakenteisiin kaytettaviin puutuotteisiin verrattuna neutraalien (ei tarkeda, muttei
merkitykseténkaan) vastausten osuus oli sisustuspuutuotteissa selkedsti suurempi ja muun muassa jo
rakennepuutuotteissa vahemman tarkeind pidetyt informaatio, tuotesertifikaatit, innovatiivisuus ja
henkilokohtaisen arvomaailma olivat myos sisustuspuutuotteissa vahiten tarkeind pidettyjen ominaisuuksien
joukossa.

Taulukko 7. Eri tekijdiden merkitys valittaessa kodin puisia sisustustuotteita, esim. huonekalu, pienesineet.*

Ei Ei kovin Ei tarkeaa, muttei Melko Hyvin
ollenkaan | tarkeda | merkityksetontékaan | tarkedd | tarkeéda
tarkeda

Tekniset ominaisuudet esim. lujuus, kovuus - 2,7% 13,7% ﬁﬂ
!nfo rmﬁ\a_tiq. esi_m. tietp tuotteen alkuperéstd, tuotantoprosessista 0.8% 114% 205 % 413% | 169%
jaympéristdvaikutuksista
Tuotesertifikaatit esim. Joutsenmerkki, PEFC, FSC 16% 129 % 30,9 % 41,4% 13,3 %
Alkupera esim. puun kotimaisuus 0,4 % 7,0% 19,1 % 43,8% 29,7 %
Hinta esim. puumateriaalin hinta vs. muut materiaalit 0,4 % 35% 22,7 % 199%
Monikayttdisyys esim. puu soveltuu moniin tarkoituksiin 0,8 % 47 % 15,0 % 26,5%
Pitkdik&isyys esim. puun kosteuden- ja lahonkestavyys 0,4 % 2,7 % 10,6 % 44,7 % 41,6 %
Ekologisuus esim. puun ympéristévaikutukset 16% 59% 178% 49,4 % 253 %
Viihtyisyys esim. puu lisdé kodikkuutta 12% 8,6 % -ﬂ
Henkilbkohtainen arvomaailma esim. puun kéytté oman 35% 157 % 280% 335% | 193%

identiteetin ilment&jdna
Innovatiivisuus esim. puumateriaalin uudet kdyttdmuodot

. 12% 102 % 26,8 % 45,7 % 16,1 %
asumisessa
Jalleenmyyjd esim. myyjén tietdmys puutuotteesta 2,1 % 78% 26,2 % 379% | 254%
Tuotteessa kaytetty puulaji esim. tammi, koivu 16% 8,6 % 271% 41,6 % 212%
Tuote on tehty massiivipuusta esim. kokopuiset huonekalut 0,8 % 75% 24,7 % 45,9 % 212%
Visuaaliset omaisuudet esim. puun pintakuviot - 55% 22,0% 50,2 % 22,4 %
Kasin kosketeltavat ominaisuudet esim. pinta 0,4 % 3,6% 20,6 % 54,9 % 20,6 %

*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissé soluissa véhintdén kolmasosa (33,3 %) ja tumman harmaiksi merkityissé soluissa vahintaan
puolet (50 %) vastaajista on kuulunut samaan mielipideryhmaan.

4.5 Erot vastaajaryhmien valilla puutuotteiden valintapaatoksissa

Eri vastaajaryhmien valisia eroja kodin puisten ulko- ja/tai sisarakenteiden seké sisustustuotteiden valinnassa
tarkasteltiin edellisten analyysien tavoin Mann-Whitneyn U-testilla. Puisia rakenteita koskevissa tuloksissa
(Taulukko 8) oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmittéin ekologisuuteen (kuntaluokittain,
sukupuolittain) ja turvallisuuteen (kunta- ja ikaluokittain, sukupuolittain) liittyvien ndkemysten suhteen. Lisaksi
ikaluokittaisia eroja oli teknisten ominaisuuksien, innovatiivisuuden, rakennuttajan tai arkkitehdin tietotaidon,
terveellisyyden ja akustiikan merkitykseen liittyvissa mielipiteissd sekd sukupuolittaisia eroja hintaa ja
viihtyisyytta koskevissa tuloksissa.

Kuntaluokittain tarkasteltuna seka puutuotteiden ekologisuutta (Kuva 10) etta turvallisuutta (Kuva 11) pidettiin
kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa asuneiden vastaajien keskuudessa maaseutumaisissa kunnissa
asuneisiin vastaajiin verrattuna tarkeampina. Erot nakyivat ekologisuuden osalta erityisesti "hyvin tarkeaa”
valinneiden vastaajien ryhmissa, joissa kaupungeissa tai taajaan asutuissa kunnissa osuudet olivat noin 30 %
(ekologisuus) ja noin 40 % (turvallisuus). Maaseutumaisissa kunnissa asuneista vastaajista noin 20 % piti
ekologisuutta ja turvallisuutta hyvin tarkednd puurakenteiden valintaan vaikuttavana tekijana. Lisaksi
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turvallisuutta ei tarkednd, muttei merkityksettoméanakaan piti maaseutumaisissa kunnissa huomattavasti
suurempi osa vastanneista (noin 30 %) kuin kaupunkien ja taajamamaisten kuntien vastaajista (noin 10 %).

Taulukko 8. Eri tekijoiden merkitys valittaessa kodin puisia ulko- ja/tai sisdrakenteita

Kuntaluokka

lkaluokka

Sukupuoli

Tekniset ominaisuudet, esim. lujuus, kovuus -

X*

Informaatio, esim. raaka-aineen alkuperd, tuotantoprosessit ja
ymparistovaikutukset

Tuotesertifikaatit, esim. Joutsenmerkki, PEFC, FSC -

Alkuperd, esim. puun kotimaisuus -

Hinta, esim. puumateriaalin hinta vs. muut materiaalit -

Monikayttdisyys, esim. puu soveltuu eri tarkoituksiin -

Pitkdikaisyys, esim. puun kosteuden- ja lahonkestavyys -

Ekologisuus, esim. puun ymparistdvaikutukset X*

Viihtyisyys, esim. puu lisdé kodikkuutta -

Henkilbkohtainen arvomaailma, esim. puun kdytté oman identiteetin
ilmentéjana

Innovatiivisuus, esim. puumateriaalin uudet kdyttémuodot rakentamisessa -

X**

Rakennuttaja tai arkkitehti, esim. rakennusliikkeen myyjan tai arkkitehdin
tietotaito puun rakennuskaytdsta

X**

Turvallisuus, esim. puun palonkestavyys X**

X*

X*

Terveellisyys, esim. puun vaikutukset hyvinvointiin, puun antibakteerisuus ja
siséilmavaikutukset

X*

X*

Akustiikka, esim. puumateriaalin &&nieristavyys -

X**

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)

Erityisesti turvallisuuden, mutta myds ekologisuuden osalta tulokset voivat olla seurausta ryhmien erilaisten
arvostusten rinnalla myds esimerkiksi siitd, ettd maaseutumaisissa kunnissa lahtdarvoisesti puuta saatetaan
pitaa kokemusperaisesti ekologisempana ja turvallisempana. Varsinkin talousmetsien lahella asuvilla saattaa
olla muita selkedmpi kasitys muun muassa metsdnhoidon toimenpiteistd ja puuraaka-aineen alkuperasta
samoin kuin puun paloturvallisuudesta erilaisissa kayttotarkoituksissa. Talléin kyseisia puun ominaisuuksia
saatetaan pitaa "itsestadnselvyyksinad”, minka takia niiden merkitysta ei mydskaan erityisesti valintoja tehdessa

pohdita.
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Eiollenkaan Eikovintdrkedd FEitdrkeds, ei Melko tirkedd Hyvin tirkedd
tarkeda merkityksetdnta tarkeds

B Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maasetutumainen kunta

Kuva 10. Ekologisuuden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin kuntaluokittain.

Eiollenkaan FEi kovin tdrkedd FEitérkess, ei
merkityksetdntd

B Kaupunki tai taajaan asuttu kunta

Melko tarkedd Hyvin tarkeds

Maasetutumainen kunta

Kuva 11. Turvallisuuden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin kuntaluokittain.



Ikaluokittaisten tulosten mukaan niin
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innovatiivisuutta, rakennuttajien tai arkkitehtien tietdmysta,

puutuotteiden turvallisuutta ja terveellisyytta seké akustiikkaa hyvin térkedna pitdvien osuus oli 60 vuotta
tayttaneiden vastaajien ryhmassa alle 60-vuotiaita vastaajia suurempi (Kuvat 12-16). Lisaksi teknisia
ominaisuuksia hyvin tarkeana pitivat 60 tayttineet vastaajat alle 60-vuotiaita enemman.

Y%
w
%}

tarkeda merkityksetdnta

W 18 -59 vuotta M 60 vuotta tai yli

Kuva 12. Innovatiivisuuden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin ikaluokittain.

Eiollenkaan Eikovintarkedd Eitdrkeas, ei Melkotarkedsd Hyvin tarkead
tarkeds merkityksetdntd

W 18 -59vuotta M 60 vuotta tai yli

Kuva 13. Rakennuttajan tai arkkitehdin merkitys

puutuotteiden valinnassa kodin rakenteisiin ik&luokittain.

Eiollenkaan Eikovintdrkedd FEitdrkeds, ei Melko tirkedd Hyvin tirkedd

tarkeda merkityksetdnta

W 18 -59 vuotta M 60 vuotta tai yli

Kuva 14. Turvallisuuden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin ikaluokittain.
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Eiollenkaan Eikovin tarkeda Eitarkedd, ei Melko tarkeda Hyvin tarkedd
tarkeds merkityksetdnta

W 18 -59vuotta M 60 vuotta tai yli

Kuva 15. Terveellisyyden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin ikaluokittain.

Eiollenkaan Eikovintarkeaa Eitarkedd, ei Melkotarkedd Hyvin tarkeda
merkityksetdnta

W 60 vuotta tai yli

Kuva 16. Akustiikan merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin ikaluokittain.
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Sukupuolten valilla tilastollisesti merkitsevia eroja oli heidan suhtautumisessaan hintaan, ekologisuuteen,
viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja terveellisyyteen (Kuvat 17-21). Naisilla kaikkien osatekijoiden kohdalla
ominaisuuksia hyvin tarkeina pitavien osuus oli miehia suurempi. Erityisesti naiset pitivat erittdin tarkeina
viihtyisyytta (naisista yli 55 %, miehisté alle 40 %) ja turvallisuutta (naisista yli 60 %, miehista alle 40 %).

Y%
w
%}

Eiollenkaan Eikovintarkead Eitarkeds, ei Melko tarkedd Hyvin tarkead
tarkeda merkityksetdnta

B Mies B Nainen

Kuva 17. Hinnan merkitys puutuotteiden valinnassa kodin
rakenteisiin sukupuolittain.

Eiollenkaan Eikovintdrkedd FEitdrkeds, ei Melko tirkedd Hyvin tirkedd
tarkeda merkityksetdnta

B Mies M Nainen

Kuva 19. Viihtyisyyden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin sukupuolittain.
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Eiollenkaan Eikovintarkedd Eitdrkeas, ei Melkotarkedsd Hyvin tarkead
tarkeds merkityksetdntd

B Mies M Nainen

Kuva 18. Ekologisuuden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin sukupuolittain.

Eiollenkaan Eikovintirkedd FEitdrkeds, ei Melko tarkedd Hyvin tirkedd
tarkeds merkityksetdntd

B Mies M Nainen

Kuva 20. Turvallisuuden merkitys puutuotteiden

valinnassa kodin rakenteisiin sukupuolittain.

Eiollenkaan Eikovintdrkedd FEitdrkeds, ei Melko tirkedd Hyvin tirkedd

térkeda

merkityksetdnta

B Mies M Nainen

Kuva 21. Terveellisyyden merkitys puutuotteiden
valinnassa kodin rakenteisiin sukupuolittain.
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Puisten sisustustuotteiden valinnan osalta ryhmien valisia tilastollisesti merkitsevia eroja oli ainoastaan mies-
ja naisvastaajien valilla. Ryhmat poikkesivat toisistaan sen suhteen, kuinka tarkeind he pitivat
tuoteinformaatiota, hintaa, ekologisuutta, viihtyisyytta, henkildkohtaisen arvomaailman ilmentamista seka
puutuotteiden “kasin kosketeltavia” ominaisuuksia (Taulukko 9).

Taulukko 9. Eri tekijoiden merkitys valittaessa kodin puisia sisustustuotteita.*

Kuntaluokka Iké&luokka Sukupuoli

Tekniset ominaisuudet esim. lujuus, kovuus - - -

Informaatio esim. tieto tuotteen alkuperésta, tuotantoprosessista ja

- - *
ymparistévaikutuksista X

Tuotesertifikaatit esim. Joutsenmerkki, PEFC, FSC - - -

Alkupera esim. puun kotimaisuus - - B

Hinta esim. puumateriaalin hinta vs. muut materiaalit - - X*

Monikayttdisyys esim. puu soveltuu moniin tarkoituksiin - - -

Pitkdik&isyys esim. puun kosteuden- ja lahonkestavyys - - -

Ekologisuus esim. puun ympaéristévaikutukset - - X**
Viihtyisyys esim. puu lisdé kodikkuutta - - XF**
Henkilbkohtainen arvomaailma esim. puun kéytté oman identiteetin i i -
ilmentéjana

Innovatiivisuus esim. puumateriaalin uudet kdyttmuodot asumisessa - - -

Jalleenmyyjd esim. myyjén tietdmys puutuotteesta - - -

Tuotteessa kaytetty puulaji esim. tammi, koivu - - -

Tuote on tehty massiivipuusta esim. kokopuiset huonekalut - - -

Visuaaliset omaisuudet esim. puun pintakuviot - - -

Kasin kosketeltavat ominaisuudet esim. pinta - - X*

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)

Vaikka naisten ja miesten mielipiteet eri ominaisuuksien merkitysten suhteen olivat samankaltaisia (Kuvat 22—
27), piti miehiin verrattuna suurempi suhteellinen osuus naisista seka informaatiota, hintaa, ekologisuutta,
viihtyisyyttd, henkilokohtaisen arvomaailmaan vastaamista sekd puun “kasin kosketeltavia” ominaisuuksia
erittdin tarkeina tekijéina valittaessa kodin puisia sisustustuotteita. Lisaksi, vaikka my®s miehistd huomattava
osa (yli 55 %) piti erityisesti viihtyisyyttd melko tarkeana, erottuivat nais- ja miesvastaajien mielipiteet varsinkin
taman ominaisuuden suhteen toisistaan: kun naisista lahes 50 % piti viihtyisyytta erittdin tarkeand, oli
miesvastaajien vastaava luku alle 30 %. Lisaksi lahes kaikkia ominaisuuksia koskevissa tuloksissa "neutraalien”
miesvastaajien (ei tarkeaa, ei merkityksetdntakaan) osuus oli naisia selkeésti suurempi.
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Kuva 22. Informaation merkitys kodin puisten Kuva 23. Hinnan merkitys kodin puisten

sisustustuotteiden valinnassa sukupuolittain. sisustustuotteiden valinnassa sukupuolittain.
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Kuva 24. Ekologisuuden merkitys kodin puisten Kuva 25. Viihtyisyyden merkitys kodin puisten
sisustustuotteiden valinnassa sukupuolittain. sisustustuotteiden valinnassa sukupuolittain
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Kuva 26. Henkilokohtaiseen arvomaailmaan vastaamisen  Kuva 27. ”K&sin kosketeltavien” ominaisuuksien merkitys
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5. Tuloksia metsien ja puun kaytdn viestinnan tietotarpeista

5.1 Metsien ja puun kayton eri muodot

Puun ja metsien kayttdon liittyvista informaatiotarpeista kerattiin tietoa strukturoidusti neljan erilaisen metsien
ekosysteemipalveluihin liittyvdn teeman pohjalta. Taulukossa 10 on kuvattu strukturoidusti kysyttyihin
teemoihin saadut tulokset. Lisdksi vastaajat saivat vapaamuotoisessa vastausosiossa kertoa omista
tietotarpeistaan, missa vastaajat nostivat esille tietotarpeet valtion roolista metsien sailyttamisessa ja
suojelussa, puun kaytén terveysvaikutuksista, ekologisten ja kestavien kulutusvalintojen merkityksesta
yhteiskunnassa seka erilaiset puun hyddyntamismahdollisuudet.

Kansantalouteen liittyvat informaatiotarpeet olivat vastaajien keskuudessa yleisesti ottaen vahaisimmat, tietoa
ei ollenkaan tai melko vahan kaivanneiden osuus koko aineistossa oli noin 16 %, kun taas melko paljon tai hyvin
paljoa tietoa aiheesta kaipasi noin 45 % vastanneista. Vastaavasti monimuotoisuudesta, metsien merkityksesta
kansalaisten hyvinvoinnille ja suomalaiselle kulttuurille tietoa ei ollenkaan tai hyvin vahan vastasi haluavansa
9-13 % vastaajista, kun taas niistd melko paljon tai hyvin paljon tietoa halusi 56-58 % vastaajista.

Taulukko 10. Puun ja metsienkayttdon liittyvéat tietotarpeet.*

En Melko Jonkin Melko Hyvin

ollenkaan | vahan verran paljon paljon

Metsien ja puun merkitys kansantaloudessa 16% 14,8 % 37,9% 309 % 148 %
Metsien ja puun rooli luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa 12% 9,0% 31,6 % 328 % 254 %
Metsien vaikutukset kansalaisten hyvinvoinnille 12% 78% 294 % 38,4 % 231%
Metsien merkitys suomalaisessa kulttuurissa 16% 11,0% 315% 32,7 % 232%

*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissé soluissa véhintaan kolmasosa (33,3 %) vastaajista on kuulunut samaan mielipideryhmaén.

Kaikista osa-alueista “jonkin verran” tietoa halusi hyvin suuri joukko vastaajia (noin 30-40 %), minka yksi
tulkinta on se, etté kaikki asiat olivat vastaajille jollain tavalla vastaajia kiinnostavia. Tuloksen voi tulkita myds
siten, etteivat mitkdan osa-alueista ollut suurelle joukolle vastaajia erityista mielenkiintoa herattavia. Puun ja
metsien kayttdéon liittyvan viestinndn nakokulmasta tdméa voi olla sekd mahdollisuus ettd uhka. Koska
jonkinasteista kiinnostusta aihepiiristd on valtaosalla vastaajista, on myds siihen liittyvan syvallisemman
mielenkiinnon ja edelleen tietdmyksen kasvattaminen mahdollista, kunhan tietoa saadaan vélitettya
vastaanottajille kiinnostavasti ja tehokkaasti.

Toisaalta, yleisesti tietosisdllostd vahemman kiinnostuneiden keskuudessa informaatiosisallén rinnalla
kuitenkin merkittavasti korostuvat tilanteet ja tavat, joiden kautta asioita kommunikoidaan. Taman
seurauksena saattaa olla myds olemassa uhka siita, etta ei-todenperaisilla asiasisalloilla kyetaan hyvin valittujen
kommunikointikanavien kautta ennemminkin muokkaamaan metsien ja puun kayttéa koskevia asenteita
tehokkaasti toimivien intressitahojen tarpeita vastaaviksi kuin lisata faktoihin perustuvien seikkojen yleista
ymmarrysta yhteiskunnassa.

5.2 Viestinnan tietotarve-erot vastaajaryhmien valilla

Metsien ja puun kayttoon liittyvid informaatiotarpeita koskevien tulosten jatkoanalyyseissa (Mann-Whitneyn
U-testi) tarkasteltiin, onko eri tyyppisissa kunnissa asuvien, eri-ikaluokkiin kuuluvien tai eri sukupuolta olevien
vastaajien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja heidan tietotarpeisiin liittyvien teemojen suhteen. Eri ryhmien
valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja ikaluokittain ja sukupuolten valilla littyen vastaajien tietotarpeisiin
metsien merkityksestd suomalaisessa kulttuurissa seka sukupuolittain metsien kansalaisille tuomista
hyvinvointivaikutuksista (Taulukko 11).
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Taulukko 11. Vastaajaryhmien valisten erojen tilastollisten testien (Mann-Whitneyn U-testi) tulokset metsien ja puun
kayttoon liittyvien tietotarpeiden suhteen. X = Ryhmien vélilla eroa, - = Ryhmien vélilla ei eroa.

Kuntaluokka | lkaluokka | Sukupuoli

Metsien ja puun merkitys kansantaloudessa - - -

Metsien ja puun rooli luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa - - -

Metsien vaikutukset kansalaisten hyvinvoinnille - - X*

Metsien merkitys suomalaisessa kulttuurissa - X* X*

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)

Metsien kulttuurisesta merkityksesta lisatiedon saamista pitivat tarkeimpéna ikaluokittain 60 vuotta tayttéaneet
ja sukupuolittain naiset (Kuvat 28-29). Erot ikaluokittain olivat kuitenkin vahaisempia kuin erot naisten ja
miesten valilla. 60 vuotta tayttaneista noin 25 % halusi hyvin paljon lisatietoa ja alle 60-vuotiaista noin 20 %, kun
taas naisista hyvin paljon lisatietoa toivovien osuus oli Iahes 30 % ja miesten 20 %.

En ollenkaan Melko vdhanJonkin verran Melko paljon Hyvin paljon En ollenkaan Melko vahénJonkin verranMelko paljon Hyvin paljon
W 18 -59 vuotta M 60 vuotta tai yli W Mies M Nainen

Kuva 28. Tietotarpeet metsien kulttuurisesta Kuva 29. Tietotarpeet metsien kulttuurisesta
merkityksesta ik&luokittain. merkityksesta sukupuolittain.

Lisatiedon tarpeisiin liittyvat erot naisten ja miesten valilla olivat hyvin paljon tietoa hyvinvointivaikutuksista
haluavien osalta hyvin selkeat, vaikka muuten miesten ja naisten aihepiiriin liittyvat tietotarpeet olivat
samansuuntaiset (Kuva 30). Kun miesvastaajista noin 15 % halusi hyvin paljon lisétietoa metsien vaikutuksista
kansalaisten hyvinvoinnille, oli naisvastaajien vastaava osuus noin 30 %.
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Kuva 30. Tietotarpeet metsien hyvinvointivaikutuksista sukupuolittain.
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6. Tuloksia eri tahojen uskottavuudesta puun kaytt6a koskevassa viestinnassa

6.1 Tiedontuottajien ja -valittajien luotettavuus

Tuloksia julkisen sektorin, yritysten ja toimialajarjestdjen, kansalaisjarjestdjen ja henkilékohtaisten verkostojen
luotettavuudesta puun kayttdon liittyvissa asioissa on esitetty taulukossa 12. Kaikkein luotettavimpina vastaajat
pitivat yliopistoja ja tutkimuslaitoksia (erittain luotettavina pitaneiden osuus yli 30 %) seka julkisen sektorin
toimijoita ja ymparistdjarjestdja, joita molempia noin viidesosa (20 %) vastaajista piti erittéin luotettavina
tietolahteina.

Yhtékaan vaihtoehtoina annetuista tahoista vastaajat eivat suuressa maarin pitdneet “ei kovin luotettavina” tai
"ei ollenkaan luotettavina”, joskin yliopistoja ja tutkimuslaitoksia lukuun ottamatta kaikkien muiden tahojen
kohdalla “ei luotettava, muttei epdluotettavakaan” -vaihtoehdon valinneiden suhteellinen osuus oli
huomattavan suuri, vahintaan viidesosa vastaajista. Kollegoiden seka ystavien ja sukulaisten kohdalla tulos on
looginen, koska heidan eri asioihin liittyva tietAmyksensa voi vaihdella. Sen sijaan julkisen sektorin toimijoiden
kohdalla tulos kertoa joko jonkinasteisesta luottamuksen puutteesta tai ainoastaan informaatiosisallon
jasentymattomyydesta tai siitd, etteivat valitut viestintdkanavat ole saavuttaneet informaation vastaanottajia.
Tama edelleen on saattanut vaikuttaa vastaanottajien mahdollisuuksiin ymmartaa tietosisaltéja ja edelleen
arvioida niiden luotettavuutta.

Huomionarvoista tuloksissa on myds vastaajien kohtuullisen suuri luottamus erilaisiin yritystahoihin (yksittaiset
puutuoteyritykset, jalleenmyyjat, rakennuttajat ja arkkitehdit) puun kayttéon liittyvan tiedon lahteina. Tulos
saattaa viitata siihen, naiden kotimaisia tahoja pidettiin vastaajien keskuudessa vastuullisina ja rehellisina.
Toisaalta, esimerkiksi jalleenmyyja-tasolla tamé asettaa huomattavia haasteita yksittdisten myyjien
ammattitaidon varmistamiselle kaytanndn myyntityossa.

Taulukko 12. Luottamus eri tahoihin puun kayttéon liittyvan tiedon lahteina.*

Ei ollenkaan Ei kovin Ei luotettava, muttei Melko Erittain
luotettava luotettava | epaluotettavakaan ‘ luotettava | luotettava

Yksittaiset puutuoteyritykset 12% 51% 20,8 %
Jalleenmyyjét, esim. rautakaupat 16% 8,2 % 28,6 %
Rakennuttajat 16% 12,5% 38,3%
Arkkitehdit 16 % 9,1% 27,7 %
Julkisen sektorin toimijat, esim. 2.4% 6.7% 253 % 44,3% 213%
Ymparistoministerio
Etu;arjest_ot, esim. Puutuoteteollisuus ry, 16% 11,0 % 272% 457% 14,6 %
Sahateollisuus ry
Ympéristbja_rjest_t_')t, esim. WWF, Suomen 35% 106 % 26.3% 38.4% 212%
luonnonsuojeluliitto
Yliopistot ja tutkimusorganisaatiot 0,8 % 2,0% 16,1 % 47,1 % 341%
Kollegat 1,6 % 10,6 % 45,9 % 35,7% 6,3 %
Ystavat ja sukulaiset 16 % 134 % 49,0 % 31,2% 47 %

*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissa soluissa vahintaan kolmasosa (33,3 %) ja tumman harmaiksi merkityissa soluissa vahintaa
J
puolet (50 %) vastaajista on kuulunut samaan |ielipideryl maan.

6.2 Tietolahteiden uskottavuuteen liittyvat nakemyserot vastaajaryhmien valilla

Eri vastaajaryhmien valilla oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja (Mann-Whitneyn U-testi) eri tahojen
luotettavuuteen suhtautumisessa useiden muuttujien kohdalla (Taulukko 13). Luottamus yliopistoihin ja
tutkimusorganisaatioihin vaihteli kunta- ja ikaluokittain, luottamus yksittaisiin puutuoteyrityksiin ikaluokittain
seka luottamus ymparistojarjestdihin, kollegoihin seké sukulaisiin ja ystaviin sukupuolittain.
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Taulukko 13. Erot luottamuksessa eri tietol&hteisiin vastaajaryhmittdin (Mann-Whitneyn U-testi). X = Ryhmien valilla eroa,

- =Ryhmien valilla ei eroa.

Kuntaluokka

Ikaluokka

Sukupuoli

Yksittdiset puutuoteyritykset

X*

Jalleenmyyjat, esim. rautakaupat

Rakennuttajat

Arkkitehdit

Julkisen sektorin toimijat, esim. Ympéristdministerid

X*

Etujarjestot, esim. Puutuoteteollisuus ry, Sahateollisuus ry

Ympéristojarjestot, esim. WWF, Suomen
luonnonsuojeluliitto

Yliopistot ja tutkimusorganisaatiot

x*

X*

Kollegat

Ystavat ja sukulaiset

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)

Kuntaluokittain yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin luotettiin selkeasti kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa
maaseutumaisia kuntia enemman (Kuva 31). Kun maaseutumaisissa kunnissa yliopistoja ja tutkimuslaitoksia
erittdin luotettavina tiedonlahteina piti hieman yli 10 % vastaajista, oli vastaava luku kaupungeissa ja taajaan
asutuissa kunnissa asuneilla yli 35 %. Vastaavasti yliopistoja ja tutkimuslaitoksia melko luotettavina pitavien
osuus oli maaseutumaisissa kunnissa (yli 65 %) huomattavasti kaupunkeja ja taajaan asuttuja kuntia (hieman

alle 45 %) suurempi.

Ei ollenkaan Ei kovin
luctettava luctettava

M Kaupunki tai taajaan asuttu kunta

T S — I "

Ei luotettava,

ei luotettava

epaluotettava

Erittdin
luotettava

Maaseutumainen kunta

Kuva 31. Luottamus yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin

puun kayttoon liittyvan informaation jakajina kuntaluokittain.
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Ikaluokittain tarkasteltuna alle 60-vuotiaat luottivat yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin, yrityksiin seka julkisen
sektorin organisaatioihin 60 vuotta tayttaneitd enemman (Kuvat 32-33), joskin yleisesti ottaen mielipiteet
olivat keskendan samansuuntaisia. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten seka yritysten suhteen ikéluokat erosivat
toisistaan melko selkedsti tahoja "ei luotettavina, ei epaluotettavinakaan” pitdneiden vastaajien osalta siten,
ettd 60 vuotta tayttaneilld “epavarmojen” osuus oli alle 60-vuotiaita suurempi. lkdluokat poikkesivat
mielipiteissaan myos suhtautumisessaan julkisen sektorin tahoihin: kun alle 60-vuotiaista 25 % piti niita erittain
luotettavina, oli 60 vuotta tayttaneiden ryhmaéssa luku 15 %.

65 65
60 60
55 55
50 50
45 45
40 40
R 35 ® 35
30 30
25 25
20 20
15 15
i0 10
5 5
0 0
Ei ollenkaan Ei kovin Ei luotettava, Melko Erittdin Ei ollenkaan Ei kavin Ei luotettava, Melko Erittdin
luotettava luctettava ei luotettava luotettava luotettava luotettava ei luotettava luotettava
epéluotettava epéluotettava
118 - 59 vuotta 60 vuotta tai yli 18 - 59 vuotta 60 vuotta tai yli
Kuva 32. Luottamus yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin Kuva 32. Luottamus yrityksiin puun k&yttdon liittyvan
puun kayttoon liittyvén informaation jakajina informaation jakajina ikdluokittain.
ikaluokittain.
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Fi ollenkaan Ei kovin Fi luotettava, Melko Erittdin
luctettava luctettava ei luotettava luctettava
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§ 18 - 59 vuotta 60 vuotta tai yli

Kuva 34. Luottamus julkisen sektorin toimijoihin
puun kayttoon liittyvan informaation jakajina ik&luokittain.
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Sukupuolittain tarkasteltuna selkeimmat erot vastaajaryhmien vélilla liittyivat naisten selkedsti suurempaan
luottamukseen ymparistojarjestdihin puun kayttéa koskevan tiedon jakajina (naisista yli 25 % piti erittain
luotettavina, miehista alle 15 %) seka naisten yleisesti ottaen suurempaan epavarmuuteen kollegoilta seké
ystaviltd saatavan puun kayttdéa koskevan tiedon luotettavuudesta (Kuvat 35-37). Miesvastaajien suurempi
osuus tyo-, ystava- ja sukulaissuhteita melko luotettavina pitavien joukossa ja naisvastaajien suurempi osuus
niitd ei luotettavina, muttei epdaluotettavinakaan pitdvien ryhmissa voi muun muassa liittyd toisaalta
ammattiprofiileihin, toisaalta epdmuodollisten sosiaalisten verkostojen rakenteisiin. Ensinnakin, koska naisiin
verrattuna suhteellisesti suurempi osuus miehista toimii teknisilla aloilla, voi tdma ainakin osin selittaa sité,
miksi miehet myds puuhun liittyvan tiedon osalta uskovat naisia enemmaén kollegoihinsa tai ystaviinsa ja
sukulaisiinsa. Toiseksi, on myds mahdollista, etta naisten sosiaalisissa suhteissa keskustelunaiheet painottuvat
esimerkiksi teknis-taloudellisten aiheiden sijaan henkildkohtaisempiin kysymyksiin, jolloin kollegat tai
sukulaiset ja ystavat eivat ole tietolahteina naisille edes relevantteja.

Fi ollenkaan Ei kovin Fi luotettava, Melko Erittdin Fi ollenkaan Fi kovin Fi luotettava, Melko FErittdin
luctettava luctettava ei luotettava luctettava luctettava luctettava ei luotettava luctettava
epiluotettava epiluotettava

B Mies m Nainen H Mies m Nainen

Kuva 35. Luottamus luontojarjestdihin puun kayttéon Kuva 36. Luottamus kollegoihin puun kéyttéon liittyvan
liittyvan informaation jakajina sukupuolittain. informaation jakajina sukupuolittain.

Fi ollenkaan Ei kovin Fi luotettava, Melko Erittdin
luctettava luctettava ei luotettava luctettava
epiluotettava

B Mies m Nainen

Kuva 37. Luottamus ystaviin ja sukulaisiin
puun kayttoon liittyvan informaation jakajina sukupuolittain.
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7. Tuloksia eri mediakanavien kdyton toiveista puun kayton ja puurakentamisen viestinnassa

7.1 Toiveet eri mediakanavien kaytosta lisatiedon saamisessa

Puun kéyton ja puurakentamisen lisatiedon saamisen toiveita suhteessa erilaisin mediakanaviin kartoitettiin
kysymyslomakkeessa seitseman vaihtoehdon kautta (Taulukko 14). Lisdksi vastaajat saivat myds ehdottaa
sellaisia kanavia, joita kysymyksessa ei ollut ehdotettu. Vastaajien omia ehdotuksia olivat esimerkiksi kirjasto,
tiede- ja aikakausilehdet seka esitteet. Yhden ehdotuksen mukaan puurakentamisesta ja puun kaytosta tulisi
olla saatavilla "kootusti tutkittua tietoa yhdesta verkko-osoitteesta”.

Tulosten mukaan hyvin paljon lisitietoa vastaajat eivat yleisesti ottaen halunneet lukuun ottamatta internet-
sivujen kautta saatavaa lisdinformaatiota (hieman yli 20 % vastaajista). Lisdksi melko paljon tietoa vastaajat
toivoivat saavansa internet-sivujen lisaksi perinteisten mediakanavien, erityisesti television ja sanomalehtien
kautta. Uutiskirjeiden tai sosiaalisen median kautta lisatietoa ei halunnut ollenkaan yli kolmasosa vastaajista.

Taulukko 14. Vastaajien toiveet puun kayttéon liittyvén tiedon saamisesta eri mediakanavien kautta.*

En ollenkaan |Melko véhan|  Jonkin Melko paljon| Hyvin paljon
verran
Televisio 70% 15,2 % 38,9% 29,6% 9,3%
Radio 15,7 % 243 % 37,3% 18,0 % 47%
Sanomalehdet 5,6 % 10,4 % 31,1% 44,6 % 8,4%
Internet-sivut esim. yritysten tai jalleenmyyjien kotisivut 51% 114 % 236 % 38,6 % 213 %
Tiedekeskukset esim. Heureka, Pilke, Haltia 12,3% 249 % 36,4% 19,0 % 75%
Uutiskirjeet esim. yritysten l&hettdmat séhkdpostiviestit 34,1% 35,7% 222% 6,7 % 12%
Sosiaalinen media esim. Facebook, Twitter 36,2% 299 % 20,1 % 9,1% 47 %

*Taulukon vaalean harmaiksi merkityissa soluissa vahintaan kolmasosa (33,3 %) ja tumman harmaiksi merkityissa soluissa vahintaan
J
puolet (50 %) vastaajista on kuulunut samaan |ielipideryl maan.

7.2 Ero mediakanavien kayttoa koskevissa toiveissa eri vastaajaryhmien valilla

Mediakanavien kayttdéa koskevat toiveet puun kaytdstd ja puurakentamisesta saatavan lisatiedon lahteina
erosivat eri ryhmien valilla erityisesti ikaluokittain, mutta myds kuntaluokittain (Taulukko 15). Naisten ja
miesten valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja ollut havaittavissa. Ikdluokittain alle 60-vuotiaat ja 60 vuotta
tayttaneet erosivat toisistaan tiedekeskuksia lukuun ottamatta kaikkien muuttujien suhteen. Kuntaluokittain
tiedekeskusten merkitys tiedon lahteina oli vastaavasti ainoa muuttuja, jossa kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa asuneet vastaajat erosivat maaseutumaisissa kunnissa asuneista vastaajista.

Taulukko 15. Vastaajaryhmien vélisten erojen tilastollisten testien (Mann-Whitneyn U-testi) tulokset toiveista eri
mediakanavien kaytdstd puun kéyttoon liittyvan tiedon saamisessa. X = Ryhmien valill4 eroa, - = Ryhmien valilla ei eroa.

Kuntaluokka Ik&luokka Sukupuoli
Televisio - X** -
Radio - XFH* -
Sanomalehdet - X** -
Internet-sivut esim. yritysten tai jalleenmyyjien kotisivut - X -
Tiedekeskukset esim. Heureka, Pilke, Haltia X* - -
Uutiskirjeet esim. yritysten l&hettdmat séhkodpostiviestit - X* -
Sosiaalinen media esim. Facebook, Twitter - XF** -

***Tilastollinen luottamustaso erittdin merkitseva (99,9 %); **merkitseva (99 %); *melkein merkitseva (95 %)
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Kuntaluokittaisten tulosten mukaan (Kuva 38) hyvin paljon tietoa tiedekeskuksista eivat halunneet
kumpaankaan kuntaluokkaan kuuluneet vastaajat, kun taas melko paljon niista tietoa halunneiden osuus oli
kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa selkeésti (noin 20 %) maaseutumaisissa kunnissa asuneita suurempi
(alle 5 %). Vastaavasti melko véahéan tietoa tiedekeskuksista halusi maaseutumaisissa kunnissa lahes 45 %
vastaajista vastaavan luvun ollessa kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa hieman yli 20 %. Tulos selittynee
ainakin osittain silla, etta tiedekeskukset sijaitsevat useammin taajaan asutuilla alueilla, jolloin ne my6s ovat
helpommin kyseisilla alueilla asuvien saavutettavissa.

En ollenkaan Melko vahan Jonkin verran Melko paljon Hyvin paljon
M Kaupunki tai taajaan asuttu kunta Maaseutumainen kunta

Kuva 38. Kuntaluokittaiset tulokset vastaajien halusta saada
puun kayttda koskevaa lisatietoa tiedekeskuksista.

Ikaluokittaisista tuloksista (Kuvat 39—44) voidaan havaita, etta hyvin paljon puun kaytésta ja puurakentamisesta
lisatietoa internetin kautta haluavien osuudet erosivat toisistaan selkeésti alle 60-vuotiaiden ja 60 vuotta
tayttaneiden vastaajien ryhmissa: alle 60-vuotiaista yli 25 % vastaajista halusi lisatietoa internetin kautta, kun
vastaava luku 60 vuotta tayttaneilla oli noin 15 %. Ei-toivottavimpien mediakanavien suhteen ikaluokat erosivat
toisistaan huomattavasti suhtautumisessaan sosiaaliseen mediaan: kun alle 60-vuotiaista hieman alle 30 % ei
halunnut ollenkaan lisatietoa sosiaalisesta mediasta, oli 60 vuotta tayttaneilld vastaava luku yli 45 %.
Tilastollisesti merkitsevistd eroista huolimatta eri ikaluokkien suhtautuminen eri mediakanaviin oli
samankaltaista. Internet-sivuja lukuun ottamatta televisio ja sanomalehdet perinteisind informaatiokanavina
olivat molempien vastaajaryhmien keskuudessa toivotumpia lisitiedon vastaanottamisen kanavia. Perinteisten
mediakanavien osalta ainoa selkedsti erottuva poikkeus oli suhtautuminen radioon, jonka kautta alle 60-
vuotiaat halusivat lisitietoa selkedsti 60 vuotta tayttaneitd vahemman.



Kuva 39. lk&luokittaiset tulokset vastaajien halusta saada

En ollenkaan Melko vdhanJonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

W 18 -59 vuotta M 60 vuotta tai yli

puun kayttoa koskevaa lisatietoa televisiosta.
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Kuva 41. lk&luokittaiset tulokset vastaajien halusta saada

En ollenkaan Melko vdhénJonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

W 18 -59vuotta W60 vuotta tai yli

puun kayttoa koskevaa lisatietoa sanomalehdista.
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Kuva 43. Ik&luokittaiset tulokset vastaajien halusta saada
puun kayttda koskevaa lisatietoa sdhkoisin uutiskirjein.

En ollenkaan Melko vahanJonkin verranMelko paljon Hyvin paljon

m 18 -59 vuotta m 60 vuctta tai yli

29

En ollenkaan Melko vdhénJonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

m 18 -59 vuotta m 60 vuotta tai yli

Kuva 40. Ik&luokittaiset tulokset vastaajien halusta saada

puun kayttod koskevaa lisatietoa radiosta.
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En ollenkaan Melko vdhanJonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

W18 -59vuotta M 60 vuotta tai yli

Kuva 42. Ikéluokittaiset tulokset vastaajien halusta saada

puun kayttod koskevaa lisatietoa internet-sivuilta.

En ollenkaan Melko véhanJonkin verran Melko paljon Hyvin paljon

m 18 -59 vuotta m 60 vuotta tai yli

Kuva 44. Ik&luokittaiset tulokset vastaajien halusta saada
puun kayttod koskevaa lisatietoa sosiaalisesta mediasta.
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8. Johtopaatokset

Tassa raportissa on kuvattu, millaisia metsiin ja puun kayttoon liittyvia mielikuvia ja tietotarpeita Suomessa
asuvilla kuluttajilla on heidén tehdessiaan koteihinsa ja asuinymparistéonsa liittyvia valintoja. Raportissa on
my6s tarkasteltu sitd, millaisia kasityksia kuluttajilla on erilaisten tahojen luotettavuudesta puun kayttoa
koskevassa viestinnassa seka esitetty tuloksia kuluttajien erilaisten informaatiokanavien kayttdon koskevista
odotuksista puun kayttoon liittyvan lisatiedon saamisessa.

Koko tapaustutkimusaineistossa oli havaittavissa seikkoja, joiden suhteen vastaajien toiveet olivat hyvin
yhtendisia. Valtaosalle vastaajista kodin sijainti lahelld luonnonymparistdja oli térkea asia riippumatta siité,
sijaitsiko koti kaupungissa, taajamamaisessa kunnassa vai maaseudulla. Hyvin tarkeédé suurelle osalle vastaajista
oli kodin valinnassa mahdollisuus paasta vaikuttamaan asunnon suunnitteluun. Kodissaan puun kayttoa oli
halukas lisadmaan merkittdvd osa vastaajista, mutta tietoa kayton yhteiskunnallisista ja ekologisista
vaikutuksista toivottiin enemman. Puukerrostalorakentamisen nakokulmasta olennaista on, etta erityisesti 60
vuotta tayttaneiden vastaajien ryhmassa yli puolet vastaajista piti asumismuotoa tarkeampana sitg, etta asunto
jaasuinymparisto vastaavat henkilokohtaisia arjen tarpeita ja vastaajien omaa arvomaailmaa.

Puun kayton ymparistéhyotyihin liittyvien asenteiden osalta vastaajat olivat laajasti yksimielisia puutuotteiden
uusiutuvuudesta ja teknisten ominaisuuksien osalta puun pitkaikaisyydesta. Ymparistonakokulmien ja teknisten
ominaisuuksien lisiksi vastaajat nékivat yleisesti puun kayton hyddyiksi sen positiiviset vaikutukset sisdilmaan,
akustiikkaan ja viihtyisyyteen. Toisaalta, ymparistohyotyihin liittyen puun ilmastonmuutoshyddyista (esim.
hiilensidonta) ja teknisiin ominaisuuksiin liittyen paloturvallisuudesta merkittava osa vastaajista ei ollut taysin
vakuuttuneita. Eri vastaajaryhmien osalta puun ilmastonmuutoshyddyt olivat myds osa-alue, joissa mies- ja
naisvastaajat  erosivat tilastollisesti merkitsevasti  toisistaan siten, ettd naiset suhtautuivat
ilmastomuutoshyétyihin miehia epailevammin.

Kotien puisten rakenne- ja sisustustuotteiden valinnan kriteerit olivat vastaajien keskuudessa samankaltaisia
kuin heidan kasityksensa puun kayton hyddyista. Rakenteisiin kaytettavissa puutuotteissa koko aineistossa
tarkeimmiksi  nousivat pitkdikaisyyteen ja terveellisyyteen liittyvdt ominaisuudet, kun taas
sisustuspuutuotteissa merkittavimpia olivat pitkaikaisyys ja viihtyisyys. Niin rakenteisiin kuin sisustukseenkin
kaytettavien puutuotteiden kohdalla tuotteisiin liittyvad informaatio, tuotesertifikaatit, innovatiivisuus ja
puutuotteiden kyky vastata henkilokohtaisiin arvo-odotuksiin olivat koko aineistoa koskevissa tuloksissa
vahiten térkeita.

Huolimatta koko aineiston tasolla luonnonymparistojen laheisyyden ja puutuotteiden turvallisuuden kaltaisten
yhteisesti tarkeina pidettyjen teemojen lisdksi, erityisesti ikaluokittain ja sukupuolittain vastaajat eivét olleet
profiileiltaan keskenddn tdysin samanlaisia. Kuntaluokittain eroja oli havaittavissa, mutta asuinkunta ei
maarittanyt puun kayton valintoihin liittyvia nakdkulmia yhta selkeasti kuin ika tai sukupuoli. Sukupuolittain
tarkasteltuna naisille ja ikaluokittain tarkasteltuna 60 vuotta taytténeille vastaajille erityisesti puutuotteiden
hyotyihin liittyvat odotukset olivat miehid ja alle 60-vuotiaita vastaajia moninaisempia. Kaytannossa tama
ilmeni tuloksissa siten, etta niin naiset kuin 60 vuotta tayttaneetkin vastaajat korostivat samanaikaisesti hyvin
tarkeind monia ominaisuuksia, kun taas heihin verrattuna miehet ja alle 60-vuotiaat vastaajat olivat samojen
ominaisuuksien suhteen "neutraalimpia”.

Puun hyotyja koskevan viestinnan sisallén kehittdmiseen ryhmien valiset erot heidan tietotarpeissaan antavat
viitetta erilaisten yleisten kuluttajaprofiilien olemassaolosta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd puun
kayttdon liittyen hyvin yleisesti merkittavina pidettyjen, esimerkiksi pitkdikaisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien
nakdkulmien rinnalla tarvitaan kommunikaatiota, jonka avulla monipuolisempaa tietoa haluavien kuluttajien —
taman tapaustutkimuksen mukaan naisten ja vanhempien ikdryhmien — puun kayttoa koskeviin odotuksiin
kyetddn vastaamaan. Kokonaisuudessaan puutuotteiden valintoja koskevat paddttsten voidaan nahda
muotoutuvan erilaisten prioriteettien valisind kompromisseina, jotka yksittdisella kuluttajallakin voivat olla
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keskenaan joskus ristiriildassa. Puutuotteiden kayttda koskevassa viestinndssa ideaalitilanteessa esimerkiksi
ymparistdon, tekniseen kestavyyteen, terveyteen ja rakentamiseen liittyvia hyotyja kyetddn kommunikoimaan
siten, etta niihin liittyvat nakokulmat ovat keskendan sopusoinnussa.

Kokonaisuudessaan kuluttajille varsinaisia puun ominaisuuksia tarkedmpia hyvaksyntaan vaikuttavia tekijoita
saattavat olla metsiin ja puuhun liittyvat seikat, jotka tuotteisiin liittyvien suorien ominaisuuksien sijaan
parantavat seka paatdksentekijan itsensd eldméanlaatua, ettd hanen laheistensa hyvinvointia. Tasta viitetta
antavat esimerkiksi tulokset asuinympariston viihtyisyyden ja puutuotteiden terveellisyyden tarkeydesta
suurelle osalle vastaajista puutuotteisiin suoraan liittyvien, pitkaikaisyyden kaltaisten ominaisuuksien rinnalla.

Tulosten mukaan puun kayton yleinen hyvaksyttavyys on monelta osin hyva ja vastaajat mielsivat puulla olevan
monia hyvia aineellisia (esim. pitkadikaisyys) ja aineettomia (esim. viihtyisyys) ominaisuuksia. Tasta huolimatta
monien ominaisuuksien suhteen suurella osalla vastaajista ei ollut erityistd mielipidetta. Tulevaisuuden puun
kayton hyvaksyttavyydelle tdma on riski, jos puun ominaisuuksiin tai sen kaytt6on nyt "neutraalisti” suhtautuvat
ovat vasta muodostamassa omia puun kayttéon liittyvia mielipiteitaén ja jos mielipiteet faktoihin perustuvien
tietosisaltojen sijaan muotoutuvat esimerkiksi tiedonvalittdjatahojen kiinnostavuuden perusteella.

Tulosten mukaan mitaan viestintatahoista ei pidetty vastaajien keskuudessa erityisen epaluotettavana, joskin
yleisesti ottaen luotettavimpina tiedonvalittdjind pidettyihin yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin luotettiin
kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa huomattavasti maaseutua enemman. Toinen selked ero
vastaajaryhmien valilla oli naisten ja miesten suhtautumisessa ymparistojarjestoiltd puun kaytdsta saatavaan
tietoon, jota selkedsti suurempi suhteellinen osuus naisvastaajista piti erittiin luotettavana. Koska
luontojarjestot eivat lahtokohtaisesti yleensa ole puunkaytdn asiantuntijoita, saattaa tulos olla kaytannon
esimerkki siitd, kuinka varsinaisen informaatiosisallon rinnalla tiedonvalityksen tavat ja tilanteet ovat
vastaanottajille merkityksellisia. Kokonaisuudessaan vastaajien keskuudessa eri tahojen luotettavuudessa puun
kayttda koskevan tiedon lahteina ei ollut keskendan suuriakaan eroja riippumatta siitd, oliko kyse esimerkiksi
yrityksisté tai julkisen sektorin toimijoista.

Muiden kuin informaatiosisaltdihin liittyvien tekijoiden on todettu korostuvan vastaanottajien asenteiden
muodostumiseen erityisesti tilanteissa, joissa tietosisaltda ei pidetd erityisen kiinnostavana. Vastaavasti,
tiedonvalitystapa tai -tilanne menettda merkitystadan niissa yhteyksissa, joissa informaatio itsessdan koetaan
mielenkiintoiseksi. Koko vastaaja-aineistossa perinteiset mediakanavat, erityisesti televisio ja sanomalehdet
sekd "uudempana” kanavana internet-sivut, olivat vastaanottajien keskuudessa halutuimpia puuta koskevan
lisdinformaation saamisen kanavia. Lisdksi erityisesti 60 vuotta tayttdneet suosivat alle 60-vuotiaita enemman
myos radiota lisdtiedon kanavana.

Puun kayttoa koskevan viestinnan kehittaminen vaikuttaa kietoutuvan hyvin voimakkaasti kuluttajien tarpeiden
sekd asumisen preferenssien kanssa sopusoinnussa olevien tietosisdltdjen aikaansaamiseen ja sitd kautta
aihepiiriin liittyvéan kiinnostuksen herattamiseen. Taman myotd voidaan myds puun hyvaksyvyytta
rakentamisen ja asumisen materiaalina edelleen parantaa. Taman raportin tulosten perusteella esimerkiksi
tilanteessa, jossa mikadn mediakanava ei vastaajien keskuudessa ollut ylitse muiden, ei ole perusteltua olettaa
aikaansaatavan joidenkin tiettyjen tiedonvalityskanavien valinnan kautta erityisid etuja puun kaytoén
hyvaksyttavyyden kasvattamisessa yhteiskunnassa. Eri tiedonvalitystahojen profiloinnin suhteen tilanne sen
sijaan saattaa olla toinen - riippumatta instituution muusta roolista yhteiskunnassa faktojen esittdmisen tapoja
voi olla syytd miettid, jotta myo6s tiedonvastaanottamistilanteet jaisivat myds puun kayttoon liittyvasta
informaation vdhemmén kiinnostuneiden kuluttajien mieleen.
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