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TIVISTELMA

Tassa esiselvityksessa on tarkasteltu mahdollisuuksia lisata tukkia jatkojalostavaa teollisuutta
ja sen tuottamien tuotteiden kayttéd Suomessa seka tukkipuun kaytdn arvoketjuun liittyvan
osaamisen nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Esiselvityksen painopiste on rakentamiseen
liittyvassa arvoketjussa, ja etenkin teollisessa puurakentamisessa. Selvitys pohjautuu konsultin
sisdisiin tietokantoihin, julkisiin tietolahteisiin ja haastatteluihin. Tarkastelussa on mukana Ita- ja
Pohjois-Suomen maakunnat (Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa,
Kainuu ja Lappi) seka soveltuvin osin koko maa.

Puuraaka-aineen saatavuuden osalta It&-Suomessa ei ole merkittavia esteitd lisata tukkia
jalostavaa teollisuutta. Alueella on my6s nykyiselldadn melko paljon sahateollisuuden
kapasiteettia. Infrastruktuurin osalta etenkin Savossa tiestd kaipaa kunnostamista. [t&-Suomen
maakunnissa puurakentamista toteutetaan osin jo maan keskiarvoa enemman. Tasta
huolimatta Itd-Suomessa on selvasti vahemman puutalojen valmistajia lantiseen Suomeen
verrattuna. Alueen maakuntaohjelmat huomioivat padosin metsateollisuuden, puutuotealan ja
puurakentamisen merkityksen niin aluetaloudellisesta kuin myds ilmastondkdkulmasta. Ita-
Suomessa toimii ainakin kahdeksan kehitysyhtitta, joista osa on viime vuosina osallistunut
puutuoteteollisuuden kehittdmiseen. Alueella toimii puualan koulutusta tarjoavia ammatti-
korkeakouluja, mutta koulutusmahdollisuuksia voitaisiin kasvattaa puurakentamisen ja etenkin
teollisen puurakentamisen saralla. Haasteena on myos teknisen tiedekunnan puuttuminen, joka
tukisi muun muassa puunjalostuksen teollisten prosessien kehittamista.

Raaka-aineen osalta Pohjois-Suomen haasteena on metsien verrattain hieman heikompi laatu.
Alueen tukkipuun hakkuukertymda voidaan kuitenkin tulevaisuudessa kestavasti lisata
huomattavasti. Pohjoisemmaksi siirryttdessad raaka-aineen saatavuuden lisdksi myds tukin
alhaisempi hinta lisdd alueen kilpailukykya. Tastd huolimatta tukkia jalostavat
investointisuunnitelmat Suomessa painottuvat edelleen etelampaan. Lapissa puun kayttéa
julkisessa palvelurakentamisessa voidaan pitdd onnistumisena ja sen taustoja voitaisiin
selvittdd lisda. Pohjois-Suomen vahvuutena on myds olemassa oleva kapasiteetiltaan
suhteellisen suuri ja monipuolinen sahateollisuus. Vankasta ensijalostuksen pilarista huolimatta
pohjoisen tukkipuuta jatkojalostavan teollisuuden maara on vahaista. Pohjoiseen siirryttdessa
esimerkiksi hoyladmoiden maara vahenee huomattavasti. CLT-, LVL- ja puulevyjen tuotanto on
myds hyvin vahaista Suomen pohjoisosissa. Pohjois-Suomessa on tarjolla suhteellisen vahan
puualan koulutusta korkeakouluissa, mutta toisen asteen koulutuksessa etenkin teollinen
puurakentaminen on hyvin edustettuna.

Koko maan nakdkulmasta merkittavin haaste raaka-aineen osalta on sen verrattain korkea hinta
kilpailijamaihin. Tukkipuun saatavuuden osalta olemassa olevia riskeja ovat metsanomistajien
kasvava haluttomuus myyda puuta ja mahdollinen raakapuun kysynnan kasvusta johtuva
lisdantyva kilpailu. Paaosin raaka-aineresurssit ovat koko maan tasolla riittdvat nykyiselle
puunjalostukselle ja sen kasvattamiselle.

Vaikka Suomessa on pitkat perinteet puun kaytdssa rakentamisessa, on sen rakenteellinen
kayttd muussa kuin pientaloissa ollut vahaista. Urbanisaatio on siirtanyt asuintalorakentamista
pientaloista kerrostaloihin enenevissd maarin, mikd on myds osaltaan vaikuttanut sahatavaran
kulutuksen vahentymiseen Suomessa. Megatrendeista myds esimerkiksi ilmastonmuutos ja sen
hillitsemiseksi asetettavat tavoitteet puoltavat asumisen tiivistymista ja siirtymista enenevissa
maarin kerrostaloihin. Siten asuinrakentamisen osalta pientalojen kohdalla tarvitaan puun
vallitsevan roolin sailyttdmiseen tahtdavia toimia, ja puolestaan kerrostalojen kohdalla tulisi
keskittya puun osuuden kasvun mahdollistamiseen.

Tassa esiselvityksessa ei tullut ilmi uusia merkittévia puuttuvia toimijoita tai toimintoja tukkipuun
arvoketjussa. Haastatteluiden perusteella etenkin osaavien rakennesuunnittelijoiden puute
vaikuttaa kuitenkin edelleen ilmeiseltd, kun taas arkkitehtien osalta tilanne on hieman
parantunut. Arvoketjun eri kohtia edustavat haastateltavat toivat myds selkeasti esille
puurakentamisen ja sen tuotteiden standardoinnin edelleen kehittamisen ja lisdamisen tarpeen.
Standardointitydn kehittdmiseksi ehdotettiin mallin ottamista betoni- ja terasteollisuudesta.
Standardointitydn kehittamisessa yritysten rooli on merkittdva ratkaisujen sovellettavuuden
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takaamiseksi. Tukkia jalostavilta ja puutuotteita kayttavilta teollisuuden aloilta tarvitaan yleisesti
investointeja seka kehitys- ja yhteisty6ta tukin arvoketjun kehittdmiseksi.

Haastatteluissa toistunut teema oli, ettd julkiselta puolelta — etenkin kunnilta — toivottiin
vaatimuksia hiilineutraalimpaan rakentamiseen. Siten puurakentamisen osalta arvoketjun
kehittymisen kannalta suurimmat esteet vaikuttaisivat olevan kysyntapuolella. Mikali kunnat
vaatisivat ilmastoystavallistd rakentamista ja muokkaisivat prosessinsa teolliselle puu-
rakentamiselle suotuisaksi, mahdollistaisi se puun kaytdn nykyista useammin etenkin raskaissa
rakennuskohteissa. Toteutuneet hankkeet mahdollistavat rakennusprosessien kehittymisen,
jolloin my6s laatu ja taloudellinen kannattavuus arvoketjun eri osissa paranevat. Tama
puolestaan houkuttelee lisaa toimijoita alalle. Julkisten toimijoiden hiilineutraaliutta suosivien
hankintaperiaatteiden ei mydskaan tarvitse rajoittua rakentamiseen, vaan niitd voitaisiin
soveltaa myds pienemmissa hankinnoissa, kuten huonekaluissa, mika voisi lisata puun kayttéa
julkisten rakennusten sisatiloissa. Suomalaisen huonekaluteollisuuden osalta high-end -
tuotekategoriassa nahtiin eniten kasvupotentiaalia etenkin viennin osalta.

Lisdksi puurakentamisen osalta nykyinen palolainsdadantd koetaan edelleen liian rajoittavaksi.
Sen muuttaminen mahdollistavammaksi nahtiin tarkedna puurakentamisen arvoketjun
kehittymisen kannalta.

Tukista saatavat tuotteet ovat moninaisia tuotantotavan ja loppukdytdn osalta. Téaman
esiselvityksen perusteella voidaan suositella lisaselvitysten toteuttamista alatoimiala- ja
tuotekohtaisesti, jotta yksittisten alatoimialojen ja puutuotteiden arvoketjun kehittdmis-
mahdollisuuksia voitaisiin selvittda yksityiskohtaisemmin. Tulevaisuudessa voitaisiin myos
selvittdd, mitd kaytdnndn keinoja maakunnilla on tukista saatavien puutuotteiden kayton
lisddmiseksi alueensa kunnissa. Myds maakuntaohjelmien puutuoteteollisuuteen ja
puurakentamiseen liittyvien tavoitteiden toteutumista ja siirtymista kuntastrategioihin voisi olla
mielekasta selvittdd jatkossa. Viestinnan rooli tulee jatkossa olemaan avainasemassa
puutuotteiden hyvéksynnan vahvistamisessa niin kuluttajien kuin yritystenkin keskuudessa,
minka vuoksi myds siihen tulisi tulevaisuudessa panostaa.
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1. JOHDANTO

1.1 Raportin tausta ja tavoitteet

Ymparistoministerié on identifioinut tarpeen kehittdd Suomessa tukkia kayttdvaa teollisuutta
tasapainottamaan uusien investointien myo6td kasvavaa kuitupuun Kkysyntdd. Ymparisto-
ministerié palkkasi Indufor Oy:n tuottamaan esiselvityksen tukin arvoketjun kehittamisesta.

Tybssa selvitetddn mahdollisuudet lisdtd tukkia jatkojalostavaa teollisuutta ja mekaanisen
jatkojalostavan teollisuuden tuotteiden kayttda, seka puun kaytdon arvoketjuun liittyvaa
osaamista. Tyo tarkastelee myds arvoketjun ja teollisuuden nykytilaa ja pohtii miten valtiovallan,
maakuntien, kaupunkien ja yritysten seka korkeakoulujen eri toimet vaikuttavat jatkojalostavan
teollisuuden lisaamiseen, jatkojalostavan teollisuuden tuotteiden kayttéon sekd osaamiseen.
Taman lisaksi pohditaan mita toimia tarvittaisiin, seka miten naita toimia tulisi toteuttaa.

Maantieteellisesti tarkastelu on keskittynyt 1t3- ja Pohjois-Suomen maakuntiin (Etela-Savo,
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) seka soveltuvin osin koko
maahan. Ita- ja Pohjois-Suomen maakuntiin viitataan tekstissd kohdemaakuntina.

Puutuotteiden kayttdika on selvasti suurin rakennusten rungoissa (Kuva 1.1). Tukkipuun kulutus
on suurinta sahateollisuudessa ja sen jatkojalosteissa, joista merkittdvd osa paatyy
rakennustydmaille joko rakennettavaan rakennukseen tai valiaikaisesti kaytettdvaksi osana
rakennusprosessia (esim. betonivalumuotit ja rakennustelineet). Siten hiilivarastojen
sdilyttdmisen ja kasvattamisen kannalta puun kaytdn avulla rakennusten rungot ovat
keskeisessa asemassa. Myds huoneiden sisustukset ja kalliit huonekalut sitovat hiilta pitkaan
moniin muihin kayttokohteisiin verrattuna.

Kuva 1.1 Puutuotteiden keskimaaraiset kayttoiat
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Lahde: Puuinfo; Friihwald 2002
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1.2 Metodit ja aineisto

Ty6é pohjautuu Induforin siséisiin tietokantoihin, julkisiin tietoldhteisiin seké haastatteluihin.
Naiden lahteiden avulla hahmotettiin tukin kaytdn nykyinen arvoketju sekd sen alueelliset
ominaisuudet. Tilastotiedon avulla hahmotettiin tukin nykyinen ja tuleva saatavuus seka sen
nykyisen kayton taso. Tukin ja puutuotteiden ulkomaankauppatilastoilla tdydennettiin kasitysta
tukin arvoketjusta. Tilastotietoa tukin hinnoista kaytettiin arvioimaan suomalaisen tukin
arvoketjun kilpailukykya. Induforin tietokannoista ja julkisista lahteistd koottiin tietoa eri
jalostusasteen toimijoista ja niiden sijainnista seka koulutuksen tarjonnasta. Naista tiedoista
koottiin yhteenvetoja maakuntien, niiden muodostamien alueiden ja koko maan nykytilasta ja
kehittamistarpeista tukkipuun arvoketjun suhteen.

Esiselvitystd varten toteutettiin 21 haastattelua. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Haastateltavat olivat kolmesta eri paaryhmasta; tukkipuun jalostajat,
lopputuotteiden kayttajat ja koulutussektori:

e Tukkipuun jalostajat

o0 Ensijalostajat; sahat

o Jatkojalostajat; insind6ripuutuotteiden valmistajat, puulevyteollisuus,

puuelementtivalmistajat ja puusepanteollisuus (ml. huonekaluvalmistajat)

e Tukkipuusta saatavien tuotteiden kayttajat

0 Rakentajat
o Koulutussektori

0 Ammattikorkeakoulut.

Keratyn tiedon pohjalta tehtiin maakuntakohtaiset ja koko maan kattavat SWOT-analyysit ja
muodostettiin toimenpide-ehdotukset tukin arvoketjun kehittamiseksi Suomessa.
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SUOMEN METSIEN JA METSATEOLLISUUDEN NYKYTILA

Metsien kdyton nykytila ja hyodyntamispotentiaali

Kokonaisuudessaan Suomen metsissa voitaisiin lisata hakkuita kestavasti' noin seitsemén
miljoonaa kuutiometrid (Kuva 2.1). Puuston vuosittainen kasvu on lisdantynyt jo kymmenia
vuosia, mutta kasvu on hidastunut viime vuosina. Samalla kun puuston kasvu on lisdantynyt,
on myo6s hakkuiden ja muun poistuman kasvu lisaantynyt, joskin nopeammassa tahdissa.

Kuva 2.1 Koko maan puuston kasvu, hakkuukertymd, muu poistuma ja suurin
kestidva hakkuukertyma

miljoona m3 6.93 milj. m3
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Lahde: Luonnonvarakeskus / Mela tulospalvelu.

Suomessa kuitupuun kulutus? ylittda toteutuneen hakkuukertymén noin 1,4 miljoonalla
kuutiometrilla (Kuva 2.2). Kulutus ylittaa kertyman eniten Etela-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja
Keski-Suomessa, joiden yhteenlaskettu ylikulutus on noin 16,5 miljoonaa m3. Kohdemaakuntien
yhteenlaskettu kuitupuun kulutus on 19,6 miljoonaa m3.

Kolmen suurimman ylikulutusmaakunnan osalta tilannetta tasaavat erityisesti Etela-Savo,
Kainuu, Pohjois-Savo, Pirkanmaa ja Pohjois-Karjala, joiden yhteenlaskettu toteutunut kuitupuun
ylitarjonta on noin 11,5 miljoonaa m2.

Kohdemaakuntien osalta kuidun hakkuukertyma (21,6 miljoonaa m®) on kokonaisuudessaan
huomattavasti kulutusta (12,1 miljoonaa m3) suurempi. Lappi on maakunnista ainoa, jossa
kulutus ylittdd hakkuukertyman, kun taas Kainuussa ei ole kulutusta lainkaan ja Eteld-Savossa
kulutus on marginaalista.

" Suurin kestéava hakkuukertyma viittaa suurimpaan hakkuumaaraan, joka voidaan toteuttaa, ilman etta
alueen metsien puuntuotantokyky heikkenee tulevina vuosina. Tassa yhteydessa on huomioitu ainoastaan
puuntuotantoon kaytettavissa olevat metsat.

2 Kulutus on Luonnonvarakeskuksen tilastoima metséteollisuuden puunkaytté
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Kuva 2.2 Kuitupuun hakkuukertymai ja kulutus maakunnittain, miljoonaa m?, 2018
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Lahde: Luonnonvarakeskus / Mela tulospalvelu.

Tukkipuun osalta hakkuukertyma taas ylittda kulutuksen koko maan 2,2 miljoonalla m3:lla (Kuva
2.3). Kainuussa kulutus on yhta suurta kuin kertyma, mutta kaikissa muissa maakunnissa on
alueellista ylitarjontaa tukista. Suurin hakkuukertyma on Etela-Savossa, jossa on myds suurin
ylitarjonta, 1,5 miljoonaa m3.

Kohdemaakunnat ovat kokonaisuudessaan ylijaamaisia tukkipuun osalta. Kokonaishakkuu-
kertyma on 13,8 miljoonaa m?, kun taas kokonaiskulutus on 11,2 miljoonaa m3. Tama ylijaama
syntyy I&hinna Etela- ja Pohjois-Savossa, joiden yhteenlaskettu hakkuukertyman ja kulutuksen
erotus on 2,2 miljoonaa m3. Naiden kahden maakunnan tuotos muodostaa merkittavan osan
koko maan tukkien vylitarjonnasta. Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa kulutus on

hakkuukertyman suuruinen, ja Lapissa ja Pohjois-Karjalassa hakkuukertyma vylittaa kulutuksen
vain hieman.
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Kuva 2.3 Tukkipuun hakkuukertyma ja kulutus maakunnittain, miljoonaa m3, 2018
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Lahde: Luonnonvarakeskus / Mela tulospalvelu.

211 Metsien omistusrakenne ja suojelualueet

Yksityiset metsdnomistajat ovat suurin yksittdinen metsanomistajaryhma kaikilla alueilla lukuun
ottamatta Lappia ja Kainuuta, joissa valtio omistaa suuremman osuuden sekd puuston
tilavuudesta, ettd metsdmaan pinta-alasta (Taulukko 2.1). Kainuussa yksityiset omistajat ja
valtio omistavat I[8hes saman verran metsdmaata, kun taas Lapissa valtion omistus on noin
kaksinkertainen yksityisomistajien omistukseen verrattuna. Kokonaisuudessaan yksityiset
metsanomistajat omistavat noin 50 % kaikesta metsamaasta tarkastelualueella, valtio 36 %,
yritykset 8 % ja muu omistajat 5 % Etela-Savossa ja Pohjois-Savossa yksityiset omistavat noin
70-75 % metsédmaasta, kun taas Pohjois-Karjalassa heidan osuutensa on alle 60 %. Valtion
osuus puuntuotannosta on huomattavasti pienempi kuin sen omistusosuus metséamaasta, silla
valtion osuuteen sisaltyy laajoja luonnonsuojelualueita ja muita puuntuotannon ulkopuolelle
jaavia alueita. Tama korostuu etenkin Lapissa ja Kainuussa.
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Taulukko 2.1 Metsdn omistus omistajaryhmittdin (% metsdmaan pinta-alasta)

Maakunta ‘ Yksityiset % Yhtiét % Valtio %

Etelda-Savo 77 12 5 6
Pohjois-Savo 69 17 9 5
Pohjois-Karjala 57 20 18 5
Pohjois-

Pohjanmaa 66 4 22 8
Kainuu 42 12 43 3
Lappi 31 2 62 5
Koko maa 60 8 26 6

Lahde: Luonnonvarakeskus.

Johtuen yksityismetsdnomistuksen laajuudesta, ja yksityismetsdnomistajien ryhman hetero-
geenisyydestd, tukin tarjonnan lisddminen voi olla haasteellista. Yksityismetsan-omistajien
metsanomistuksella on erilaisia tavoitteita ja motivaatioita, ja ndiden yhdenmukaistaminen on
liki mahdoton tehtédva. Osa arvostaa metsiensa aineettomia hyotyja, eivatka varsinaisesti
ajattele metsidan puunmyyntitulojen lahteend, kun taas toiset pyrkivat aktiivisesti
maksimoimaan metsasta saatavia tulojaan. Metsaresurssien laajamittaisempi hyddyntaminen
edellyttaisi passiivisten seka aineettomia arvoja arvostavien omistajien aktivointia ja motivointia
puunmyyntiin.

Koko maan metsatalousmaasta (sisdltden metsa- ja kitumaan lisdksi joutomaan ja muun
metsatalousmaan) suojeltuja alueita on yhteensa 4,5 miljoonaa hehtaaria, mika vastaa 17,2 %
koko metsatalousmaan pinta-alasta Suomessa. Metsdmaan pinta-alasta suojeltuja metsia on
Suomessa 9,9 % (Kuva 2.4). Suojeltujen metsien pinta-ala koostuu lakisaateisten
suojelualueiden metsistd sekd talousmetsien monimuotoisuuden  suojelukohteista.
Lakisaateisten suojelualueiden metsia on 2,4 miljoonaa hehtaaria (10,6 % metsa- ja kitumaan
pinta-alasta) ja talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteita metsia 0,3 miljoonaa
hehtaaria (1,5 %). Valtaosa suojelluista metsista, 2,2 miljoonaa hehtaaria eli 19,4 prosenttia
metsaalasta, sijaitsee Pohjois-Suomessa (Lappi, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa). Suhteellisesti
eniten suojeltua metsdmaata on Lapin maakunnassa (21,7 %). Kohdemaakunnista Etela- ja
Pohjois-Savolla on selkeasti pienimmat suojelualueiden suhteelliset osuudet metsamaasta (6,1
% ja 4,4 %). Noin 87 % Suomen suojelluista metsistd on valtion mailla. Valtion omistuksessa
on viela paljon luonnonsuojelualueiksi perustamattomia alueita, joiden suojelusta on paatetty jo
aiemmin osana kansallisia suojelualueohjelmia, Natura 2000 -verkostoa tai esimerkiksi kaavoja
koskevien paatosten yhteydessa. Esimerkiksi valtioneuvosto ja ymparistoministerid ovat
14.2.2019 antaneet asetuksen, jolla perustetaan 119 luonnonsuojelualuetta Eteld-Savon
maakuntaan, joiden yhteispinta-ala on 11 600 hehtaaria.
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Kuva 2.4 Suojelualueiden %-osuus metsamaasta kohdemaakunnissa
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Lahde: Luonnonvarakeskus.

2.1.2 Kohdemaakuntien tukkipuun tuotanto ja metsénhoito

Vuonna 2018 Etela- ja Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin
yhteenlaskettu tukin hakkuukertyma oli 13,7 miljoonaa m3. Tastd suurimman osan seka havu-
ettd koivutukin osalta kattoi Etela-Savo (27 % ja 48 % kokonaiskertymasta).
Kokonaisuudessaan tarkastelualueella pystyttaisiin lisddmaan tukin vuotuista saantoa
kestavasti noin 3,16 miljoonaa m* vuosina 2019-2024 verrattuna vuoden 2018 toteutuneeseen
hakkuukertymaan. Tastd mahdollisesta lisdyksestd havutukin osuus on noin 96 %. Vuosille
2025-2034 suurin mahdollinen vuotuinen hakkuukertyma kasvaa entisestaan yli miljoona
kuutiometria. Liite 2 esittdd havu- ja koivutukin toteutuneen ja suurimman kestavan
hakkuukertyman alueittaiset kuvaajat vierekkain helpon vertailun mahdollistamiseksi.

Tarkastelualue kattaa hieman yli 62 % kaikesta Suomen puuntuotannon metsamaasta
(Taulukko 2.2). Paaasiassa metsanhoitotditd alueella suoritetaan vdhemman kuin muualla
maassa, mutta suhteessa metsdmaan pinta-alaan kohdemaakunnissa uudistetaan
kokonaisuudessaan metsaa kylvamalla enemman kuin muualla Suomessa (Liite 1).
Kohdemaakuntien valilld on huomattavia eroja metsikdiden metsanhoidollisessa laadussa.
Kunnoltaan valttavid ja vajaatuottoisia metsikditd on maan keskiarvoa enemman erityisesti
Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla, ja vastaavasti ndissd maakunnissa on myos
vahemman hyvalaatuisia metsikoitda. Parhaiten vertailussa parjad Etela-Savo, jossa
huomattavan suuri osuus (40%) puuntuotannon metsamaan metsikdista luokitellaan hyvaksi.
Pohjois-Karjalan metsien kunto on lahes yhta hyva. Puuston ikaluokkarakenne vaihtelee
alueiden kesken, mika vaikuttaa metsanhoitotdiden suhteellisiin tarpeisiin.
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Taulukko 2.2 Maakuntien %-osuus koko maan puuntuotannon metsamaasta

%-osuus kaikesta

Maakunta puuntuotannon
metsamaasta

Etela-Savo 6.30
Pohjois-Savo 6.97
Pohjois-Karjala 7.73
Pohjois-Pohjanmaa 12.72
Kainuu 8.12
Lappi 20.46
Yhteensa 62.30

Lahde: Luonnonvarakeskus.

Etela-Savo

Vaikka Etela-Savolla on suuri merkitys tukin tuottajana, sen hakkuukertyman kasvattamiseen
nykyisesta tasosta ei ole mahdollisuuksia, silla suurimman kestavan hakkuukertyman maara
saavutettiin jo vuonna 2018 (Kuva 2.5). Hakkuupotentiaalin ei mydskadan odoteta kasvavan
merkittavasti tulevaisuudessa. Koivutukin hakkuita voidaan hieman kasvattaa, mutta koivutukin
merkitys mekaanisen metsateollisuuden osalta on marginaalinen. Etela-Savossa puusto on
paaosin melko nuorta. Metsdmaasta 25 % on 21-40-vuotiaan ja 25 % 41-60-vuotiaan puuston
peitossa. Yli 100-vuotias puusto peittda vain noin 8 % metsamaasta.

Kuva 2.5 Havu- ja koivutukin hakkuukertymit ja suurin kestdva hakkuukertyma
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Lahde: Luonnonvarakeskus / MELA tulospalvelu.

Suurin metsdomistajaryhma Etela-Savossa on yksityiset metsanomistajat, jotka omistavat noin
77 % metsdmaasta. Yhtiot ovat toiseksi suurin omistajaryhma 12 %:n osuudella. Valtio omistaa
5 % ja muut metsanomistajat 6 % metsédmaasta.
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Metsatuhojen maara Etela-Savossa on melko pieni verrattuna muihin tarkastelualueisiin.
Huomattavasti suurempi osuus metsikdistd (40 %) on metsanhoidolliselta laadultaan hyvaa
koko maahan verrattuna (27 %). Suurin osa metsistd on kunnoltaan tyydyttavia (47 %), 10 %
on valttavia ja 4 % vajaatuottoisia. Alueella suoritetaan metsdmaan maardan suhteessa
enemman maanmuokkausta ja taimikonhoitoa kuin koko maassa yleisesti.

Pohjois-Savo

Pohjois-Savossa tilanne on samansuuntainen kuin Etela-Savossa. Alueella on merkittava rooli
tukin tarjonnassa, mutta hakkuut olivat jo vuonna 2018 |dhelld suurinta kestavaa hakkuu-
kertymaa (Kuva 2.6). Sekd havu- ettd koivutukin hakkuita voidaan kuitenkin hieman lisata,
vaikka havutukin osalta hakkuupotentiaalin odotetaan jopa hieman laskevan vuosina 2025—
2034. Koivutukin merkitys on jalleen marginaalinen. Kuten Eteld-Savossa, myds Pohjois-
Savossa suurimmat puuston ikéluokat ovat 21—-40-vuotiaat sekd 41-60-vuotiaat, jotka peittavat
26 % ja 25 % alueen metsdmaasta. Yli 100-vuotias puusto peittdd metsdmaasta vain 8 %.

Kuva 2.6 Havu- ja koivutukin hakkuukertymit ja suurin kestdva hakkuukertyma
Pohjois-Savossa

Pohjois-Savo, Havutukki Pohjois-Savo, Koivutukki
4,0 350
3,5 300
30 250
E 2,5 s Hakkuukertyma | g 50 :
O o
£ 2,0 .18 T
o s Suurin kestava S 150
i 15 hakkuukertyma [
10 100
0,5 50
0,0 0
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Lahde: Luonnonvarakeskus / MELA tulospalvelu.

Suurin metsdomistajaryhma Pohjois-Savossa on yksityiset metsanomistajat, jotka omistavat
noin 69 % metsamaasta. Yhtitt ovat toiseksi suurin omistajaryhma (17 %). Valtio omistaa 9 %
ja muut metsénomistajat 5 % metsamaasta.

Kaikista Suomen metsatuhoista Pohjois-Savo kattaa pienimman osuuden tarkastelualueista 4,4
prosentillaan, ja metsatuhot vaikuttavat pienimpaan suhteelliseen maaraan puuntuotannon
metsamaata, koskettaen vain 30,4 %. Maakunnan metsanhoidollinen laatu vastaa koko maan
keskiarvoa. Laadultaan hyvat metsikot kattavat 28 %, tyydyttavat 47 % ja valttavat 19 %
puuntuotannon metsamaasta. Vajaatuottoisia on 6 %. Kuten Eteld-Savossa, myds Pohjois-
Savossa tehddan koko maan keskiarvoa enemman maanmuokkausta ja taimikonhoitoa.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalassa on mahdollisuus kasvattaa kestavasti havutukin hakkuukertymaa jopa 48 %
vuosina 2019-2024 verrattuna vuoden 2018 toteutuneeseen hakkuukertymaan (Kuva 2.7).
Pelkastaan taltd alueelta olisi mahdollisuus siis saada vuosittain noin miljoona kuutiota
havutukkia markkinoille lisda. Koivutukin hakkuukertyma on ollut hyvin pieni viime vuosina, ja
se olisi mahdollista noin kaksinkertaistaa vuosina 2025-2034. Pohjois-Karjalassa puusto
noudattaa samanlaista ikdjakaumaa kuin Etela- ja Pohjois-Savossa, 21-40-vuotiaan ja 41-60-
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vuotiaan puuston peittdessa 24 % ja 27 % metsdmaasta, ja yli 100-vuosiaan puusto peittdessa
vain 8 % metsamaasta.

Kuva 2.7 Havu- ja koivutukin hakkuukertymat ja suurin kestdava hakkuukertyma
Pohjois-Karjalassa
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Lahde: Luonnonvarakeskus / MELA tulospalvelu.

Suurin metsdomistajaryhma Pohjois-Karjalassa on yksityiset metsanomistajat, jotka omistavat
noin 57 % metsdmaasta. Yhtiot ovat toiseksi suurin omistajaryhma (20 %). Valtio omistaa 18 %
ja muut metsdnomistajat 5 % metsédmaasta.

Pohjois-Karjalan osuus koko maan metsatuhoista on kolmanneksi pienin tarkastelualueista
(6 %). Maakunnan metsanhoidollinen laatu on hieman keskimaaraista parempi. Laadultaan
hyvat metsikoét kattavat 36 %, tyydyttavat 48 %, valttavat 12 % ja vajaatuottoiset 4 %
puuntuotannon metsamaasta. Pohjois-Karjalassa taimikon hoitotdita tehdaan koko maan
keskiarvoa vastaava maara, kuten myés maanmuokkausta.

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla havutukin hakkuukertymaa voisi kestavasti kasvattaa noin 0,6 miljoonaa
m3 vuosina 2019-2024 verrattuna vuoteen 2018 (Kuva 2.8). Koivutukin hakkuukertymé on
alueella lahes olematon, eika potentiaalia sen lisdykselle ole juurikaan. Pohjois-Pohjanmaalla
puuston ikdjakauma poikkeaa aikaisemmasta kolmesta alueesta, ollen hieman vanhempaa.
Suurin ikaluokka on 61-80-vuotias puusto, kattaen 23 % kaikesta metsdmaasta. Myds yli 100-
vuotias puusto peittdd suuremman osan metsamaasta (15 %) kuin Savossa tai Pohjois-
Karjalassa.
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Kuva 2.8 Havu- ja koivutukin hakkuukertymit ja suurin kestdava hakkuukertyma
Pohjois-Pohjanmaalla
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Lahde: Luonnonvarakeskus / MELA tulospalvelu.

Suurin  metsaomistajaryhma Pohjois-Pohjanmaalla on yksityiset metsanomistajat, jotka
omistavat noin 66 % metsdmaasta. Valtio on toiseksi suurin omistaja 22 % osuudella. Muut
metsaomistajat omistavat 8 % ja yhtiét vain 4 % metsédmaasta.

Pohjois-Pohjanmaan metsatuhot kattavat yli 13 % kaikista maan metsatuhoista, ja painottuvat
vakaviin ja taydellisiin metsatuhoihin, jotka kattavat yli 33 % kaikista maan taydellisista ja
vakavista metsatuhoista. YIli 50 % alueen puuntuotannon metsdmaasta on kokenut
jonkinasteisia tuhoja. Maakunnan metsanhoidollinen laatu on hieman maan keskimaaraista
heikompi. Laadultaan hyvid metsikditd on vain 19 % puuntuotannon metsdmaasta, kun taas
valttavia on 21 % ja vajaatuottoisia 9 %. Pohjois-Pohjanmaalla maanmuokkaus ja taimikonhoito
ovat vahaisempaa kuin maassa yleisesti.

Kainuu

Kainuussa koivutukin tuotanto on ollut vielakin vahaisempaa kuin Pohjois-Pohjanmaalla ja
taysin olematonta viimeisimpina vuosina. Alueella olisi mahdollisuus kerryttda koivutukkia jopa
yli 50 000 m? vuosittain, mutta tdman merkitys havutukkiin verrattuna on marginaalinen, kuten
muillakin alueilla. Havutukin vuotuista kertymaa voi kasvattaa kestévasti noin 0,38 miljoonaa m®
vuosina 2019-2024 verrattuna vuoden 2018 hakkuukertymaén ja vield 0,17 miljoonaa m? lisaa
vuosina 2025-2034. Kainuussa suurimmat puuston ikaluokat ovat 41-60- ja 61-80-vuotiaat
(25 % ja 20 %) ja yli 100-vuotias puusto peittdad metsamaasta 14 %.
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Kuva 2.9 Havu- ja koivutukin hakkuukertymit ja suurin kestdva hakkuukertyma
Kainuussa
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Lahde: Luonnonvarakeskus / MELA tulospalvelu.

Valtio on Kainuun suurin metsdnomistaja 43 % osuudella metsémaasta. Yksityiset metsan-
omistajat omistavat lahes yhté suuren osuuden (42 %). Yhtiét omistavat metséamaasta 12 % ja
muut metsdomistajat vain 3 %.

Kainuussa tapahtuneet metsatuhot painottuvat lievempiin tuhoihin ja alueen metsatuhot
kattavat noin 8 % kaikista maan metsatuhoista. Kainuun metsikét ovat paaosin tyydyttavia
metsanhoidolliselta laadultaan (57 % puuntuotannon metsdamaasta). Kunnoltaan hyvia
metsikditd on hieman maan keskiarvoa vahemman (20 %), kuten myo6s vajaatuottoisia (4 %).
Maakunnassa maanmuokkaus on harvinaisempaa kuin koko maassa keskimaarin, mutta
taimikon hoitoa tehddan huomattavasti enemman.

Lappi

Lapilla on suurin potentiaali havutukin hakkuukertyma@n kasvattamiseen kaikista
tarkastelualueista (Kuva 2.10). Vuoden 2018 toteutunut hakkuukertyma oli alle
1,5 miljoonaa m?, kun vuosina 2025-2034 suurimman kestavan hakkuukertyman odotetaan
olevan jopa 2,7 miljoonaa m® vuosittain. Alueen koivutukin hakkuukertym& on ollut viime
vuosina ldhes olematon, eikd potentiaalia sen merkittavalle lisdykselle ole. Havutukin
suurimman kestavan hakkuukertyman huomattavaa kasvua valilla 2024—2025 selittda osaltaan
ns. Osaran aukeiden® metsien varttuminen paatehakkuuikdan. Lapissa vanhan puuston
merkitys on kaikista alueista selvasti suurin. Yli 140-vuotias puusto peittdd metsédmaasta 20 %,
ollen suurin ikaluokka 61-80-vuotisen puuston rinnalla, joka kattaa samansuuruisen osan
metsamaasta.1-20-vuotiaan puuston maara on Lapissa pienin kaikista tarkastelualueista, vain
10 %. Tama patee myds 21-40-vuotiaaseen puustoon. Tata selittavat osaltaan Lapissa
sijaitsevat laajat suojelualueet, seka pohjoisille olosuhteille ominainen hidas kasvunopeus.

3 "Osaran aukeilla” viitataan Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla sijaitseviin laajoihin avohakkuualoihin, jotka
syntyivat 1940-1960-lukujen aikana aggressiivisen metsanhoidon seurauksena, kuten esimerkiksi
Susivaarassa sijaitseva suuri, 20 000 ha avohakkuuala.
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Kuva 2.10 Havu- ja koivutukin hakkuukertymit ja suurin kestdva hakkuukertyma
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Lahde: Luonnonvarakeskus / MELA tulospalvelu.

Lapissa valtiolla on selvasti merkittavin rooli metsanomistajana johtuen Lapissa sijaitsevista
laajoista suojelu- ja eramaa-alueista. Valtio omistaa 62 % Lapin metsamaasta, kun taas
yksityisten metsanomistajien osuus on muihin alueisiin verrattuna hyvin pieni —vain 32 %. Yhtiot
omistavat myos verrattain hyvin pienen osuuden (2 %), mutta muut metsanomistajat omistavat
melko keskimaaraisen 5 % kaikesta metsamaasta.

Lapissa tapahtuu eniten kaiken tasoisia metsatuhoja kaikista tarkastelualueista. Lapin
metsatuhot kattavat yli 28 % kaikista maan metsatuhoista, ja vakavista metsatuhoista jopa yli
46 %. Tata toisaalta selittavat pitkalti luonnontilaiset suojelualueet, joissa toisin kuin hoidetuissa
talousmetsissa, ei pyrita erityisesti valttdmaan lumituhoja tai tuulenkaatoja. Lappi on myds pinta-
alaltaan suurin maakunta. Lapissa on selvasti suurin osuus vajaatuottoisia metsikoita kaikista
tarkastelualueista (10 % puuntuotannon metsdmaasta), ja laadultaan hyvia vahiten (14 %).
Suurin osa metsikdistad on laadultaan kuitenkin tyydyttavia (50 %). Lapissa maanmuokkausta
tehdaan noin kaksi kertaa harvemmin kuin koko maassa keskimaarin, taimikonhoito on vahaista
ja lannoitus I&hes olematonta. Raivaustditd suoritetaan myds vahemman kuin koko maassa
keskimaarin.

2.2 Metséateollisuuden katsaus

2.2.1 Saha- ja puulevyteollisuuden puunkayttd

Suomessa sahateollisuuden puunkayttd ja tuotanto ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2012
(Kuva 2.11). Vuonna 2018 seka saha- ettd vaneriteollisuuden yhteenlaskettu tukin kulutus oli
noin 5 miljoonaa m® enemman kuin vuonna 2012. Vaneriteollisuuden tukin kayttd on sailynyt
melko muuttumattomana, joskin sekin on hieman kasvanut vuodesta 2012. Piensahojen
merkitys on kutistunut samalla kun suurten ja keskisuurten sahojen tuotanto on lisdantynyt.
Sahatavaran tuotanto on lisdantynyt noin 2,4 miljoonaa m?®.
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Kuva 2.11 Saha- ja vaneriteollisuuden tukin kédytto ja lopputuotteiden tuotanto
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Lahde: Luonnonvarakeskus.

Sahateollisuuden kehitys on hyvin vientivetoista, ja sahatavaran kotimainen kulutus onkin
vahentynyt huolimatta sahateollisuuden tuotannon kasvusta (Kuva 2.12). Pudotus viimeisen
kahdeksan vuoden aikana on ollut noin 0,8 miljoonaa m?, ja vuodesta 2004 kulutus on tippunut
perati 2,3 miljoonaa m3.

Kuva 2.12 Sahatavaran kotimainen kulutus
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Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Vuoden 1996 jalkeen sahatavaran kulutus per asukas kasvoi huomattavasti Suomessa ja pysyi
korkealla tasolla seuraavat kymmenen vuotta. Vuoden 2007 jalkeen kulutus on palannut kasvua
edeltaneelle, alemmalle, tasolleen. Kasvun ajureiksi on esitetty muun muassa julkiset puun
kayton edistdmiskampanjat ja teknologiset alustat, onnistuneet esimerkit ja institutionaalisten
esteiden poistaminen. Sahatavaran kulutuksen laskun taustalla vaikuttaa olevan vahentynyt
pientalojen rakentaminen. Erillisid pientaloja, joiden rakennusmateriaalina puulla on vahva
asema, valmistui vuonna 2018 huomattavasti vahemman kuin vuosina 2010-2013,
kerrostilavuudella (m®) mitattuna. Vapaa-ajan asuinrakennusten tuotanto on tippunut
voimakkaasti. Vapaa-ajan asuntoja valmistui vuonna 2018 enaa alle puolet vuoden 2012-2013
maarasta, kerrostilavuudella (m3) mitattuna. Pientalojen rakentamisessa erityisesti suositaan
puuta rakennusmateriaalina, joten huomattavat heilahdukset niiden rakentamisessa heijastuvat
sahatavaran kotimaiseen kulutukseen.

Suurin sahauskapasiteetti kaikista maakunnista on Pohjois-Pohjanmaalla, ja toiseksi suurin
Eteld-Karjalassa. Kohdemaakunnista Pohjois-Pohjanmaan jadlkeen suurin kapasiteetti on
Pohjois-Karjalassa, ja sitéd seuraavat Pohjois-Savo, Lappi, Kainuu ja Etelad-Savo (Kuva 2.13).

Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa sijaitsevat sahat ovat keskimaarin huomattavasti suurempia
kuin muissa kohdemaakunnissa (Kuva 2.13). Suurimman sahauksen kokonaiskapasiteetin
maakunnassa Pohjois-Pohjanmaalla keskimaarainen sahauskapasiteetti on noin 115 000 m3,
kun taas Pohjois-Savossa se on noin 205 000 m® ja Kainuussa noin 230 000 m®. Pohjois-
Savossa on Suomen kolmanneksi suurin saha (kapasiteetti 450 000 m?3).

Kuva 2.13 Kohdemaakuntien sahauskapasiteetti sahoittain, maakunnan
keskimaarainen yksittdisen sahan kapasiteetti ja sahojen potentiaalinen
tukkipuun kulutus
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Lahde: Indufor tietokanta.

Sahojen lisaksi tukkia kayttavat vaneri-, CLT- ja LVL-tehtaat. Naita sijaitsee kohdemaakunnissa
yhteensa seitseman, ja ne keskittyvat neljadn maakuntaan (Kuva 2.14). Naiden tehtaiden
yhteenlaskettu tukin kulutus on noin 2,4 miljoonaa m®. Toisin kuin vaneri ja LVL, CLT kayttaa
raaka-aineenaan sahatavaraa, ei raakapuuta. Esitetty tukin kulutus on laskennallinen; CLT:n
valmistus osaltaan nostaa sahatavaran kysyntaa ja siten tukin kysyntaa ja kulutusta. Suurin
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puulevyjen valmistuskapasiteetti on Etela-Savossa, jossa sijaitsee nelja tehdasta. Lapissa ja
Pohjois-Pohjanmaalla ei sijaitse ainoatakaan vaneri-, CLT- tai LVL-tehdasta.

Kuva 2.14 Tukista valmistettavien puulevyjen ja insiné6ripuutuotteiden
valmistuskapasiteetti seka potentiaalinen tukin kulutus maakunnittain
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Lahde: Indufor tietokanta.

Kohdemaakunnissa on lukuisia sahoja (Kuva 2.15). Suurin osa yksityisista sahoista sijaitsee
niissa, ja Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pohjois-Savossa ei toimi muita kuin yksityisia
sahoja. Kolme Stora Enson neljsta sahasta sijaitsee kohdemaakuntien alueilla, kun taas Metsa
Groupilla tai UPM:lI3 ei ole yhtdan sahaa kyseisissé maakunnissa.
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Kuva 2.15 Suomen sahojen sijainnit
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Lahde: Indufor tietokanta.

2.2.2 Tukkipuun ja puutuotteiden ulkomaankauppa

Tukkipuun ulkomaankauppa

Suomalaisen tukin vienti on kasvanut tasaisesti viime vuosien aikana (Kuva 2.16). Vuonna 2016
saavutettiin pohja viennin maarassa, jonka jalkeen tukin vienti l1ahes kaksinkertaistui vuonna
2017, ja jatkoi vahvaa kasvuaan myds vuonna 2018. Taman kehityksen odotetaan jatkuvan
myods vuonna 2019. Ruotsi tuo valtaosan Suomen vientitukista. Noin 97 % kaikesta mantytukin
viennista suuntautuu Ruotsiin. Vain noin 1,3 % viedaan Saksaan, ja 0,3 % seka Ranskaan etta
Viroon kumpaankin. Vield vahaisempid maarid vieddadn Italiaan, Yhdistyneeseen
Kuningaskuntaan, seka Puolaan. Saksa ja Latvia ovat merkittdvimmat kuusitukin vientimaat.
(Lahde: Tulli).
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Kuva 2.16 Tukkipuun ulkomaankauppa Suomessa, 2010-2019
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Huomio: 2019 ennustettu ensimmaisen 5 kuukauden tietojen perusteella. Lahde: Luonnonvarakeskus.

Tukin tuonti korreloituu negatiivisesti viennin kanssa. Kun vienti kasvaa, tuonti tyypillisesti
vahenee, ja pain vastoin. Vuoden 2016 tuontihuipun jalkeen tuonti vaheni merkittdvasti vuonna
2017, mutta tasaantui vuonna 2018. Vuonna 2019 tuonnin odotetaan kuitenkin taas vahenevan
huomattavasti. Merkittavin tukin tuontimaa on Venja, joka on kattanut 83-94 % kaikesta tukin
tuonnista Suomeen vuosina 2016-2019. Ruotsista tuotu tukki on kattanut kaytanndssa
erotuksen, joskin satunnaisia pienia eria on saapunut myds Latviasta. (Lahde: Luonnon-
varakeskus).

Venajalta tuodaan Suomeen niin manty-, kuusi- kuin myos koivutukkia. Ruotsista tuodaan vain
manty- ja kuusitukkia. Ruotsin suhteellinen merkitys kuusi- ja mantytukin tuojana on kasvanut
vuosina 2016-2019, silld Ruotsin osuus mantytukin tuonnista oli 2016 vain hieman yli 9 %, kun
vuonna 2018 se oli jo 20,5% ja vuoden 2019 ensimmaisen viiden kuukauden aikana
ruotsalainen tuonti on kattanut yli 34 % kaikesta mantytukin tuonnista. Kuusitukin osalta kasvu
on ollut hieman maltillisempaa; noin 5,7 % vuonna 2016 ja vuoden 2019 ensimmaisen viiden
kuukauden aikana hieman yli 18 % kaikesta kuusitukin tuonnista. Vuonna 2016 mantytukkia
tuotiin Suomeen eniten, vuonna 2017 kuusitukkia ja vuonna 2018 koivutukkia. Vuoden 2019
ensimmaisen viiden kuukauden tilasto indikoi, ettd kuusitukki olisi suurin tuontilajike taman
vuoden aikana. Koivutukkia tuodaan kaytanngssa ainoastaan Venajaltd. (Lahde: Luonnon-
varakeskus).

Mekaanisen metséateollisuuden vienti
Suurimmat sahatavaran vientikohteet ovat laskevassa jarjestyksessa Egypti, Kiina, Britannia,
Japani ja Ranska. Vienti naihin viiteen maahan kattaa ldhes 60 % kaikesta sahatavaran

viennistd. Kymmenen suurinta vientimaata kattavat lahes 80 % sahatavaran kokonais-
vientimaarasta (Kuva 2.17).
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Kuva 2.17 Kymmenen suurimman vientimaan (1-6/2019) %-osuus kaikesta
sahatavaran viennista vuosittain
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Lahde: Tulli.

Nama viisi suurinta maata kuluttavat lahes 40 % kaikesta Suomessa tuotetusta sahatavarasta.
Osuus on kasvanut valilla 2014-2017, mutta laskenut vuonna 2018 alle vuoden 2016 tason.

(Kuva 2.18).
Kuva 2.18 Viiden suurimman vientimaan %-osuus Suomessa tuotetun sahatavaran
kysynnasta
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Lahde: Tulli.
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Kiinan merkitys sahatavaran vientimaana kasvoi merkittavasti valilld 2014-2017. Vuonna 2014
kaikesta sahatavaran viennistd Kiinaan suuntautui noin 5,5 %, kun vuonna 2017 osuus oli jo
ldhes 17 %. Vuonna 2018 sahatavaran vienti Kiinaan koki kuitenkin korjausliikkeen venalaisten
sahojen kilpailukyvyn kasvaessa Krimin miehityksen vuoksi asetettujen talouspakotteiden
aiheuttaman ruplan kurssin romahduksen vuoksi. Kiinalaiseen kysyntddn ovat myos
vaikuttaneet hallinnon toimet. Monia pienia puunjalostusyrityksia on lakkautettu vedoten niiden
saastuttavuuteen ja harmaan talouden kitkentaan. Muutokset Kiinan kysynnassa selittavatkin
suurimmalta osalta sahatavaran viennin muutokset. Kiina kuluttaa kuitenkin yha yli 9 % kaikesta
Suomessa tuotetusta sahatavarasta. Egypti kuluttaa Idhes 11 % ja kysyntad on ollut tasaista
useamman vuoden.

Kotimaisen kaytdén lisdksi merkittdvd osa Suomessa tuotetuista puutuotteista viedaan
ulkomaanmarkkinoille. Sahatavarasta noin 70 % vieddan Suomesta ja vanerista 70-80 %.
Raakapuusta vain muutama prosentti viedaan (Kuva 2.19).

Kuva 2.19 Puutuotteiden vienti, %-osuus tuotannon maarasta (m?)*
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Lahde: Luonnonvarakeskus, Eurostat, Indufor tietokanta.

2.2.3 Puun hinnat

Tukin reaaliset hinnat ovat pysyneet melko tasaisina vuosien 2006—2012 rajujen heilahtelujen
jalkeen (Kuva 2.20). Vuoden 2018 aikana erityisesti manty- ja kuusitukin hinnat nousivat jyrkasti,
mutta loppuvuodesta korjautuivat jalleen alaspain. Koivutukin hinnoissa ei ole koettu yhta suuria
likkeitd kuin havutukin hinnoissa. Vuosina 2012-2017 havutukkien hinnat liikkuivat 50—60
EUR/m? valilla, mutta ylittivat 60 EUR/m?® rajan alkuvuodesta 2018. Edellisen kerran reaaliset
hinnat ylittivat kyseisen tason vuonna 2011.

4 Puisten kalusteiden luvut perustuvat tuotannon ja viennin arvoon euroissa, ei maaraan.
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Kuva 2.20 Tukin reaaliset kantohinnat Suomessa 1995-2019
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Lahde: Luonnonvarakeskus/ Metinfo.

Suomen merkittdvimmalta tukkipuun tuontikumppanilta Venajaltd tuodun tukkipuun hinta on
heilahdellut rajusti, joskin heilahtelu on ollut viime vuosina maltillista verrattuna 2006-2015
valiseen aikaan (Kuva 2.21). Tall6in koivutukin hinta saattoi lyhyenkin ajan sisélla nousta tai
laskea useita kymmenia prosentteja. Vuoden 2018 lopulla koivu-, kuusi- ja mantytukin hinnat
olivat hyvin lahella toisiaan, noin 60—65 EUR/m?3. Ven4jalta tuoduin kuitupuun hinta on noussut
rajusti vuodesta 2016 (Kuva 2.22). Se saavutti huippunsa 2018 puolivalissa ja on laskenut sen
jalkeen hieman. Venajalta tuodun kuitupuun hinnassa ei ole selvaa eroa eri lajien valilla kuten
Suomessa.
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Kuva 2.21 Tukkipuun hinta puulajeittain Venajalta tuotuna 2002-2018
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Lahde: Luonnonvarakeskus/ Metinfo.

Suomessa on selvasti Pohjois-Euroopan maista korkeimmat mantytukin tienvarsihinnat, noin 10
EUR/m?® korkeammat kuin Virossa, ja yli 20 EUR/m?® korkeammat kuin Norjassa ja Ruotsissa
(Kuva 2.22). Sama patee myods kuusitukkeihin, joskin kuusitukin hinnoissa on vielakin
suurempia eroja maiden valilla. Koivutukin tienvarsihinta on Suomessa lahes sama kuin Virossa
ja huomattavasti matalampi kuin Latviassa, jossa koivutukin hinta on noussut rajusti viimeisen
20 vuoden aikana. Korkealla raaka-aineen hinnalla on luonnollisesti vaikutusta kotimaisen
tukkia jalostavan teollisuuden kilpailukykyyn, raaka-ainekustannusten ollessa 57 %
sahateollisuuden tuotannon arvosta (esimerkiksi Ruotsissa vastaava luku on 48 %). Ty6voima-
kustannukset ovat Suomessa vain 10 % tuotannon arvosta (Ruotsissa 13 %).
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Kuva 2.22 Mantytukin reaaliset tienvarsihinnat Pohjois-Euroopassa 1996-2017
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Lahde: Indufor tietokanta.

2.2.4 Suunnitellut investoinnit

Suomeen on suunnitteilla lukuisia investointeja, jotka jalostavat tai jatkojalostavat puuta, tai ovat
puutuotteiden loppukayttajia. Pelkkid sahateollisuuden investointeja on julkistettu kahdeksan.
Naiden lisdksi muun muassa biojalostamo-, sellu ja paperi- ja pelletti-investointeja on
suunnitteilla tai julkistettu (Kuva 2.23). Suunniteltujen sahateollisuuden investointien
potentiaalinen tukin kayton lisdys on yli 900 000 m3, josta alle 100 000 m® kohdistuu
kohdemaakuntiin. Naista investoinneista nelja on kohdemaakuntien rajojen sisalla. Nykyinen
markkinatilanne varmasti heikentda monen investoinnin kannattavuutta, joten on todennakoéista
ettd kaikkia investointeja ei tulla toteuttamaan. Monet investointisuunnitelmista on kuitenkin
vahvistettu tai investointeja toteutetaan jo.
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Kuva 2.23 Suomeen suunnitellut puuta kdyttavat tai jalostavat investoinnit
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Lahde: Indufor tietokanta.

2.2.5 Kohdealueiden toimijoiden kilpailukyky

Puun hinnat ovat Suomessa korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa, Baltiassa ja Venajalla.
Tama asettaa selvan haasteen suomalaisen metsateollisuuden kilpailukyvylle. Puun hinnassa
on myos selvia eroja maakuntien valilla. Paasaantoisesti mitd pohjoisemmaksi siirrytédan, sita
pienemmaksi tukkipuun hinta muodostuu (Kuva 2.24).
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Kuva 2.24 Tukki- ja kuitupuun hinnat maakunnittain vuonna 2018
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Lahde: Luonnonvarakeskus.

Kohdemaakunnista Etela-Savossa on korkeimmat tukin hinnat kaikkien puulajien osalta.
Maakunnan tukin hintataso ylittdd myos koko maan keskiarvon. Edullisin tukin hinta on Lapissa
manty- ja kuusitukin osalta. Koivutukin osalta edullisin hinta on Pohjois-Pohjanmaalla, jossa
kuitenkin koivutukin hakkuukertyma on hyvin alhainen.

Kuitupuun osalta hinnan muodostus ei noudata taysin samaa kaavaa kuin tukin osalta. Pohjois-
Pohjanmaalla kuitupuun hinnat olivat korkeammat kuin Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa
vuosina, samoin kuin vuosina 2016, 2017 ja 2018.

Puun hinnan aleneminen pohjoiseen siirryttdessa johtuu muun muassa kasvavista puun
kuljetuskustannuksista etaisyyksien kasvaessa ja vahenevasta kysynnasta. Kuva 2.15 ja Kuva
2.31 nayttavat miten saha- ja hdoylateollisuus keskittyvat eteldisempaan Suomeen ja
puurakentajat maan keskivaiheille ja lanteen. My6s tukkipuun pienemmalla koolla, joka johtuu
heikommista kasvuolosuhteista, voi olla pieni vaikutus alhaisempaan keskimaaraiseen hintaan.
Tilanne ei nykyisten investointien valossa ole juurikaan muuttumassa. Tukkia jalostavat
investointisuunnitelmat painottuvat edelleen etelaisempaan Suomeen, kun taas kuitupuuta
kayttavat investoinnit painottuvat pohjoisemmaksi (Kuva 2.23). Tama saattaa aiheuttaa
kuitupuun hinnan nousua Pohjois-Pohjanmaalla, mika voi toisaalta jopa heikentaa tukin hintaa
alueella, jos sen kysynta ei kasva vastaavasti.

Myds tydvoimakustannukset ovat Suomessa selvasti korkeammat kuin keskimaarin EU:ssa,
mutta kuitenkin matalammat kuin esimerkiksi Ruotsissa. Maakunnittain palkoissa on suuriakin
eroja. Uudellamaalla on selkeasti suurimmat palkat. Kohdemaakunnista korkein
keskimaarainen palkkataso on Pohjois-Pohjanmaalla ja matalin Eteld-Savossa. Etela-Savo on
tyéntekijakustannuksiltaan kilpailukykyinen jokaisella tydnantajasektorilla. Valtion palkat ovat
korkeimmat Lapissa ja matalimmat Pohjois-Karjalassa. Kuntasektorilla Pohjois-Pohjanmaalla
on korkeimmat palkat ja Etela-Savossa matalimmat. Yksityisen sektorin palkat puolestaan ovat
korkeimmat Pohjois-Pohjanmaalla ja matalimmat Kainuussa. Kilpailukyvyn kannalta Etela-
Savossa on otollisimmat olosuhteet palkkauksen puolesta, kun taas Pohjois-Pohjanmaalla
tydvoima on keskimaarin kalliimpaa.
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Kuva 2.25 Palkat maakunnittain ja tyénantajasektoreittain vuonna 2017
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Lahde: Tilastokeskus.

Tarkempien lukujen valossa Etela-Savon kustannuskilpailukyky on hieman heikompi.
Puutuoteteollisuudessa on maksettu korkeimpia palkansaajakorvauksia alan tydllistd kohden
kaikista kohdemaakunnista juuri Etela-Savossa vuosina 2012 ja 2014-2016 (Kuva 2.26).

Kuva 2.26 Puuteollisuudessa maksetut palkansaajakorvaukset tyollistda kohden
maakunnittain vuosina 2012-2016
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Lahde: Tilastokeskus.
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Puuteollisuuden tydntekijakohtainen bruttoarvonlisdys on toisaalta myds ollut Etela-Savossa
kohdemaakuntien korkein vuosina 2015-2016 ja huomattavasti korkeampi kuin koko maan
keskiarvo (Kuva 2.27). Puuteollisuuden bruttoarvonlisdys on heilahdellut voimakkaasti
maakunnittain, mutta on ollut Pohjois-Pohjanmaalla suhteellisen vakaa. Eteld-Savossa
arvonlisayksen maara koki korkean nousun valilla 2014-2015 ja uusi taso sailytettiin ainakin
viela vuoden 2016 ajan. Pohjois-Karjalassa arvonlisays koki tilapaisen korkean piikin vuonna
2013, mutta sita lukuun ottamatta arvonlisayksen arvo on noussut melko tasaisesti vuosina
2012-2016. Vastaava kehitys on huomattavissa Kainuun osalta, joskin Kainuussa
arvonlisayksen taso on pysytellyt matalammalla kuin Pohjois-Karjalassa.

Kuva 2.27 Bruttoarvonlisays tyollistd kohden puutuoteteollisuudessa maakunnittain
vuosina 2012-2016
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Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 2.28 Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valmistajien liikevaihto per
henkilotydvuosi (htv) ja suhde koko maan liikevaihtoon per htv (%)
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Lahde: Tilastokeskus.
Kuva 2.29 Liikevaihto per henkiloty6vuosi ja bruttoarvonlisays per tyollinen
maakunnittain, 2016
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Lahde: Tilastokeskus.
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Puuhuollon ja muun logistiikan kannalta on oleellista, ettd Suomessa on paallystettyja maanteita
kaikkiaan noin 50 750 km, joista 7 050 km eli noin 14 % on arvioitu olevan huonossa kunnossa.
Myds kohdemaakuntien teiden kunnossapito asettaa haasteita, silld esimerkiksi tdna vuonna
Pohjois- ja Etela-Savon seka Pohjois-Karjalan alueelle on annettu historiallisen pieni maararaha
tieston korjaamiseksi, vaikka korjausvelka on jo merkittdva. Taman vuoksi etenkin pienemmat
maantiet uhkaavat jaadda ilman kunnostusta. Savossa ja Pohjois-Karjalassa on pienempia
paallystettyja ja vahaliikenteisia teitd muutettu takaisin soratieksi noin 10 km vuositahtia.
Viidentoista vuoden aikana paallystettyja teitd on muutettu sorateiksi yhteensa noin 350
kilometria.

2.3 Tukkipuun arvoketju ja kdyttokohteet

Paasaantoisesti tukin ensimmainen etappi korjuun jalkeen on sahalla tai viilutehtaalla, eli
ensijalostuksessa. Talloin tukki joko sahataan erikokoisiksi sahatavaralajikkeiksi tai sorvataan
viiluksi. Naiden ensijalosteiden matka jatkuu joko suoraan kuluttajien tai rakennusliikkeiden
kayttoon tai jatkojalostukseen, joko suoraan vai valittgjien ja tukkureiden kautta. Jatkojalostajia
ovat hoylaamot, insindoripuutuotteiden (IPT) valmistajat, puulevyteollisuus, puuelementti-
valmistajat ja puusepanteollisuus (ml. huonekaluvalmistajat). Viimeistaan jatkojalostuksen
jalkeen tukista saatu puu siirtyy loppukayttdjille, eli rakennusteollisuuteen, telakoille,
ajoneuvoteollisuuteen ja kuluttajille, joko suoraan tehtaalta tai tukkureiden ja muiden valittajien
kautta (Kuva 2.30). Rakentamisen yhteydessa arvoketjun osalta merkittdvan osan muodostaa
myos erilaiset suunnittelijat, kuten arkkitehdit ja rakennesuunnittelijat.

Kuva 2.30 Tukin arvoketju Suomessa
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Lopputuotteet, joita tukista valmistetaan Suomessa ovat:

Sahatavara (karkea ja hoylatty)
Vaneri ja viilu

LVL (viilupuu)

CLT (ristiinliimattu massiivipuu)
Liimapuu

Rakennuselementit.

Merkittavimmat lopputuotesegmentit, joiden valmistuksessa kaytetdan tukin ensi- ja jatko-
jalosteita ovat:

o Ovet, ikkunat, portaat, parketti
e Rakennukset; seinat, runkorakenteet, katot
0 Sisa- ja ulkoverhoilu, listat ja paneelit, kiinteat kalusteet, keittiokalusteet
e Paketti- ja kuorma-autojen sisaverhoilu
e Laivateollisuus — laivat ja veneet
e Huonekalut ja muut puusepantuotteet.

Vaikka kuitu- ja lastulevyja ei yleensa suoranaisesti valmisteta tukista, tukkia kayttava teollisuus
luo sivuvirtojensa kautta myds raaka-ainetta niiden valmistukseen. Tukkia voidaan kuitenkin
kayttdd myos suoraan esimerkiksi OSB-levyjen (Oriented Strand Board, ’suunnattu
suurlastulevy’) valmistuksessa hakettamalla kokonaisia tukkeja.

Suurin yksittdinen loppukaytté puutuoteteollisuuden tuotteille on rakennusteollisuudessa.
Rakennusteollisuus hyddyntda sekd ensi- ettd jatkojalosteita kaikista tuoteryhmistd, ja
puutuoteteollisuuden kehitys onkin vahvasti sidoksissa rakennusteollisuuden kehitykseen.
Pienemman  mittaluokan  loppukayttajia  ovat laivateollisuus, ajoneuvoteollisuus,
infrarakentaminen seka yksityiset kuluttajat.

Kuva 2.15 nayttda sahateollisuuden sijainnit Suomessa. Alla Kuva 2.31 esittaa jatkojalostajista
puutalovalmistajien sekd hoylaamoiden sijainnit Suomessa. Liite 3 sisaltda listan kartan
hoéylaamaista.
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Kuva 2.31 Puutalovalmistajat ja hoylaamot
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Huom. Puutalovalmistajat sisaltaa vain TOL 16231
Lahde: Indufor tietokanta & TEM 2018.

Tilastoinnissa puutalojen valmistus (TOL 16231) sisaltda rakennusten valmistuksen paaasiassa
puusta. Puutalovalmistajia 10ytyy kuitenkin my6s muista toimialaluokista. Puutalovalmistajat
ovat keskittyneet lantiseen ja keskiseen Suomeen, kun taas hoyladmoét etelddn ja lanteen.
Naiden toimijoiden jakautumisen perusteella It&-Suomessa ei ole tukin jatkojalostusta
l[aheskaan yhta paljon kuin lantisessa Suomessa. Sama viesti vahvistuu Tilastokeskuksen
tietojen pohjalta. Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valmistajien toimipaikkoja on
lukumaaraisesti eniten Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla (Kuva
2.32). Liikevaihtolukujen perusteella jako Ita- ja Lansi-Suomen valilla ei ole kuitenkaan niin
jyrkka ja liikkevaihto keskittyy enimmakseen Savoon, keskiseen Suomeen ja Pohjois-
Pohjanmaalle (Kuva 2.33).
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Kuva 2.32 Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valmistajien toimipaikkojen
lukumaara ja osuus koko maan valmistajista maakunnittain, 2017
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Lahde: Tilastokeskus.
Kuva 2.33 Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valmistajien kokonaisliikevaihto
ja %-osuus yhteenlasketusta liikevaihdosta maakunnittain, 2017
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Lahde: Tilastokeskus.
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MAHDOLLISUUDET LISATA TUKKIA JATKOJALOSTAVAA TEOLLISUUTTA

Tukkia jalostavan ja jatkojalostavan teollisuuden kehitysmahdollisuudet riippuvat tuotteiden
kysynnan liséksi raaka-aineen saatavuuteen liittyvista tekijdistd. Kappaleessa 2.1 tarkasteltiin
tukin nykyisen hakkuukertymdn ja suurimman kestdvan hakkuukertyman riittavyytta
maakunnittain. Taman tarkastelun perusteella kohdemaakunnista kahdessa, Pohjois-
Karjalassa ja Lapissa, on erityisesti potentiaalia tukkia jalostavan teollisuuden lisdamiselle.
Kummassakin maakunnassa tukkipuun hakkuita voitaisiin lisata tulevina vuosina kestavasti noin
2,5 milioonaa m®. Muissa maakunnissa omavarainen tukkipuun saatavuuden kasvu-
mahdollisuudet ovat lahes olemattomia tai vahaisia, minka vuoksi niissa on keskityttava
pikemmin jatkojalostavan teollisuuden kehitykseen tukin alueellisen kysynnan vastatessa jo
paaosin suurinta kestavaa hakkuukertymaa.

Kehitysmahdollisuudet ja -tarpeet kohdemaakunnissa

Etela-Savo

Etela-Savossa kuitupuun hakkuukertymé on 3,6 miljoonaa m? ja kulutus vain 0,4 miljoonaa m3.
Tukkipuun osalta kertyma on 4 miljoonaa m? ja kulutus 2,5 miljoonaa m3. Maakunnassa on siis
talla hetkella reilu alueellinen ylitarjonta puusta. Tukkipuun hakkuut ovat jo kuitenkin suurimman
kestavan hakkuukertyman suuruisia, joten alueellisen tukin tarjonnan parantaminen edellyttaa
maakunnasta ulosvietdvan tukin maaran rajoittamista. Maakunnassa on pienin sahojen
kokonaiskapasiteetti ja pienin keskimaarainen kapasiteetti kaikista kohdemaakunnista. Etela-
Savossa on pelkastaan yksityisia sahoja. Maakunnassa on kuitenkin kohdemaakunnista eniten
muuta tukkia kayttdvaa teollisuutta; kaksi vaneritehdasta ja kaksi LVL-tehdasta. Naiden
kokonaiskapasiteetti on yhteensa noin 900 000 m® vuodessa, ja kapasiteetin mukainen tukin
kulutus hieman yli 2 miljoonaa m?.

Maakunnan tieverkon kunto nostetaan esille Etela-Savon maakuntaohjelmassa 2018-2021.
Ohjelmassa todetaan, etta erityisesti alempiasteisen tieverkon kunto ei ole riittavalla tasolla
teollisuuden raaka-ainehuollon ndkokulmasta. Tama voi myds asettaa haasteita tukkia
jalostavan teollisuuden kehitykselle maakunnassa.

Etela-Savon maakuntaohjelmassa 2018—-2021 on tiivistettyna kolme strategista karkea: "metsa,
ruoka, vesi”’. Ohjelma korostaa metsateollisuuden merkitystd maakunnalle seka tyollistajana
ettd pddoman luojana. Metséateollisuuden tulevaisuuden kannalta ohjelma nojaa toisaalta
voimakkaasti biojalosteisiin ja bioenergiaan, eika niinkdan mekaaniseen, tukkia kayttavaan
metsateollisuuteen. Myds  aikaisemman  maakuntaohjelman  (2014-2017) aikana
kehittdmisresursseja pyrittin kohdentamaan eritoten kuitupuun kaytdén kehittdmiseen, eika
tukkipuuhun liittyvda kehitystoimintaan ole ohjattu merkittdvia resursseja. Maakunnan
koulutustaso ndhdaan myds ongelmaksi, eikd syytta, silld se on maan alhaisimpia mitattuna
perusasteen jalkeisten tutkintoja suorittaneiden 15 vuotta tayttaneiden osuutena.

Maakuntaohjelma esittaa toimenpiteitd eri tavoitteiden saavuttamiseksi. Naméa toimenpiteet
sisdltdvat muun muassa puurakentamisen edistdmisen, metsien jalostusarvopohjan
nostamisen kestavasti ja digitaalisesti prosessi-, kone- ja teknologiateollisuudessa,
panostuksen uusien kiertotaloutta tukevien biotaloustuotteiden valmistukseen ja palveluihin,
metsatalouden ja puunjalostuksen arvoketjun kehittdmisen ja korkean jalostusasteen tuotteiden
ja tuotantoprosessien kehittdmisen. Ohjelman yhtena tavoitteena on nostaa metsateollisuuden
raakapuun kayttéd vuoden 2014 2,54 miljoonasta m3:std 3 miljoonaan m3:iin vuoteen 2030
mennessa.

Lisaksi Etela-Savossa on tiettava yksi kehitysyhtié (Mikkelin kehitysyhtié Miksei Oy). Miksei Oy
on pyrkinyt edistdmaan alueen puutuotealaa luomalla innovaatioverkoston, johon kuuluu
asiantuntijoita mm. itdsuomalaisista ammattikorkeakouluista, kehitysyhtidista, asiantuntija- ja
puualan yrityksistd seka alueen ulkopuolella sijaitsevista yliopistoista ja korkeakouluista.

Vuosina 2015-2017 Etela-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala toteuttivat kehittdmishankkeen
Wood Innovation Network, jossa tavoitteena oli itdsuomalaisten puualan yritysten ja
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innovaatioverkostojen uudistaminen. Hanketta toteuttivat yritysten, kuntien ja ammattikorkea-
koulujen lisdksi alueella toimivat elinkeino-organisaatiot. Myds Miksei Oy oli mukana
toteuttajana kahden muun savo-karjalaisen kehitysyhtién lisdksi (Navitas Kehitys Oy ja
SavoGrow Oy).

Pohjois-Savo

Pohjois-Savossa kuitupuun kulutus on 1,9 miljoonaa m* pienempi kuin hakkuukertymé. Myos
tukkipuun kulutus on pienempi kuin kertyma, 0,7 miljoonaa m®. Kuten Etela-Savossa, myos
Pohjois-Savossa ollaan jo Iahella tukin kestdvaa hakkuukertymaa. Sahoja on lukumaaraisesti
yhtd monta kuin Eteld-Savossa, mutta ne ovat keskimaarin huomattavasti suurempia, ja
Pohjois-Savon kokonaissahauskapasiteetti onkin yli kaksinkertainen Eteld-Savoon nahden.
Pohjois-Savon sahat ovat paaosin yksityisia, lukuun ottamatta yhta Stora Enson sahaa. Pohjois-
Savossa on liséksi yksi LVL-tehdas.

Pohjois-Savon maakuntaohjelma 2018-2021 nostaa yhdeksi kehittdmisen karjeksi puun-
jalostuksen, joka nakyy panostuksena seuraaviin asioihin:

uusien tuotteiden kehittelyyn biojalostuksella
sahauksen tuottavuuden ja kapasiteetin lisdykseen
puulogistiikan ja mittaustekniikoiden kehitykseen
puurakentamisen edistamiseen

puumarkkinoiden kehittamiseen.

Maakuntaohjelma korostaa erityisesti selluinvestointien ja -jalosteiden merkitystd kasvun ja
uuden yrittdjyyden ajureina, ei niinkdan mekaanisen metsateollisuuden kehitysta. Ohjelma
kuitenkin tiedostaa, ettd selluinvestoinnit lisddvat mekaanisen puunjalostuksen tarvetta
samanaikaisesti, ja ohjelma pyrkii edistdmaan tata tukemalla logististen ratkaisujen ja robotiikan
kehitysta. Kehitystyota vaativiksi kohteiksi nostetaan esille mm. alempi tieverkko, jonka kehitys
turvaisi ymparivuotiset puunkuljetukset, sekd tarve mahdollisesti lisatd VR:n tiekuljetuksiin
litettyja terminaaleja. Puurakentamista aiotaan edistda kehittdmalla verkostoja eri toimijoiden
valilla ja vaikuttamalla kuntien ja kuntien paattajien asenteisiin puurakentamisesta. Puunkaytt6a
julkisessa rakentamisessa aiotaan lisata sekda huomioida se uusia rakentamisalueita
kayttdonotettaessa. Ohjelma nostaa esille myds tarpeen lisatd puurakentamisen
suunnitteluosaamista, CLT- ja LVL- ja muuta puuelementtirakentamista, puutuotteiden
kehittamista seka eri materiaalien yhteensovittamista rakentamisessa.

Pohjois-Savossa toimii tiettdvasti kolme kehitysyhtiéita: lisalmen Teollisuuskylda Oy, Navitas
Kehitys Oy ja Kehitysyhtio Savogrow Oy. Naistd etenkin Savogrow on toiminnassaan korostanut
puutuotealaa.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan hakkuukertyma on 4 miljoonaa m? kuitupuuta ja 2,4 miljoonaa m?® tukkipuuta.
Vastaavat kulutusmaarat ovat 2,5 miljoonaa m? ja 2,1 miljoonaa m3. N&in ollen, maakunnassa
on mahdollisuus kasvattaa kuitupuun kulutusta 1,5 miljponaa m® ja tukkipuun kulutusta
0,3 miljoonaa m® nykyisilld hakkuumaarilla, mutta vahentdmalla puun siirtymistd maakunta-
rajojen ulkopuolelle. Pohjois-Karjalassa kestava havutukin hakkuupotentiaali on kuitenkin noin
1 miljoona m®. Pohjois-Karjalan sahateollisuus on kohdemaakuntien toiseksi suurin sahojen
kapasiteetilla mitattuna, mutta sahat ovat keskim&arin pienempid kuin Pohjois-Savossa.
Maakunnassa sijaitsee yksityisten sahojen lisaksi kaksi Stora Enson sahaa. Pohjois-Karjalassa
sahakapasiteetti tulee kuitenkin vahentymaan 260 000 m® Stora Enson Kiteen sahan
lopettaessa toimintansa vuoden 2019 loppuun mennessa. Yhtié on ilmoittanut keskittavansa
kuusisahatavaran tuotantoaan Varkauteen, milld pyritdan lisddmaan integraatiota sahan ja
jatkojalostuksen valilla. Yhtié pyrkii luomaan sahatavaralle lisaarvoa LVL-viilupuun ja
jatkojalostetun sahatavaran muodossa. Naiden lisdksi Pohjois-Karjalassa on yksi pieni
vaneritehdas.
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Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma nostaa esille metsabiotalouden toisena maakunnan
keskeisend tuotannollisena alana teknologiateollisuuden rinnalla. Maakuntaohjelma korostaa
pohjoiskarjalaista osaamista puurakentamisessa, ja pyrkii lisddmaan puurakentamista
maakunnassa. Haasteeksi ohjelma nostaa tutkimustiedon siirron ja soveltamisen
elinkeinoelamassa, minka osasyiksi ilmoitetaan [t&-Suomen yliopiston teknisen tiedekunnan
puuttuminen seka yliopiston teollisten prosessien osaamisen puute. Kehitystoimiksi ohjelma
identifioi metsateollisuudessa automaatio-, robotiikka- ja konendkdsovellusten sekd muiden
teknologioiden hyddyntdmisen lisddmisen. Ohjelma huomauttaa, etta julkinen rakentaminen
maakunnassa toimisi hyvin erilaisten kokeilujen alustana, kuten esimerkiksi energia-
tehokkuusratkaisujen pilotoinnissa, mutta ei korosta suoraan puurakentamista.

Pohjois-Karjalassa toimii tiettavasti nelja kehitysyhtiéta:

e Business Joensuu Oy
o Keski-Karjalan Kehitysyhtio Oy KETI

e Lieksan Kehitys Oy

e Pielisen Karjalan Kehittamiskeskus Oy (PIKES).

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaan  kuitupuun  hakkuukertymd on 4,4 mijoonaam® ja kulutus
2,7 milioonaa m®. Tukkipuun osalta sekd hakkuukertymé etta kulutus ovat 1,8 miljoonaa m?.
Kuitupuun hakkuukertyma on kaikista maakunnista suurin. Kuitupuun paikallista kulutusta on
mahdollisuus kasvattaa 1,7 miljoonaa m3, mutta tukkipuun kulutusta ei voida nykyisen
hakkuukertyman puitteissa kasvattaa. Maakunnan toteutunut tukkipuun hakkuukertyma on
kuitenkin hieman yli 0.5 miljoonaa m? alle suurimman kestavan hakkuukertyman, joten hakkuita
on mahdollista lisatd kestavasti hieman. Maakunnassa on kohdemaakunnista suurin
sahauskapasiteetti, mutta sahat ovat keskimaarin huomattavasti pienempid kuin Pohjois-
Savossa ja Kainuussa, ja hieman pienempid kuin Pohjois-Karjalassa. Maakunnassa on
ainoastaan yksityisia sahoja, eika lainkaan CLT-, LVL- tai vaneritehtaita.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2018-2021 korostaa metsien ja puun merkitysta
maakunnan kehitykselle huomattavasti vahemman kuin Etela- ja Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan vastaavat ohjelmat. Ohjelma korostaa enemman teknologiateollisuuden merkitysta.
Tastd huolimatta myOs Pohjois-Pohjanmaalla tiedostetaan puupohjaisen teollisuuden
kasvumahdollisuudet ja potentiaali jalostusasteen kasvattamiselle. Puutuoteteollisuuden
kilpailukyvyn nostaminen nahdaan tapahtuvan lisddmalla teollisuudessa automaatiota ja
hyddyntamalla teknologiaa.

Pohjois-Pohjanmaalla toimii tiettdvasti seitseman kehitysyhtiéta:

Koillis-Suomen kehittdmisyhtié Naturpolis Oy
Nivala-Haapajarven seutu NIHAK ry
Pudasjarven Kehitys Oy

Pyhajarven Kehitys Oy

Kempeleen kunta

Raahen seutukunnan kehittamiskeskus
Ylivieskan teknologiakyla YTEK Oy.

Kainuu

Kainuun kuitupuun hakkuukertyma on 2,6 miljoonaa m?® eika paikallista kulutusta ole nykyisin
lainkaan. Tukkipuun osalta hakkuukertyma on 1,1 miljoonaa m? ja kulutus on samansuuruinen.
Maakunnassa voidaan kuitenkin kasvattaa hakkuukertymaa kestavasti hieman alle
0,5 milioonaa m?, joten maakuntaan voisi sijoittaa viela esimerkiksi yhden keskikokoisen sahan.
Kainuussa sijaitsee vain kaksi yksityistd sahaa, mutta ne ovat kooltaan melko suuria. Naiden
lisdksi maakunnassa on yksi CLT-tehdas, joka on kuitenkin puunkulutuksensa (60 000 m?)
suhteen hyvin pieni.
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Kainuun maakuntaohjelma 2018-2021 toteaa biotalouden, erityisesti metsabiotalouden, olevan
vahva elinkeino maakunnassa ja sen kasvu luo seka suoria etta valillisia tydpaikkoja. Ohjelmaan
onkin kirjattu tavoitteeksi houkutella uusia biotalouden investointeja sekad metsavaroja jalostavia
puutuoteyrityksia. Maakuntaohjelma nostaa esille myds tarpeen varautua tyévoimapulaan, kun
merkittdva maara metsateollisuuden tyontekijoité elakoityy vuoteen 2035 mennessa. Ohjelma
huomioi sen, etta kuitupuulle ei ole alueella riittavaa kysyntda, mutta myos sen, etta tukkipuun
kysyntdd on tavoiteltavaa kasvattaa. Tiestdn ja rautatieverkon kehittdminen nahdaan
valttamattdmana teollisuuden kehittamisen edellytyksena. Ohjelma kirjaa strategisiksi
tavoitteiksi hakkuumaarien kestavan kasvatuksen, puun jalostuksen lisaamisen, puun kayton
lisdamisen julkisten hankintojen ja kaavaratkaisujen avulla, sekd metsanhoidon osaamisen
varmistamisen maakunnassa. Maakuntaohjelman perusteella maakunnassa on merkittava
tahtotila kasvattaa puun alueellista jalostusta ja kayttoa.

Kainuussa toimii tiettavasti ainoastaan yksi kehitysyhtio, Kainuun Etu Oy. Se on pyrkinyt
edistamaan alueen metsateollisuutta esimerkiksi luomalla markkinointimateriaalia metsabio-
talouden investointien saamiseksi alueelle.

Lappi

Lappi on kohdemaakunnista ainoa, jossa kuitupuun kulutus (4,5 miljoonaa m3) ylittaa
hakkuukertyman (3,1 miljoonaa m?). Tukkipuun hakkuukertymé on 1,4 miljoonaa m? ja kulutus
1,3 miljoonaa m3, ja havutukin hakkuita voidaan tulevina vuosina kasvattaa kestavasti viela
huomattavasti. Maakunnassa sijaitsee muutamia yksityisid sahoja ja yksi suhteellisen pieni
Stora Enson saha. Lapissa ei sijaitse lainkaan vaneri-, CLT-, tai LVL-tehtaita.

Lapin maakuntaohjelma 2018-2021 ei korosta metsa- tai puutuoteteollisuuden aluetaloudellista
merkitysté yhtd voimakkaasti kuin muiden maakuntien maakuntaohjelmat. Silti ohjelma pyrkii
kasvattamaan alueen biotaloutta, ja korostaa erityisesti paikallisten raaka-aineiden
hyddyntamista esimerkiksi rakentamisessa. Myos Lapin maakuntaohjelma kiinnittdd huomiota
tarpeeseen kehittaa tieverkkoa, mika on teollisuuden nakokulmasta suotuisaa.

Lisaksi Lapissa toimii kaksi kehitysyhtiota, Kemin Digipolis Oy ja Rovaniemien Kehitys Oy. Lapin
kehitysyhtidilla on ollut puutuoteteollisuuteen liittyvid hankkeita, kuten esimerkiksi vuosina
2015-2017 toiminut Puurakentamisen kehittdminen ja tuotteistaminen (PUUKET), jossa myo6s
Kemin Digipolis oli osatoteuttajana.

Toimijoiden nakemyksia mekaanisen metsateollisuuden nykytilasta ja
kehittamistarpeista

3.21 Ensijalostus

Suomen sahateollisuus on suurimmaksi osaksi vientipainotteinen. Sahateollisuus. kuten koko
puutuoteteollisuus, on myds hyvin riippuvainen seka kotimaisen ettd kohdemarkkinoiden
rakentamisen suhdanteista. Viime vuosina rakentamisen volyymi Suomessa on ollut korkea,
mika on lisannyt puutuotteiden kysyntaa. Myos sahatuotteiden vienti on ollut runsasta, erityisesti
johtuen Kiinan ja Egyptin kasvaneesta kysynnasta. 2018 syksylld sahatavaran vientihinnat
kaantyivat laskuun, joka on edelleen jyrkentynyt vuoden 2019 aikana. Kotimaassa koetaan
olevan ylitarjontaa, minka vuoksi monet sahat suuntavat tarjontansa ulkomaille. Talouskasvun
hidastuminen on kuitenkin johtanut rakentamisen vahentymiseen ja siten kysynnan laskuun
sekd kotimaassa ettd ulkomailla, mikd on heikentanyt sahojen kannattavuutta. Suomalaisen
sahateollisuuden vahvuuksia ovat edelleen laadukas raaka-aine ja tuotteet seka korkeatasoinen
osaaminen. Riittdva raaka-aineen saatavuus ja sen hintataso ovat kannattavuuden osalta
avainasemassa. Tilanteissa, joissa samanaikaisesti raaka-aineen hinta on korkea ja
sahatuotteiden hinnat ovat alhaisia, sahojen toiminta ajautuu kannattamattomaksi. Yksityisten
metsanomistajien rakenteen muuttuessa riskind on tukkipuun saatavuuden heikentyminen.
Koulutuksen ja viestinnadllisten keinojen avulla metsdnomistajien kiinnostusta ja kykya
metsanhoitoon ja puunmyyntiin voidaan edesauttaa.
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Sahateollisuuden toimikenttd on jakautunut itsendisiin sahoihin ja metsateollisuuden
integraatteihin, joiden intresseisséd eroja. Sahaintegraattien taustalla ovat suuret
metsateollisuusyritykset, jotka pyrkivat ottamaan kaikkien liiketoimintasegmenttiensa tarpeet
huomioon. Integraatit hinnoittelevat raaka-aineen jo metsassa, mika voi johtaa korkeaan tukin
hintaan. Sahateollisuus on viime vuosikymmenien aikana keskittynyt suurempiin toimijoihin
pienten toimijoiden vahentyessa. Tahan ovat osaltaan vaikuttaneet skaalaedut ja
rakennustuotteiden tuotevaatimusten kasvu. Esimerkki jalkimmaisestd on EU:n rakennus-
tuotelain (CE-merkinta) vaatimusten tulo vuonna 2013. Toisaalta, jotkin ulkomarkkinoista
(etenkin Kiina) ovat mahdollistaneet myds huonompilaatuisen sahatavaran viennin. Kiinan
markkinat sopivat parhaiten suurille toimijoille, jotka tuottavat ns. bulkkituotetta. Myo6s
hetkittaiset markkinahairiét ovat alalla ominaisia. Tasta esimerkkind ovat Keski-Euroopassa
tapahtuneet metsatuhot, joiden takia raaka-aineiden ja sahatuotteiden markkinat ovat
saturoituneet nopeasti. Viennin suuren osuuden takia ja toimijoiden koon kasvaessa myoés
toiminnan riskit ovat kasvaneet. Vaikka viime aikoina sahatavaran kysynta itsessdan on ollut
kohtalaista, lukuun ottamatta Kiinan markkinoita ja Brexitin varjostamaa Iso-Britanniaa, ovat
ongelmina olleet raaka-aineen korkea hinta ja tuotteista saatava alhainen hinta.
Sahateollisuuden ahdingon koetaan olevan todellinen, minkd taustalla on niiden heikko
kilpailukyky. Suomessa sahateollisuuden haasteena ovat myds korkeat tydvoimakustannukset.
Sahateollisuuden toimijat nakevat perimmaisiksi hidasteiksi tukkipuun kayton kasvulle tukin
korkean hinnan ja riittamattdman kotimaisen puunjalostuksen kapasiteetin. Metsateollisuuden
mahdollisesti toteutuvat investoinnit lisdisivat hakkuita Suomessa. Hakkuiden kasvu on
kuitenkin usein johtanut tukkipuun hinnan nousuun.

Sahateollisuuden osalta Ruotsi on Suomen suurin kilpailija. Sen etuna ovat etenkin oma
valuutta seka alempi ja joustamattomampi raaka-aineen hinta. Paremman kilpailukyvyn raaka-
aineen hinnan suhteen Ruotsissa mahdollistaa metsdnomistuksen erilainen rakenne; yritykset
omistavat enemman omaa metsaa (esim. Stora Enso), mikd on osaltaan johtanut tilanteeseen,
jossa metsateollisuus joustaa enemman puun hinnan kanssa. Talld hetkelld sahatavaran
varastot ovat korkeat seka Ruotsissa ettd Suomessa, mika lisda hintapaineita. Naiden syiden
vuoksi Suomen sahateollisuuden ahdingon koettiin jatkuvan ainakin kesdan 2019 asti. Eraan
sahateollisuuden yrityksen edustajan mukaan kotimaan markkinat toimivat hyvana referenssina
vienninedistamisessa, mutta viennin merkitys on suurempi sen luodessa liiketoiminnan
perustan ja toimiessa kasvun mahdollistajana. Eraan jatkojalostajan ndkemyksen mukaan
sahatavaran vienti on sahoille kotimarkkinoilla toimimista helpompaa, silla esimerkiksi
kiinalaiset laatuvaatimukset on helpompi tayttdd kuin kotimaiset (esim. massiivipuu-
tuotevalmistajan vaatimukset). Tasta seuraa osaltaan se, ettd sahat saattavat suosia ulkomaan
markkinoita kotimaan markkinoiden kustannuksella. Luottamus kotimaan Kkysynnan
jatkuvuuteen saattaisi lisdtd sahojen kiinnostusta kotimaan markkinoita kohtaan. Toisaalta,
tdma vaatii myds heiddn osaltaan panostuksia asiakastarpeiden ymmartadmiseen ja
tuotekehitykseen. Myds viennin osalta koettiin uudistumistarvetta uusien vientikonseptien
muodossa. Vuoden 2007 jalkeen alkanutta sahateollisuuden edellistd romahdusta siivitti
vuoden 2007 ennatyskorkea hintataso ja yleinen finanssikriisi viela pahensi pudotusta.

Haastatteluissa (metsateollisuuden integraatti) nostettiin esille sahateollisuuden tarve kehittaa
toiminnan tehokkuutta. Teollisuuden nahdaan kaipaavan kehittyneempaa automaatiota, jossa
tekoalyn ja robotiikan avulla voitaisiin tehostaa tyOntekijakohtaista tuottavuutta. Eraan
nakemyksen mukaan sahateollisuus on paastanyt laitetoimittajat liian helpolla tdhan asti, eika
ole vaatinut heilta luovia, tuotantoa tehostavia ratkaisuja. Toimijan mukaan sahojen pitaisi pyrkia
nostamaan kayttdastetta laiteinvestoinneilla, jotka minimoisivat huoltoseisokkien tarvetta ja
mahdollistaisivat huoltamisen kaytdn lomassa. Uusien laitteiden pitaisi vaatia vdhemman
henkildst6a niiden operoimiseen ja henkildtyon pitéisi lahinna keskittyd valvomoihin. Laitoksia
pitaisi myds tdman kasvaneen tehokkuuden myo6td ajaa kolmivuoroisesti 1api viikon. Talla
hetkella toiminta on tauolla éisin ja viikonloppuisin, joiden liséksi liiallisiksi koetut huoltoseisokit
laskevat tuottavuutta. Kolmessa vuorossa toimiminen varmistaisi sen, etta tydpaikkoja sailyisi
kasvaneesta tehokkuudesta huolimatta. Infrastruktuuria etenkin metsateiden ja valtateiden
osalta tulee my0s yllapitaa ja kehittdd. Esimerkiksi nykyisellaan tieverkosto ei tue tehokkaasti
puunkuljetukseenkin kaytettavien HTC-rekkojen (High Capacity Transport) kayttoa. Myos tarve
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selvittda rautatieverkoston tehokkaampaa hyoddyntamisestd puun kuljettamiseen ilmeni
haastatteluissa erdén haastateltavan mainitessa VR:n kokevan puun Kkuljettamisen
kannattamattomaksi.

Itsendisen sahan asiakkaat koostuvat hdylareista, puurakentajista, elementtivalmistajista ja
tukkureista. Perussahatavaraa ei kuitenkaan rakentamisessa kaytetd suuria maaria, vaan
sahatavara joko lujuuslajitellaan, hoylataan, pintakasitellaan tai siitd tehdaan puusepantuotteita
ja insindoripuutuotteita. Puutavaraa menee mm. valiseiniin, runkoihin, liimapuuosiin ja
pintaverhoukseen. Sahateollisuuden edustajan haastattelussa ilmeni, ettd hoylatyn
sahatavaran tuotanto ei ole valttamatta kannattavaa toimintaa sahalle. Haastateltavan mukaan
tuotanto onkin heilld keskitetty puhtaasti sahatavaran tuotantoon, mutta yhteisty6ta
ulkopuolisten héyladmadiden kanssa on lisatty. Hoylakapasiteettia on Suomessa aivan riittavasti
ja sitd voidaan helposti tarvittaessa lisata. Viron koettiin menneen Suomen ohi hdyldyksen
tehokkuudessa mm. alhaisempien tyévoimakustannusten vuoksi.

3.2.2 Jatkojalostus

Puutuoteteollisuuden toimijat kokivat suomalaisen mekaanisen puunjalostuksen ajautuneen
heikkoon asemaan viime vuosikymmenien aikana. Jotkin haastatelluista kuvailivat muutosta
jopa “romahdukseksi’, jossa (mekaaninen) metsateollisuus nahtiin jumittuneeksi “raaka-
ainetoimittajan” rooliin tai vaihtoehtoisesti jalostamisen ongelmaksi Suomessa koettiin
sahatavaran jalostuksen jaavan usein hdylaamiseksi ja profiloinniksi. Taustalla ovat asiakkaiden
ja toimijoiden puute seka koulutuksen aiempi vahentaminen, mika on johtanut osaamistason
heikentymiseen. Haastatteluissa nostettiin esille Viron kasvanut kilpailukyky mekaanisen
puunjalostuksen ja jatkojalostuksen parissa, minkd vuoksi puunjalostuksen koettiin osaksi
siirtyneen sinne. Ehdotettiinkin, ettd Suomen valtion tulisi ottaa kayttéén Virossa toteutettuja
toimia investointien houkuttelemiseksi. Viron kayttdmia toimia ei kuitenkaan tdsmennetty
haastatteluissa. Lahtdkohtana puutuotteiden tarjonnan kasvulle on kuitenkin kysynnan kasvu.
Rakentamisessa osaaminen on vahvasti keskittynyt betonin ja terdksen kayttéon, minkd vuoksi
rakennuttajat ja rakentajat suosivat naitd materiaaleja puun sijaan. Jotta tukista saatavien
tuotteiden arvoketjut kehittyisivat kilpailukykyisiksi, tarvitaan synergiaa eri jalostusasteiden
valilla.

Puuelementtivalmistajat ovat keskeinen osa puurakentamisen arvoketjua, jotka toimivat
elementtien komponenttien ja rakentajien valissa. Heidan roolinsa arvoketjussa vaihtelee osan
toimijoista toimiessa arvoketjunsa keskidssa pyrkien koordinoimaan arvoketjuaan puuraaka-
aineesta (tukista) elementin asennukseen asti, kun taas toiset toimivat ainoastaan
rakennuskomponentin valmistajina. Erdan puuelementtivalmistajan operatiivinen arvoketju
ulottui metsanomistajiin asti, joiden lisdksi arvoketjuun kuului mekaniikkatoimittajia,
logistiikkatoimijoita ja rakentajia. Arvoketjun loppupadssa mukana oleville elementtivalmistajille
materiaalin tuntevien arkkitehtien 16ytdmisessa on ollut ajoittaisia ongelmia, mutta arvoketjun
vakiintuessa sopivia osaajia on lopulta 16ydetty. Eraalla toimijalla oli esimerkiksi nelja arkkitehtia
mukana arvoketjussaan. Arkkitehteja suurempi pullonkaula on sopivien rakenne-
suunnittelijoiden 16ytaminen. Rakennesuunnittelijoiden kouluttamiseen on kuitenkin suunnattu
resursseja viime vuosina Puuinfon suunnalta. Eras elementtivalmistaja piti tarkeana lyhyita ja
yksinkertaisia arvoketjuja, joissa korostuvat kumppanuus, toimitusvarmuus ja tavaran laatu.
Myds arvoketjun loppupaassa olevien toimijoiden, kuten LVI- ja sahkdasentajien, vakiintuneet
verkostot ovat tarkeita rakennushankkeiden kokonaislaadun kannalta. Puuelementtivalmistajien
asiakaskunta koostuu seka kuluttajista etta yrityksista. Esimerkiksi erdan toimijan osalta puolet
asiakkaista oli kuluttajia ja toinen puolikas yrityksid. Elementtivalmistajien tuotteiden
kayttdkohteita ovat tyypillisesti omakotitalot, kerrostalot, infrastruktuuri, koulut ja paivakodit,
julkinen rakentaminen ja lattiaelementit. Puuelementtien valmistajat tilaavat alihankkijoiltaan
maaramittaisia tuotteita, jotka asiakas (rakennusyritys) usein tarvitsee hyvinkin nopealla
aikataululla. Puuelementeistd rakennettavan keskisuuren hankkeen pystytysaika vaihtelee
yleensa 5-8 viikon valilla. Vaikka suomalaiset tuotteet koettiin hyvalaatuisiksi, niin jalostettujen
puutuotteiden laadussa nahtiin silti edelleen parantamisen varaa. Tehokkuuden ja
standardisoinnin lisddmisen nahtiin auttavan tdhan. Puuelementtivalmistajan tyypillinen tilaus
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puutalohanketta varten vaatii noin 1 000-5 000 m® puuelementteja (esim. 2 000 m® LVL:sta
valmistettuja puuelementtejd). Raaka-aineen osalta toimitukset ovat etukateen sovittuja, eika
elementtien koostajilla padosin ole raaka-aineen saatavuusongelmia. Suhteellisen pienen
tarjonnan vuoksi saatavuudessa esiintyy hetkittéisid vaikeuksia, mikali tavarantoimittajan
tuotteen ulkomainen kysynta kasvaa. Varastojen maarid pyritddn eri arvoketjun kohdissa
minimoimaan, mika lisda riskid hetkellisistd vajeista saatavuudessa. Puurakentamisessa
mukana olevien toimijoiden mielesta arvoketjusta ei sinansa puuttunut toimijoita. Kilpailua alalle
kuitenkin toivottin enemman, silla sen nahtiin lisddvan kysyntaa ja kykya vastata siihen.
Pyrkimys suosia paikallisia toimijoita arvoketjuissa oli havaittavissa osassa haastatteluissa.

Viime vuosikymmenien merkittdvimpien puutuoteteollisuuden innovaatioiden joukkoon
lukeutuva CLT on yksi puuelementtirakentamiseen kaytettdvistd komponenttivaihtoehdoista.
CLT vaatii toimivan arvoketjun, jossa oleellisimmat osat ovat CLT-valmistaja, rakentaja ja
rakennuttaja. Suomessa CLT:n raaka-aineena kaytetdan havupuuta. Erdan CLT-valmistajan
raaka-aineesta 99 % oli kuusta, silld sen vaaleaa ja vdhaoksaista visuaalista ilmetta arvostetaan
asiakaskunnassa. Tuotantoprosessin kannalta ei kuitenkaan ole merkitysta silla, tuleeko
kaytettéava raaka-aine kuusesta vai mannysta, eika arvoketjun alkupda (raaka-aineen hankinta)
tuota arvoketjussa merkittdvia ongelmia. CLT:n raaka-aine tulee sahoilta, joita CLT:n
valmistajalla voi olla arvoketjussaan useampia. Esimerkiksi eras valmistaja kaytti 3—4 eri sahan
tuotteita. CLT- ja elementtivalmistajien mukaan CLT-tuotteiden ongelmat liittyvat arvoketjun
loppupaahan, silla rakennusliikkeet eivat ymmarra tuotteen ominaisuuksia riittdvan hyvin, mika
vahentaa myoOs sen kysyntaa. Eraan elementtivalmistajan mielesta puurakentajille pitaisi antaa
myds enemman mahdollisuuksia tarjota erilaisia ratkaisuja, mika voisi lisatd puumateriaalien
kilpailukykyéd suuremmissa hankkeissa. Haasteisiin lukeutuu myds CLT-tuotteiden CE-
harmonisoinnin puute EU-tasolla. Pintalaadun parantaminen ja pintakasittely, seka asennus-
teknisten ominaisuuksien ja prosessien kehittdminen olivat erdan CLT-valmistajan kehittdmis-
toiminnan keskidssa. Visuaalisen laadun koetaan olevan suomalaisen tuotteen vahvuus. Eras
toimija koki, ettd tarvittaisiin enemman soveltavaa tutkimusta puurakentamisen kehittdmiseksi.
Moni tutkimus toteutetaan laboratorio-olosuhteissa, missd riskind voi olla vaikeus siirtaa
ratkaisuja kaytantdon. Viestinnan ja markkinoinnin merkitysta painotettiin myos, ja valtion roolin
vahvistumista esimerkiksi puuinsinddrituotteiden imagon kehittajana toivottiin. CLT soveltuu
huonosti vienti- ja varastotuotteeksi, silla se valmistetaan usein projektikohtaisesti. Venajan
puurakentamisen mahdollinen kasvu, esim. Pietarin alueella, nahtiin mahdollisuutena Suomen
puutuoteteollisuudelle ja puurakentamiselle. Talla hetkella CLT:ta viedaan myds Pohjoismaihin,
ja sita voitaisiin pyrkia kasvattamaan. Yleisesti ottaen CLT:n suurimmiksi kilpailijoiksi koettiin
betoni ja villaelementit. CLT-valmistajat nakivat CLT:n tulevaisuuden potentiaalisena ja
kysynndn arvioitin jopa kaksinkertaistuvan lahivuosien aikana, joskin absoluuttinen
kokonaisvolyymi jaisi edelleen pieneksi. Muut puutuoteteollisuuden toimijat eivat ndhneet CLT:n
absoluuttista kasvupotentiaalia Suomessa merkittavana. Talla hetkella itavaltalainen CLT:n
valmistus on huomattavasti laajamittaisempaa ja paljon Idhempana loppukayttgjia. Osa
haastatelluista koki, etteivat valtiovallan panostukset ole viela olleet riittavia.

Hirsitaloteollisuudessa toimiva haastateltava korosti, ettd hirsitaloteollisuus on maailmalla
pientd, joten suomalaisella hirsitaloteollisuudella voisi olla hyvia mahdollisuuksia
kansainvaliseen kasvuun, mika lisaisi tukkipuun jalostusta Suomessa. Samalla haastateltava
kuitenkin huomautti, ettd vain harvoissa maissa on samankaltaista kulttuuria hirsi-
rakentamisesta kuin Suomessa, jolloin paikalliset rakennusmaaraykset ja -tavat voivat asettaa
vaikeita haasteita uusilla markkinoilla. Haastattelussa myds mainittin se, ettd vaikka
suomalainen hirsitaloteollisuus olisikin suurta verrattuna muiden maiden hirsitalo-teollisuuteen,
toimijat ovat kuitenkin pienid verrattuna muihin puunjalostusyrityksiin, kuten esimerkiksi
sahateollisuuden toimijoihin. Tdman nahtiin olevan merkittdva hidaste viennin kasvattamiselle,
silld yrityksilla ei kokonsa puolesta ole merkittavia resursseja vienninedistamiselle.

Suomessa huonekaluteollisuudesta puhuttaessa nakemys on, ettd ala on “jaanyt jalkeen”
muiden maiden kehityksesta. Suomalainen design on kuitenkin ollut jalleen nousussa viime
vuosina ja huonekalutoimija naki, ettd Suomi on vain hieman jaljessd Tanskaa, Japania ja
Italiaa, jotka edustavat huonekaluteollisuuden designin karkimaita. Italian “ohittamisen” jopa
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[8hitulevaisuudessa han naki mahdollisena. Suomalaiset huonekalutoimijat ovat vahvoilla
etenkin high-end -tuotekategoriassa, jossa laadukas tuote sekd osaava markkinointi- ja
myyntiorganisaatio ovat menestyvan likketoiminnan kannalta keskeisia. Vaikka referensseja
usein haetaan ensin kotimarkkinoista, ovat tédmankaltaisten yritysten markkinat pitkalti
ulkomailla, jolloin kansainvalisten verkostojen rooli korostuu. Suomessa interitdrien
hankinnoista vastaavat usein ammattilaiset, joiden asenne puuta kohtaan koettiin positiiviseksi,
mikd ndkyy mm. lisdantyneessd puun esille jattdmisessa. Taman taustalla on pitkalti
kestavyyskriteereihin liittyva julkinen keskustelu ja trendin uskotaan my6s vahitellen siirtyvan
enenevissa maarin kuluttajien preferensseihin. Puun kayttéa huonekaluteollisuudessa voitaisiin
lisata, mikali kysynta saataisiin kasvamaan. Huonekalutoimija ei kuitenkaan uskonut saantelyn
olevan oikea tapa kysynnan lisddmiseksi, vaan esimerkiksi kestavyyteen liittyvan viestinnan
lisddmisen nahtiin sopivaksi keinoksi. Yleisesti ottaen osaamista markkinoinnin ja myynnin
saralla koettiin tarvittavan lisdd huonekaluteollisuudessa. Toisaalta kestdvien tulosten
saamiseksi pitkdlla aikavalilld tulisi keskittyd kokonaisvaltaiseen arvoketjun osaamisen
kehittdmiseen. Suomalaisen high-end -huonekaluteollisuuden pitkalti kasitydna valmistuvat
tuotteet vaativat raaka-aineelta paljon, mikd asettaa haasteita kotimaisen puun tarjoajalle.
Korkean laadun liséksi raaka-aineelta vaaditaan riittdvan suuria dimensioita, minkd vuoksi
esimerkiksi suurikokoisia vaahteroita ja saarnia joudutaan tilaamaan ulkomailta.

Vientimarkkinat koettiin haasteelliseksi pienille ja keskittyneille toimijoille. Viennin kannalta on
oleellista tuntea paikalliset markkinat. Esimerkiksi Keski-Euroopassa tarkeitd ovat 3-
kerrosliimalevyt, hoylatyt tuotteet seka paneelit. Keski-Euroopan ja Japanin markkinat myos
vaativat hyvaa laatua. Osasyynd korkeille laatuvaatimuksille Keski-Euroopassa on
puurakentamisen pitkd perinne. Puurakentamisen kasvumahdollisuudet ovat sielld myo6s
suuremmat johtuen suuremmasta vaeston maarasta. Korkean laadun liséksi Japanin markkina
vaatii puurakentamisen tuotteilta lisdksi poikkeavia ominaisuuksia, mika voi olla suomalaisille
toimijoille haasteellista. Osa haastatelluista koki kotimaan CLT:n pintalaadun olevan
ulkomaiseen verrattuna heikompi, sillda moni suomalainen valmistaja ei kdytd hiomakonetta.
Tama puolestaan johtuu siita, ettd Suomessa palomaaraykset estavat suurilta osin puun
jattamisen nakyville. Yhtend suomalaisten CLT-valmistajien vahvuutena ovat kuitenkin
leveammat CLT-levyt. Talla hetkelld suomalaiset CLT-valmistajat tekevat paaosin
liiketaloudellista tappiota. Elementtivalmistajille puuelementtien valmistaminen on sivuliiketoimi,
jota saatetaan rahoittaa muulla yritystoiminnalla. Myds puutalotehtaiden kohdalla on haasteita
kulurakenteen osalta.
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PUUTUOTTEIDEN KAYTON LISAAMINEN KOHDEALUEILLA

Puutuotteiden loppukaytdn nykytila kohdealueilla

Valtion on pyrkinyt edistamadan puunkayttéa viime vuosina erilaisilla hankkeilla.
Ymparistoministerion toimien lisdksi esimerkiksi Suomen Metsakeskuksella on kdynnissa Puuta
seinasta siltaan -hanke, jonka tavoitteena on aktivoida rakentamisen eri osapuolia lisddmaan
puun kayttéa talonrakennuksessa seka liikkenne- ja asuinympaéristbjen rakentamisessa.

Koska rakentaminen on suurin puun loppukayttémuoto, on syyta tarkastella puurakentamisen
yleisyyttd maakunnissa, jotta saadaan yleiskuva puun kayton suosiosta. Viime vuosina vallinnut
rakennusalan korkeasuhdanne on kasvattanut puurakentamisen tuotoksen osuuden 16
prosenttiin biotalouden tuotoksesta (Lahde: Luonnonvarakeskus). Puurakentaminen tyéllistaa
talla hetkella noin 64 000 henkilda.

Véaestdn kehitys on useimmissa kohdemaakunnissa epasuotuisa puurakentamisen lisaykselle
(Kuva 4.1).

Kuva 4.1 Vaeston %-muutos verrattuna vuoteen 2014 maakunnittain, ennuste
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Lahde: Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen vaestdennusteen perusteella vuosien 2014-2030 valilld ainoastaan Pohjois-
Pohjanmaan vaestomaara tulee kasvamaan. Kaikissa muissa kohdemaakunnissa vaeston
maara pysyy melko muuttumattomana (Pohjois-Savo), tai vahenee muutamasta prosentista
(Pohjois-Karjala, Lappi) yli kymmeneen prosenttiin (Etela-Savo, Kainuu). Vaeston vahentyessa
alueellinen kysynta rakentamiselle ja muille (puu)tuotteille oletettavasti supistuu.

Koko maan rakentamisen trendi on lievasti laskeva (Kuva 4.2). Kehitys on ollut aaltoilevaa, ja
vimeisen reilun vuoden aikana myodnnettyjen rakennuslupien ja  aloitettujen
rakennushankkeiden maarat ovat olleen laskevia. Vuosina 2015-2018 maarat olivat kuitenkin
melko vahvassa kasvussa. Nyt Iahestytaan jalleen vuonna 2015 saavutettua aallonpohjaa.
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Kuva 4.2 Kaikki myénnetyt rakennusluvat ja aloitetut rakennushankkeet koko
maassa (kerrosala, m?), 12kk keskiarvo
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Lahde: Tilastokeskus.

Erityisesti erillisten pientalojen rakentamisen maarassa kehitys on ollut laskusuhteista vuoden
2011 jalkeen (Kuva 4.3). Rivi- ja ketjutalojen rakentamisen maara on ollut melko vakaa, mutta
asuinkerrostalojen rakentaminen on kasvanut voimakkaasti vuosina 2015-2018. Vuoden 2018
aikana myo6s ndiden hankkeiden maara on alkanut véhentymaan.

Kuva 4.3 Aloitetut asuinrakennusten rakennushankkeet koko maassa (kerrosala,
m?2), 12 kk keskiarvo
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Lahde: Tilastokeskus.
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Erityisesti huomioiden kerrostalorakentamisen yleistyminen viime vuosina, puisten
kerrostalojen rakentamisessa on suuri potentiaali puun kaytén lisddmiselle kohdemaakunnissa.
Kaikista valmistuneista asuinkerrostaloista vain murto-osassa on kaytetty p&aasiallisena
runkomateriaalina puuta kohdemaakunnissa (Kuva 4.4). Esimerkiksi erillisissd pientalo-
hankkeissa keskimaarin yli 90 %:ssa on kaytetty puuta paaasiallisena runkomateriaalina
vuosina 2013-2017. Etela-Savossa puun kayttd naissa rakennuksissa on tarkasteluajanjaksolla
ollut vahaisinta, mutta silti vuosittain yli 80 % valmistuneista erillisista pientaloista on rakennettu
kayttden puuta runkomateriaalina.

Kuva 4.4 Puurunkoisten asuinkerrostalojen osuus (%) kaikista valmistuneista
asuinkerrostaloista kohdemaakunnissa
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Lahde: PTT, Ymparistéministerio.

Suurin osa vanhoista ja suunnitteilla olevista puukerrostalohankkeista keskittyy talla hetkella
Uudellemaalle ja Varsinais-Suomeen (Kuva 4.5) Pohjois-Pohjanmaalle suunnitellaan
kolmanneksi eniten puukerrostaloja. Muut kohdemaakunnat ovat hyvin pienessa roolissa
puukerrostalorakentamisessa, neljan kohdemaakunnan kattaessa viimeiset sijat suunniteltujen
puukerrostalojen maaralla jarjestettyna.
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Kuva 4.5 Maakuntien olemassa ja suunnitteilla olevat puukerrostalot (kpl)
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Lahde: Rakennustutkimus RTS.

Suomessa on vuosina 2000-2018 valmistunut keskimaarin 15 700 uutta kerrostaloasuntoa.
2000-luvulla valmistuneiden asuinkerrostalojen asuntojen keskimaarainen kerrosala on ollut
76 m?. CLT-rakenteiseen puukerrostaloon menee keskimaarin 0,58 m3/kem?. Siten
raakapuuta kuluisi noin 717 000 m® vuodessa, mikali kaikki uudet asuinkerrostalot
rakennettaisiin CLT:std. Tama maara vastaa noin yhden keskikokoisen sahan vuotuista puun
kulutusta.

Etela-Savo

Etela-Savossa puurakentaminen on kokonaisuudessaan yleisempad kuin koko maassa.
44 %:ssa valmistuneista rakennuksista kaytettin paaasiallisena runkomateriaalina puuta
vuonna 2017, verrattuna koko maan 30 %:iin. Yli 90 % kaikista erillisista pientaloista ja 100 %
kaikista rivi- ja ketjutaloista, jotka valmistuivat vuonna 2017 rakennettiin puusta. Maakunnassa
puukerrostalorakentaminen on kuitenkin olematonta, ja julkisten palvelurakennusten
rakentamisessa puuta kaytetddn huomattavasti koko maan keskiarvoa vdhemman.

Pohjois-Savo

Kaikista vuonna 2017 valmistuneista rakennuksista Pohjois-Savossa 43 %:ssa kaytettiin
paaasiallisena runkomateriaalina puuta. TAma on aavistuksen vdhemman kuin Etela-Savossa.
Puukerrostalojen rakentamisessa Pohjois-Savo on edella muita; 18 prosentissa kaikista vuonna
2017 valmistuneista kerrostaloista kaytettiin paaasiallisena runkomateriaalina puuta, kun koko
maan vastaava luku oli 4 %.

Pohjois-Karjala

Myds Pohjois-Karjalassa puun kayttdé rakennusmateriaalina on yleisempaa kuin koko maassa
keskimaarin. Puu oli paaasiallinen runkomateriaali 11 %:ssa vuonna 2017 valmistuneista
asuinkerrostaloista. Julkisessa palvelurakentamisessa suhdeluku (21 %) on lahes koko maan
tasolla (22 %). Kaikkiaan Pohjois-Karjalassa 39 %:ssa vuonna 2017 valmistuneista
rakennuksista puu oli pddasiallinen runkomateriaali; 9 % enemman kuin koko maassa.
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Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaalla puun kayttd paaasiallisena runkomateriaalina on yhtd yleistd kuin
Pohjois-Savossa, mutta sen kaytdssa eri rakennustyypeissa on suurempaa hajontaa. Puun
kayttd kerrostalorakentamisessa on ollut Iahella maan keskiarvoa vuosina 2013-2017, samoin
maatalousrakennuksissa ja julkisissa palvelurakennuksissa. Puun kayton yleisyys johtuu sen
suosiosta erillispientalo-, rivi- ja ketjutalorakentamisessa.

Kainuu

Kaikista vuonna 2017 valmistuneista rakennuksista Kainuussa 45 %:ssa kaytettiin
paaasiallisena runkomateriaalina puuta. Puurankaisten asuinkerrostalojen rakentaminen on
ollut viime vuosina olematonta, ja rivi- ja ketjutaloissa puun kayttd on ollut harvinaisempaa kuin
koko maassa yleisesti. Puun kaytdn yleisyys Kainuun maakunnassa juontaa sen kaytdn
suosiosta maatalousrakennuksissa, erillisissa pientaloissa ja julkisissa palvelurakennuksissa.

Kainuun biotalousstrategiassa 2015-2020 esitetddn maankaytdn suunnittelu, kaavoitus ja
julkiset hankinnat jatkuviksi toimenpiteiksi puun kayton lisddmiseksi. Nykyinen maakunta-
ohjelma pyrkii julkisilla hankinnoilla ja kaavaratkaisuilla lisddmaan puun kayttda puu-
rakentamisessa seka vahvistamaan puurakentamisen osaamista.

Lappi

61 % kaikkien valmistuneiden rakennuksien rungoista valmistettiin puusta vuonna 2017. Tama
oli yli kaksi kertaa koko maan keskiarvon verran. Vuosien 2014—-2017 aikana valmistuneista rivi-
ja ketjutaloista kaytannossa kaikki valmistettiin puusta. Vuonna 2017 Idhes kaikki julkinen
palvelurakentaminen toteutettiin kayttamalla puuta paaasiallisena runkomateriaalina.

Toimijoiden nakemyksia puutuotteiden kayton kehittamistarpeista

Puun kaytén rooli rakentamisessa on viime vuosina ollut Suomessa kasvussa, minka taustalla
ovat erityisesti valtion strategiset paatokset tukea puurakentamista. Tama on nakynyt mm.
joustavampina palomaarayksind puurakentamisessa ja kuntien tavoitteissa lisata
puurakentamista. Yksityisen puolen toimijoiden maara on kasvanut ja myds suurempia toimijoita
on ilmaantunut markkinoille. Merkittavia lisdyksid tukkipuusta saatavien tuotteiden
loppukayttéon kotimaassa ei ole mahdollista tehda yksittdisten osa-alueiden kautta, vaan
kokonaiskulutuksen lisdyksen tulee koostua useammista virroista. Moni haastatelluista koki,
ettd huolimatta valtion pyrkimyksista edistaa puurakentamista ei konkreettisia toimia ole tehty
riittdvaksi. Haasteena on mm. ollut rakennusteollisuuden saaminen mukaan puurakentamiseen,
ja sita kautta volyyminhuomattava kasvattaminen. Kokemusta puurakentamisesta tarvitaan
viela paljon, silla rakennusprojektien onnistumisesta pitkalla aikavalilla on varsin vahan tietoa
Suomen olosuhteissa. Tiedon puute on luonut myds arkuutta puumateriaalien kaytdlle kayttajien
keskuudessa, eivatka isot rakennusliikkeet siten ole olleet halukkaita ottamaan suuria riskeja
puuelementtivalmistukseen siirtymisesta. Moni haastateltava koki, etteivat rakennusliikkeet ja
rakennuttajat esimerkiksi ymmarréa CLT:n ominaisuuksia riittdvan hyvin. Myds uusia toimijoita
tarvitaan uudistamaan puurakentamisen rakennesuunnittelua, arkkitehtuuria, logistiikkaa ja
rakentamisen ansaintalogiikkaa. Investoinnit insinddripuutuotteita valmistavaan teollisuuteen
vaativat myds kysyntaa kayttaja puolelta. llman valmista kysyntaa uudet investoinnit ja lisdykset
kapasiteettiin ovat yrityksille hyvin riskialttiita.

Suurin kasvupotentiaali puurakentamisessa nahtiin kerrostalorakentamisessa ja raskaassa
rakentamisessa, joita ovat esim. kauppakeskukset, liikuntakeskukset, hallit ja tieinfrastruktuuri
(sillat). Lainsaadanndssa nahdaan kuitenkin edelleen ongelmia. Tamanhetkisiksi puu-
rakentamisen edellékavijakaupungeiksi mainittiin Joensuu, Lahti ja Kemi.

Haastatteluissa merkittdvimmiksi puutuotteiden kaytdn esteiksi nimettiin palomaaraykset,
standardisoinninja osaamisen puute, puutuotteiden laatu, CLT:n hinta ja saasuojassa
rakentamiseen liittyvat haasteet. Betoni- ja terdsrakentamisen menestys on osittain pohjautunut
standardointiin, minkd jalkeen arvoketjut ovat kehittyneet vuosikymmenien saatossa.
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Samanlaista l&hestymistapaa tarvittaisiin puurakentamisen osalta, silld standardoinnin puute
vahentdad rakentamisen tehokkuutta ja tekee eri valmistajien kilpailuttamisen hankalaksi
rakennuttajalle. Esimerkiksi CLT:n kohdalla vakiintuneiden rakennemitoitusten puute voi johtaa
vanhojen laskentamallien, jotka eivat ole optimaalisia, kayttdmiseen. CLT-tuotteet eivat
myo&skaan ole CE-harmonisoituja EU-tasolla, minka vuoksi CE-hyvaksynta on haettava muuta
kautta. Myos palolainsdadantd nahtiin edelleen rajoittavana tekijana, joskin siihen saattaa tulla
muutoksia nykyisen hallituskauden aikana. Nykyinen “vy6- ja henkselit” -vaatimus (eli
paallekkainen puupintojen palosuojaus ja sprinklausvaatimus asuinpuukerrostaloissa) koetaan
raskaaksi ja osittain tarpeettomaksi paloturvallisuuden kannalta. Monet puurakentamisen
arvoketjun toimijat toivovat kilpailevien materiaalien positiivisen syrjinnan purkamista ja
estadmistd kaavoituksessa. Toisaalta osa toimijoista toivoo suorempaa puumateriaalin
suosimista kaavoituksessa ja tontinluovutusehdoissa. Yleisesti ottaen rakentamisen eri
toimijoilla on edelleen syvaan juurtuneita negatiivisia asenteita puurakentamista ja
puumateriaalia kohtaan, minkd vuoksi tutkittua tietoa sekd sen jakamista ja soveltamista
tarvitaan edelleen.

Kunnat ovat suurimpia rakennuttajia Suomessa, mink& vuoksi ne ovat avainasemassa
puunkayton lisddmiseksi rakentamisessa. Useat haastatellut esittivat huolensa kaavoituksen
nykytilanteesta puurakentamisen osalta. Talld hetkelld hankintalaki mahdollistaa puun
suosimisen, mutta kunnissa tahan ei suuressa mittakaavassa ole tartuttu, sillda on haluttu pitaa
kiinni materiaalineutraaliudesta. Kuntaviranomaisten parempi ymmarrys ja osaaminen betoni-
ja terasrakentamisessa on myds haasteena puun valikoitumisessa rakennusmateriaaliksi.
Puuhun liittyvien rakentamisjarjestelmien kehittyessd myds kunnallisten ja maakunnallisten
viranomaisten tietoutta puurakentamisen mahdollisuuksista tulisi lisatad. Eras elementti-
valmistaja puolestaan koki, etta tonttien luovuttaminen suurille rakennusyrityksille hidastaa puun
kayton lisdamista rakentamisessa, silld suurten rakennusyritysten arvoketjut ovat vakiintuneet
paaosin betonin ja terdksen hyddyntdmiseen, etenkin rakenteissa. Julkisissa rakennus-
hankkeissa arkkitehdin rooli nahtiin merkittdvdmpana kuin yksityisen puolen hankkeissa.
Nykyisessa hankintamenettelyssa arkkitehdin nahtiin antavan raamit kilpailutukselle, mika
asettaa betonirakentamisen etulydntiasemaan puurakentamiseen nahden. Suunnitteluketjun
kdantaminen helpottaisi puurakentamisen kilpailukykya, joka perustuu pitkalti tilaelementteja
hyddyntavaan teolliseen rakentamiseen. Tamankaltaisen tuotannon kannalta on helpompaa,
jos arkkitehtuurisuunnittelu painottuu elementtisuunnittelun jalkeiseen osioon. Elementtien
valmistaminen arkkitehdin toiveiden mukaisesti on huomattavasti haastavampaa, minka
seurauksena puurakentamisen kilpailukyky heikkenee. Tama nakyy esimerkiksi vakiintuneissa
mittaratkaisuissa, jotka on alun perin suunniteltu betonirakentamiselle. Antamalla rakentajalle
enemman mahdollisuuksia tarjota ratkaisujaan, saattaisi puu sailyttdd paremmin kilpailukykynsa
tarjouskilpailussa. Tamanhetkisessa tilanteessa rakennuttaja paattaa lahes kaiken.

Hiilensidonnan ja elinkaariajattelun sisallyttdminen rakentamista koskevaan paatéksentekoon
koettiin erityisen tarkedksi puun kaytdon lisdéntymiselle. Esimerkiksi hiilitaseisiin ja
kompensaatioon liittyvd keskustelu pitdisi muuttaa konkreettisiksi toimiksi kunnissa ja
kaupungeissa. Edellda mainittujen asioiden merkitysta pitdisi puurakentamisen toimijoiden
mielesta viestia myds enemman kuluttajille, jotta he tiedostaisivat paremmin rakentamisen
vaikutuksia ja osaisivat vaatia ymparistdystavallista rakentamista. Valtion roolin vahvistumista
puuinsindorituotteiden imagon kehittajana toivottiin myds. Viestinnan ja markkinoinnin kautta
puurakentamiseen saadaan luotua kiinnostusta, mika ajan myo6ta realisoituu osaamisen,
toimijoiden ja projektien lisdantymisena. Tama vaatii kuitenkin valtion rahallista tukea. Eraan
toimijan mukaan keskustelu puun kaytdstd ja sen ekologisuudesta on liian sekavaa
asiantuntijoiden eridvien ndkemysten ja ohjeiden vuoksi. Tama jarruttaa puurakennuksien
suosion kasvua kuluttajien keskuudessa, silld kuluttajat eivat ole varmoja puurakennuksen
ymparistdvaikutuksista. Haastateltava toivoi lisda viestinnallisia toimia julkisilta tahoilta, etenkin
valtiolta, puunrakentamisen edistamiseksi.

Monet pienemmat rakennusyritykset ostavat puutavaransa tukkureilta, kuten Starkilta tai
Puumerkiltd, tai suoraan puuhdylaamoiltd. Eteld-Karjalainen rakennusyritys piti puutuotteiden
laatua alhaisena — esimerkiksi listojen, paneelien ja hdylatavaran suhteen oksaisuus nahtiin
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ongelmana — mika oli johtanut puumateriaalin hylkdamisiin rakennustydémaalla. Taman vuoksi
rakentajan asenne puurakentamista kohtaan oli muuttunut epailevaksi.

Puurakentamisen houkuttelevuus paranisi kannattavuuden ja standardoinnin kehittdmisen
kautta. Suunnittelun osalta ka&vi myos ilmi tarve kevyille puurakentamiskohteiden
mallinnusohjelmille (esim. puisten hallien mallintamiseen soveltuvia), jotta voitaisiin tehda
nopeita alkuanalyyseja puun soveltuvuudelle jaredssad rakentamisessa. Myds pelastus-
viranomaisten kanssa tehtdvaa yhteisty6ta puurakentamisen kehittamiseksi tulisi yllapitaa ja
syventaa. Kuluttajapuolelle taas vakuutusyhtitt voisivat antaa alennuksia kuluttajille ja muille
rakennusten kayttajille, silla puukerrostaloissa kaytettavat sprinklerit lisaavat paloturvallisuutta.
Eraan haastateltavan mukaan sprinklereistd johtuva pelko vesivahingoista on kuitenkin
aiheuttanut painvastaisen reaktion vakuutusyhtidissa, vaikka uusissa puukerrostaloissa
hyddynnettavat sumutusjarjestelmat kayttadvat ainoastaan noin 10 % vettd perinteisiin
sprinklereihin verrattuna. Eras haastateltava toivoi myds rakennusvalvonnan kehittamista, jotta
rakennussaantdjen vastainen heikompilaatuinen rakentaminen saataisiin kitkettya.

Puurakennusteollisuudessa toimivan haastateltavan nakemys oli, ettd puukerrostalo-
rakentamisella on tulevaisuudessa merkittava aluetaloudellinen merkitys, silla se nojaa vahvasti
tehdasvalmisteisten elementtien hyédyntdmiseen. Han huomautti, ettd nykyiselldan jo suurin
osa talo- ja elementtitehtaista sijaitsee maakunnissa. Jos elementtien kayttd lisdantyy
puukerrostalorakentamisen myéta, se lisad myos ty6ta ja tukin jalostusta maakunnissa, joissa
elementti- ja talotehtaat sijaitsevat.
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5. PUUN ARVOKETJUN OSAAMISEN KEHITTAMISEN NYKYTILA JA TARPEET

5.1 Kohdealueiden osaamisen kehittamisen nykytila

Nykyiselladn puutekniikkaa voi opiskella Aalto-yliopiston Kemian tekniikan korkeakoulussa,
Helsingin yliopiston Maatalous-metsétieteellisessa tiedekunnassa, seka Itd-Suomen yliopiston
metsatieteiden osastolla. Aikaisemmin myds Lappeenrannan yliopistossa saattoi opiskella
puutekniikkaa. Yliopistoissa puutekniikan opintojen ohessa opiskelijoille opetetaan paperi- ja
selluteollisuuden perusteet. Yliopistoissa ei tarjota lainkaan varsinaista puurakentamisen
opetusta, ja puurakenteiden suunnittelun kursseja on tarjolla hyvin rajattu maara. Sama tilanne

on myos arkkitehtikoulutuksessa.

Kuva 5.1

osuus kaikista suoritetuista tutkinnoista Suomessa
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Kuva 5.2 Uudet opiskelijat puutuote- ja metsatalous opinnoissa, %-osuus kaikista
uusista yliopisto-opiskelijoista
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Lahde: Tilastokeskus.

Puunjalostuksen diplomi-insinddrikoulutus on Aalto yliopistossa ja siirretty Kemian tekniikan
(Biotuotteet) koulutuslinjan alaiseksi, eika ole enda eroteltavissa tilastoista.

Ammattikorkeakouluista Savonia AMK Kuopiossa (Pohjois-Savo), Lahden AMK (Paijat-Hame),
Centria AMK Ylivieskassa (Pohjois-Pohjanmaa) seka Seindjoen AMK (Etela-Pohjanmaa)
tarjosivat puutekniikan insinddrikoulutuksen aloituspaikkoja yhteensa 160 vuonna 2006.
Opetusministerion pyrkimyksistd huolimatta, aloituspaikkojen maara on supistunut
huomattavasti vuoden 2006 jalkeen, ja nykyaan enaa Lahden ammattikorkeakoulu tarjoaa
puutekniikan  insinddrikoulutusta.  Ammattikorkeakouluissa  laajin  puurakentamisen
kurssitarjonta 16ytyy Kotkan XAMKista (Kymenlaakso), jossa puurakentamisen kursseja on
tarjolla 35 opintopisteen verran. Seuraavaksi laajin puurakentamisen kurssitarjonta (30op) on
Savonlinnan XAMKissa (Eteld-Savo), ja kolmanneksi laajin Kuopion Savoniassa ja Joensuun
(Pohjois-Karjala) Kareliassa (200p). Yhdeksdssd muussakin AMKssa tarjotaan puu-
rakentamisen kursseja, mutta tarjonnan laajuus vaihtelee vain 5-15 opintopisteen valilla.
Pohjois-Suomessa ainoastaan Oulussa sijaitseva OAMK tarjoaa puurakentamisen
insinddrikoulutusta. (Puutuoteteollisuus ry, TTS Tyotehoseuranta 2019).

Myds ammatillinen koulutus puualalla on vahentynyt merkittdvasti vimeisen vuosikymmenen
aikana. Puualan perustutkintoa suorittavien opiskelijoiden maara on vahentynyt valilla 2009—
2016 noin 40 %, samoin kuin suoritettujen tutkintojen maara. Aloituspaikkojen maara on
jatkanut vahenemistaan, vuoden 2017 700 paikasta enda 400 paikkaan vuonna 2018, jolloin
opintoihin valittin vain hieman alle 200 opiskelijaa. Ammattitutkinnoissa (puusepanalan
ammattitutkinto) kehitys seuraa samaa trendia kuin perustutkinnoissa. Toisaalta kehitys on ollut
painvastaista saha-alan ammattitutkintojen sekd levyalan ammattitutkintojen osalta, joista
valmistuneiden maard on jopa kaksinkertaistunut vuosina 2010-2016. On kuitenkin
huomattava, ettd vuonna 2016 saha-alan ammattitutkinnon suoritti vain noin 45 ja levyalan
ammattitutkinnon vain hieman alle 100 opiskelijaa.

Kainuun biotalousstrategiassa todettin jo vuonna 2015, ettd metsdkonekuljettajista ja
puutavararekkakuljettajista tulee olemaan pulaa, mihin varautumiseksi strategia antaa vastuun
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Kainuun liitolle koulutustarpeiden ennakoinnin koordinoinnista. Tydvoimapulan on raportoitu
jarruttavan Kainuun yritysten kasvua. Hyva esimerkki yritysten ja oppilaitosten yhteistydsta on
Kuhmo Oy:n ja Kainuun ammattiopiston yhteishanke, jossa koulutetaan uusia
sahaprosessinhoitajia oppisopimuskoulutuksella. Kaksivuotiseen koulutukseen oli kymmenen
avointa paikkaa, jotka kaikki taytettiin.

Toimijoiden ndkemyksia osaamisen ja koulutuksen kehittamisesta

Puutuotealan toimijat olivat melko yksimielisia siita, ettd koulutuksen ja osaamisen puute
hidastaa puurakentamisen kasvua talla hetkella. Alan koulutusta on aiemmin vahennetty ja siten
osaamisen kehittamista on niin jalostuksen kuin kaytonkin osalta siirretty yritysten vastuulle.
Toimijoiden nadkemys oli, ettd puurakentamisen koulutus on nostettava takaisin aiemmalle
tasolle.

Sahateollisuuden toimija toi esille haasteet osaavan sahateollisuuden tyévoiman |6ytadmisessa.
Talle annettiin syyksi se, ettei Suomessa ole tarjottu riittvasti sahateollisuuden koulutusta viime
vuosikymmenend. Erdadn haastateltavan mukaan talld hetkelld rekrytoinneissa suositaan
esimerkiksi "kunnossapitotaustaisia” tydntekijoita, silld heilld on mahdollisesti osaamista
sahojen laitteiden huoltoon ja korjaukseen, ja tydnantaja voi itse kouluttaa tydntekijan linjaston
ajamiseen. Ongelmaksi tilanteessa kuitenkin nahtiin se, ettd suurin osa kunnossa-
pitokoulutuksista keskittyy kiinteistonhuoltoon teollisten laitteiden huollon ja korjaamisen sijaan.
Myds sahojen toimihenkildiden, esimerkiksi tehdaspaallikdn palkkaaminen, on haasteellista,
koska tarvittavaa koulutusta ei tarjota oppilaitoksissa.

Myds jatkojalostuksessa tunnistettin  osaamiskapeikkoja. Puurakentamisen teollistuessa
tarvitaan enenevissd maarin tuotannonsuunnittelijoita ja osaavia kokoonpanijoita.
Puurakennusteollisuuden toimijan haastattelussa nousi esille se, ettd kirvesmiehet eivat
nykyiselld koulutuksella vastaa elementtirakentamisen tarpeisiin, silld elementit valmistetaan
tehtaalla linjastolla, kun taas kirvesmiehet koulutetaan tyémaatydskentelyyn. Haastateltavan
mukaan kaikkien puurakentamiseen liittyvien tehtavien koulutuskokonaisuuksiin olisi tarve
tuoda mukaan “esivalmistuksen kulttuuri’, jossa puurakentaminen nahdaan yhd enemman
tehdasvalmisteisten elementtien ja moduulien varaan rakentuvana toimintana. Hyvana
esimerkkina tasta toimii vuonna 2014 Kemissa aloitettu kotimaisten CLT-levyjen ja -elementtien
valmistus Ammattiopisto Lappian oppimisymparistona toimivassa CLT-tehtaassa. Hirsi-
teollisuuden toimijan tarpeisiin oli [0ytynyt riittdvasti osaavia tyOntekijoitd. Teollisen
puurakentamisen osalta suunnitteluosaamiseen liittyvid resursseja tarvitaan uusien
menetelmien, kuten LVL- ja CLT-pohjaisen rakentamisen, toteuttamiseen. Monen haastatellun
nakemyksen mukaan puurakentamisen suunnittelun koulutukseen ei yksinkertaisesti ole
suunnattu riittdvasti varoja, minka vuoksi arkkitehdit ja muut suunnittelijat eivat talla hetkella ole
"puusukupolvea”. Haastatteluista kavi ilmi, ettd rakentajan ryhtyessa suunnittelemaan
puurakennusta ei osaavan suunnittelutimin kokoaminen ole helppoa tekijdiden vahyyden
vuoksi. Puun ymparistdystavallisyys ja monipuoliset arkkitehtoniset ratkaisut mahdollistava
muokattavuus  ovat  kuitenkin  lisdnneet  kiinnostusta  arkkitehtien = keskuudessa.
Arkkitehtiosaamisen puute nakyy kuitenkin edelleen raskaassa rakentamisessa. Suurin
suunnitteluosaamisen vaje puurakentamisessa on edelleen rakennesuunnittelussa, johon
koulutusresursseja tulisi suunnata ja johon Puuinfo on kouluttanut viime vuosien aikana noin
150 rakennesuunnittelijaa.

Haastatteluissa annettin myds kehittdmisehdotuksia tydllistymistoimien ja puutuotealan
koulutuksen yhdistdmiseksi. Elementtivalmistajan nakemyksen mukaan TE-keskusten
rekrytointikoulutuksen jarjestamista tulisi laajentaa nykyisesta tyéttdmien ja tyéttdomyysuhan alla
olevien kouluttamisesta mihin tahansa uudelleen kouluttautumiseen. Uudelleen
kouluttautuminen voisi esimerkiksi liittyd perheen paikkakunnan valintaan tai haluun siirtya pois
ymparistdd kuormittavalta teollisuuden alalta. Kaupungeilla ja maakunnilla on mahdollisuus
vaikuttaa em. seikkoihin. Esimerkiksi maakunnan Ely-keskuksen kehityshankkeilla ja
koulutuksen tuella on ollut ratkaiseva merkitys haastatellun yrityksen toimintaedellytysten
luomisessa. Yrityksissa luotua osaamista ja reaalimaailman tilanteita tulisi tuoda paremmin
mukaan opiskeluun, ja tata voitaisiin edistdd esimerkiksi etdopiskelun mahdollisuuksia
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lisdamalla. Naiden keinojen avulla voitaisiin myds vahentda opiskelijoiden siirtymista
teollisuuspaikkakunnalta kasvukeskusten koulutuspaikkoihin. Esimerkiksi Kuhmossa ja
Kantolan teollisuusalueilla on luotu merkittdvda osaamista teollisen puurakentamisen
sovellutusten osalta, mikéd on myos lisannyt kilpailukykya. Haastatellun mukaan em. toimia on
saatu aikaiseksi ilman valtion tukea, ja kaupunginkin toimet ovat olleet markkinaehtoisia
panostuksia ilman tukielementteja.

Kunnat ovat suurin yksittdinen rakennuttaja Suomessa. Lisaamalla kuntaviranomaisten
osaamistasoa ja tietdmysta puurakentamisesta nykyista betoni- ja terasrakentamisen ymparille
muodostunutta polkuriippuvuutta voidaan purkaa. Huolimatta yksittdisten maakuntien ja kuntien
pyrkimyksista lisata puunkayttéa rakentamisessa tulisi tavoitteet tdman suhteen kirjata
kuntastrategioihin. Teknisen osaamisen lisdksi tarvitaan ymmarrystd rakentamisen
kokonaishiilijalanjaljen laskennasta, silla ymparistoystavallisyys on puurakentamisen keskeisia
kilpailuetuja. Tadma my6s mahdollistaa kaavoituksessa ja tontinluovutusehdoissa
materiaalineutraaliuden, jolloin puurakentamisen mahdollinen kasvu toimii markkinaehtoisesti.
Keskeisiin kuntaviranomaisiin kuuluvat muun muassa kaavoittajat, rakennushankkeista
paattavat elimet, pelastusviranomaiset ja rakennustarkastajat. Tarjoamalla naille
puurakentamiseen liittyvda koulutusta ja tietopaketteja voidaan parantaa kommunikaatiota
kuntien ja puurakentamisen toimijoiden valilla seka lisata kuntien kykya vaatia puurakentamista
rakennusurakoitsijoilta.
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YHTEENVETO

Tukkipuun arvoketjua koskevat SWOT-analyysit laadittiin maakuntakohtaisesti ja koko maan
tasolla. Kohdemaakuntien SWOT-analyysien pohjalta on koostettu Ita- ja Pohjois-Suomea
koskevat alueelliset osiot, joissa tarkastellaan naiden alueiden mahdollisuuksia lisata tukkia
jatkojalostavaa teollisuutta ja sen tuotteiden kaytt6a, seka tukkipuun kaytdon arvoketjuun liittyvan
osaamisen nykytilaa ja kehittamista.

SWOT-analyyseissa on nostettu esiin kohdemaakunnille ominaisia tukkipuun arvoketjuun
vaikuttavia keskeisia tekijoita, jotka on luokiteltu neljaan eri aihealueeseen:

metsa; metsavaroihin ja metsanhoitoon liittyvat tekijat

teollisuus; puun jalostamiseen liittyvat tekijat

kaytto; tukista saatavien tuotteiden kayttoon liittyvat tekijat

osaaminen; tukista saatavien tuotteiden arvoketjun osaamiseen liittyvat tekijat.

Kappaleen lopussa oleva koko maata koskeva SWOT-analyysi (Taulukko 6.7) kasittelee
Suomea kokonaisuutena tukkipuun arvoketjun osalta.

Analyyseistd voidaan paatelld, ettd on maakunnallisia eroja raaka-aineen saatavuuden,
jalostavan ja jatkojalostavan teollisuuden sekd puun kaytdn osalta. Toisaalta on myods
havaittavissa lapileikkaavia teemoja, jotka yhdistavat kaikkia alueita.

Tukin arvoketjun nykytila ja kehittaminen Itd-Suomen alueella

Tukkipuun saatavuus on Ita-Suomen alueella paaosin hyvalla mallilla, silla alueen maakuntien
tukin kulutus on hakkukertymaa pienempi ja nykyisia hakkuumaarid voitaisiin myds kestavasti
lisata. Raaka-aineen saatavuuden osalta alueella ei siis ole merkittdvia esteita lisata tukkia
jalostavaa teollisuutta. Alueella on nykyisellaan melko paljon sahateollisuuden kapasiteettia, ja
vaikka alueelta on katoamassa ensijalostuksen kapasiteettia, on myds suunniteltuja uusia
investointeja sahateollisuudessa. Infrastruktuurin osalta Savossa tiestd kaipaa kunnostamista.

[t&-Suomen maakunnissa puurakentamista toteutetaan osin jo maan keskiarvoa enemman.
Tastd huolimatta Itd-Suomessa on selvasti vdhemman puutalojen valmistajia lantiseen
Suomeen verrattuna.

Alueella toimii puurakentamisen koulutusta tarjoavia ammattikorkeakouluja, mutta
koulutusmahdollisuuksia voitaisiin kasvattaa etenkin teollisen puurakentamisen ja puutekniikan
insin60rikoulutuksen saroilla, jotta puutuote- ja rakennusteollisuutta saataisiin vahvemmin
kytkettya toisiinsa. Eraana alueen haasteista on teknisen tiedekunnan puuttuminen, mika
hidastaa puunjalostuksen teollisten prosessien kehittamista.

Alueen maakuntaohjelmat huomioivat padosin metsateollisuuden, puutuotealan ja
puurakentamisen merkityksen niin aluetaloudellisesta kuin myos ilmastonakékulmasta. Myo6s
teknologian tarjoamat mahdollisuudet on pantu merkille. Olisi kuitenkin tarkeaa jatkossa
selvittda, miten naita asioita on toteutettu tai pyritdan toteuttamaan. Etenkin maakuntaohjelmien
siirtyminen kuntastrategioihin on yksi keskeisimpia tekijoita.

Pohjois-Savon maakuntaohjelmassa puurakentamista esitetddn edistettdvaksi verkosto-
kehittdmisen ja asennemuutoksen kautta. Ottaen huomioon aikaisemman tutkimuksen
tunnistamat asennekapeikot puurakentamisen hidasteina, tulisi muita maakuntia kannustaa
samanlaisiin tavoitteisiin. Saattaisi myds olla mielekastd selvittda taman toteutumista Pohjois-
Savossa.

[td-Suomessa toimii ainakin kahdeksan kehitysyhti6ta, joista osa on viime vuosina osallistunut
puutuoteteollisuuden kehittdmiseen. Toteutuneista kehityshankkeista voitaisiin selvittaa hyvia
kaytantoja. Yksikaan haastatelluista yrityksista ei tuonut esille kehitysyhtididen merkitysta.

Taulukossa Taulukko 6.1 esitellaan SWOT-analyysi Etela-Savon maakunnasta tukkipuun
arvoketjun kehittamisen nakokulmasta. Etela-Savon vahvuutena on metsien laatu, vaikka
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hakkuita ei voida juurikaan kestavasti lisatd. Maakunnassa on myods paljon vanerin ja LVL:n
valmistuskapasiteettia. Puukerrostalorakentaminen on toistaiseksi ollut maakunnassa vahaista.
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Taulukko 6.1 Eteld-Savo SWOT-analyysi

Vahvuudet ‘

Metsa

o Metsatuhojen maara on melko pieni
verrattuna muihin tarkastelualueisiin.

e Metsanhoito on Eteld-Savossa
onnistunutta.

e ’"Metsa” nostettu osaksi
maakuntaohjelman painopisteita.

Teollisuus

¢ Kohdemaakunnista eniten ei-
sahateollisuuteen kuuluvaa tukkia
kayttavaa teollisuutta; kaksi
vaneritehdasta ja kaksi LVL-tehdasta
(kapasiteetti 900 000 m? / tukin kulutus
n. 2 milj. m3).

Kaytto

e Puurakentaminen on kokonaisuudessaan
yleisempaa kuin koko maassa.
Osaaminen

e Puurakentamisen kurssitarjonta (300p)
Savonlinnan XAMKissa.

Mahdollisuudet ‘

Metsa

e Tukkipuun hakkuiden ja kulutuksen
tasapaino 1,5 milj. m? ylijgdmainen.

e Maakuntaohjelman tavoitteena on nostaa
metsateollisuuden raakapuun kayttoa
vuoden 2014 2,54 miljoonasta m3
3 miljoonaan m?® vuoteen 2030
mennessa.

Teollisuus

e Maakuntaohjelman tavoitteita
metséteollisuuden automaatio-,
robotiikka- ja konendkdsovellusten seka
muiden teknologioiden hyddyntamisen
lisdamiseksi.

¢ Kolme suunniteltua puuta hyédyntavaa
investointia (saha, EWP/levyteollisuus,
energia).

Kaytto

o Kiertotalouden ja puurakentamisen
edistdminen maakuntaohjelman
toimenpiteina.

e Puunjalostuksen arvoketjun kehittaminen

mukana maakuntaohjelmassa.

Metsa

Teollisuus

Kayttd

Metsa

Teollisuus

Osaaminen

Indufor

Heikkoudet

Tukkipuun hakkuut suurimman kestavan
hakkuukertyman suuruisia, joten
alueellisen tukin tarjonnan parantaminen
edellyttdad maakunnasta ulosvietavan
tukin maaran rajoittamista.

Pienin sahojen kokonaiskapasiteetti seka
keskimaarainen kapasiteetti kaikista
kohdemaakunnista.

Vain yksi tunnistettu hdylaamo.

Vain yksi tunnistettu puutalovalmistaja.
Infrastruktuuri

Alempiasteisen tieverkon kunto ei ole
riittavalla tasolla.

Puukerrostalorakentaminen on
olematonta, ja julkisten
palvelurakennusten rakentamisessa
puuta kaytetaan huomattavasti koko
maan keskiarvoa vahemman.
Alhainen maara olemassa olevia ja
suunnitteilla olevia
puukerrostalohankkeita.

Uhat

Tukkipuun hakkuiden suurimman
kestavan hakkuukertyman ylittyminen.

Maakuntaohjelma nojaa voimakkaasti
biojalosteisiin ja bioenergiaan, eika
niinkaan tukkia kayttavaan
metsateollisuuteen.

Tukkipuuhun liittyvaa kehitystoimintaan
ei ole ohjattu merkittavia resursseja.

Maakunnan koulutustaso on maan
alhaisimpia mitattuna perusasteen
jalkeisten tutkintoja suorittaneiden,
15 vuotta tayttaneiden osuutena.
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Alla olevassa taulukossa esitelladn SWOT-analyysi Pohjois-Savon maakunnasta tukkipuun
arvoketjun kehittdmisen nakoékulmasta. Pohjois-Savossa hakkuita ei voida juurikaan kasvattaa,
silld nykyiselldan ollaan jo lahelld kestdvaa hakkuukertymaa. Maakunnassa on monipuolinen
sahateollisuus. Puun osuus kerrostalorakentamisessa on suurehko.

Taulukko 6.2 Pohjois-Savo SWOT-analyysi

Vahvuudet ‘ Heikkoudet

Teollisuus Metsa

¢ 5 kapasiteeteiltaan erilaista sahaa. o Hakkuut Ihelld suurinta kestavaa

e Yksi LVL-tehdas. hakkuukertymaa.
Kaytto Teollisuus

e 18 prosentissa kaikista vuonna 2017 o Vain yksi tunnistettu puutalovalmistaja.
valmistuneista kerrostaloista Infrastruktuuri
runkomateriaalina kaytettiin puuta. e Kunnostamista vaativa alempi tieverkko.

Mahdollisuudet ‘ Uhat

Metsa Teollisuus

e Maakunnassa paljon tukin tarjontaa ja e Ei suunniteltuja investointeja
tukkipuun kulutus on 0,7 miljoonaa m?3 mekaaniseen metsateollisuuteen (yksi
pienempi kuin hakkuukertyma. suunniteltu selluhanke).

Teollisuus

e Maakuntaohjelmassa puunjalostus
nostettu yhdeksi kehittdmisen karjeksi.

e Mekaanisen puunjalostuksen tarve
tiedostettu maakuntaohjelmassa.

Kaytto

e Puurakentamista pyritdan edistamaan
verkostokehittdmisen ja
asennemuutoksen kautta
(maakuntaohjelma).

e Puurakentamisen lisadminen julkisessa
rakentamisessa (maakuntaohjelma).

Osaaminen

o Tavoitteet lisata puurakentamisen
suunnitteluosaamista
(maakuntaohjelma).

Infrastruktuuri

¢ VR:n tiekuljetuksiin liittyvien terminaalien
lisdaminen.
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Alla olevassa taulukossa esitellaan SWOT-analyysi Pohjois-Karjalan maakunnasta tukkipuun

arvoketjun kehittdmisen nakdkulmasta.

Pohjois-Karjalassa on mahdollisuus kasvattaa

havutukin hakkuukertymaa merkittdvasti. Maakunnassa on vahva sahateollisuus, mutta EWP-

valmistajista on puutetta.

Taulukko 6.3 Pohjois-Karjala SWOT-analyysi

Vahvuudet

Metsa

e Maakunnan metsanhoidollinen laatu on
hieman keskimaaraista parempi.

Teollisuus

e Vahva olemassa oleva sahateollisuus.

¢ Yksi (pieni) vaneritehdas.

o Hoylaamoja.

Kaytto

e Pohjois-Karjalassa puun kaytto
rakennusmateriaalina (39 %:ssa v. 2017
valmistuneista rakennuksista) on
yleisempaa kuin koko maassa
keskimaarin.

Osaaminen

e Ammattikorkeakouluista kolmanneksi
laajin puurakentamisen kurssitarjonta
20 op) Joensuun Kareliassa.

Mahdollisuudet

Metsa/teollisuus

e Tukkipuun kulutus 0,3 miljoonaa m3
kertymaa pienempi.

e Mahdollisuus kasvattaa kestavasti
havutukin hakkuukertymaa jopa 48 %
vuosina 2019-2024 (vrt. 2018).

Teollisuus

¢ Kahdella sahalla investointisuunnitelmia.

Kaytto

e Maakuntaohjelma korostaa
pohjoiskarjalaista osaamista
puurakentamisessa, ja pyrkii lisddmaan
puurakentamista maakunnassa.

¢ Kiinnostus energiatehokkuusratkaisujen
pilotointiin julkisessa rakentamisessa
(maakuntaohjelma).

‘ Heikkoudet

Teollisuus

o EWP-tuotannon puute.

o Eitunnistettuja puutalovalmistajia.

Osaaminen

e Puunjalostuksen kannalta haasteellista
teknisen tiedekunnan puute (lta-
Suomen) yliopistolla, seka yliopiston
teollisten prosessien osaamisen puute.

‘ Uhat

Teollisuus
Sahauskapasiteetti tulee vahentymaan
260 000 m?® Stora Enson Kiteen sahan
lopettaessa.

Kaytté/osaaminen

e Maakuntaohjelmassa huomauttaa
haasteet puurakentamisen
tutkimustiedon siirtamisessa
elinkeinoelamaan ja sen soveltamisessa.
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Tukin arvoketjun nykytila ja kehittdminen Pohjois-Suomen alueella

Pohjois-Suomen laajuus maantieteellisesti sekd alueen sisdiset erot tekevat koko aluetta
koskevien johtopaatdksien muodostamisen haasteelliseksi. Joitakin suuntaa-antavia johto-
paatoksia voidaan kuitenkin tehda.

Raaka-aineen osalta Pohjois-Suomella on muutamia heikkouksia verrattuna muuhun maahan;
metsatuhojen suhteellinen yleisyys, hitaampi puuston kasvunopeus ja rajoittuneempi
puutavaralajien tarjonta. Alueella tukkipuun hakkuukertymaa voidaan kuitenkin lisata kestavasti
huomattavasti, etenkin Lapissa. Tama koskee kuitenkin ainoastaan havupuita, silla pohjoiseen
siirryttdessa koivutukin saatavuus heikkenee. Pohjoisemmaksi siirryttdessa raaka-aineen
saatavuuden lisdksi my0s tukin alhaisempi hinta lisaa alueen kilpailukykya.

Etenkin Lapissa puun merkitys rakennuskulttuurissa on suhteessa suurempi muihin
kohdemaakuntiin ndhden. Osasyyna tdhan saattaa olla pientalorakentamisen suhteellinen
suurempi osuus kaikesta rakentamisesta. Toisaalta esimerkiksi vuonna 2017 julkisesta
palvelurakentamisesta 98 % oli Lapissa puurunkoista. Vaikka absoluuttinen maara saattaa olla
pieni, voitaisiin tdman taustoja selvittda lisdd mahdollisten hyvien kayténteiden 16ytamiseksi.

Pohjois-Suomen vahvuutena on suhteellisen suuri ja kapasiteetiltaan monipuolinen
sahateollisuus. Vankasta ensijalostuksen pilarista huolimatta pohjoisen tukkipuuta edelleen
jalostava teollisuus on vahaistd. Pohjoiseen siirryttdessa esimerkiksi hdyldadmdjen maara
vahenee huomattavasti. CLT-, LVL- ja puulevyjen tuotanto on my6s vahaistd Suomen
pohjoisosissa. Liimapuun valmistusta pohjoisessa kuitenkin on.

Pohjoisen maakunnissa metsa- ja puutuoteteollisuuden merkitys maakuntaohjelmissa ei ole
yhta korostunut verrattuna muiden kohdemaakuntien maakuntaohjelmiin. Alan vahvistamiseksi
alueella maakuntaohjelmat voisivat ottaa sen enemman huomioon.

Pohjois-Suomen kymmenestd tunnistetusta kehitysyhtiésta seitseman sijaitsi Pohjois-
Pohjanmaalla, mik& ilment&da alueen maakuntien erilaisuutta. Julkisten lahteiden perusteella
Lapissa ja Kainuussa toimivat kehitysyhtiét ovat kuitenkin viime vuosina pyrkineet edistdmaan
alueidensa metsateollisuutta. Toimien vaikuttavuudesta ei kuitenkaan 16ytynyt tietoa, joten sita
voitaisiin selvittaa lisaa.

Pohjois-Suomessa on tarjolla vain vahan puualan koulutusta korkeakouluissa. Ammattikoulu
Lappian toiminta teollisen puurakentamisen parissa on kuitenkin yksi merkittava tekija alueen
puunjalostuksen ja rakennusteollisuuden osaamisen ja kehittdmisen toimijakentalla.
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Alla olevassa taulukossa esitelladn Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta laadittu SWOT-
analyysi. Maakunnan metsien tila on muihin kohdemaakuntiin ndhden heikompi. Havutukin
hakkuukertymaa voidaan kuitenkin lisata kestavasti. Maakunnassa on paljon sahatavaran ja
puutuotteiden valmistajia, mutta puulevy- ja EWP-tuotannosta on puutetta.

Taulukko 6.4 Pohjois-Pohjanmaa SWOT-analyysi

Vahvuudet ‘ Heikkoudet
Teollisuus Metsa
e Paljon sahatavaran ja puutuotteiden o Liki 50 % alueen puuntuotannon
valmistajia. metsdmaasta on kokenut jonkinasteisia
¢ Kohdemaakunnista suurin tuhoja. Metsatuhot kattavat yli 13 %
sahauskapasiteetti, vaikka sahat ovat kaikista maan metsatuhoista, ja
keskimaarin pienia. painottuvat vakaviin ja taydellisiin
e Useita puutalovalmistajia ja 3 tunnistettua metsatuhoihin.
hoylaamaoa. e Metsanhoidollinen laatu on hieman maan
Kaytto keskim&araista heikompi.
e Puurunkoisten osuus 48% (maan Teollisuus
keskiarvo 43 %) valmistuneiden ¢ EWP- ja puulevytuotannon puute.
uudisrakennusten rakennustilavuudesta | ¢ Koivutukin hakkuukertymé on alueella
vuosina 2013-2017. I&hes olematon, eikd potentiaalia sen

lisdykselle juuri ole.

Mahdollisuudet Uhat

Metsa Metsa
e Havutukin hakkuukertymaa voisi o Metsatuhojen yleisyys (eniten
kestavasti kasvattaa noin 0,6 miljoonaa kohdemaakunnista).

m?3 vuosina 2019-2024. Metsé/teollisuus/kaytto/osaaminen
Teollisuus e Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma
e Suunniteltu pieni sahanlaajennus (seka 2018-2021 korostaa metsien ja puun

2 energia ja 1 selluinvestointia). merkitystd maakunnan kehitykselle
e Maakuntaohjelmassa huomattavasti vdhemman kuin Etela- ja

puutuoteteollisuuden kilpailukyvyn Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan

nostaminen nahdaan tapahtuvan vastaavat ohjelmat.

lisdamalla teollisuudessa automaatiota ja
hyoédyntamalla teknologiaa.

Kaytto

¢ Ainut kohdemaakunnista, jossa vaeston
ennustetaan kasvavan.
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Alla olevassa taulukossa esitellaan SWOT-analyysi Kainuun maakunnasta tukkipuun arvoketjun
kehittdmisen nakdkulmasta. Kainuussa tukin tarjonta on suhteellisen vahaista ja maakunnassa
vallitsee epdsuhta puutavaralajien tarjonnassa. Mahdolliset selluteollisuuden investoinnit
saattavat kuitenkin muuttaa tilannetta. Havutukin hakkuukertymaa voidaan edelleen kasvattaa
kestavasti.

Taulukko 6.5 Kainuu SWOT-analyysi

Vahvuudet ‘ Heikkoudet
Teollisuus Metsa
e Tukkipuun hinta maan keskiarvoa o Pienehkd tukin tarjonta.
alhaisempi. e Puutavaralajien paikallinen kysynta
e 2 suurikokoista sahaa. epatasapainoinen.
e Yksi CLT-tehdas. Teollisuus

e Vain vahan EWP- ja puulevyteollisuutta.
o Hoylaamadiden ja puutalovalmistajien

puute.
Mahdollisuudet ‘ Uhat
Metsa Teollisuus
e Havutukin vuotuista kertymaa kestéavasti | e Selluinvestointien kaatumisten my6ta
lisattavissa noin 0,4 miljoonaa m? Kainuun raakapuun markkinat eivat
vuosina 2019-2024. paase kehittymaan suotuisasti.
¢ Selluinvestoinnin piristava vaikutus puun
tarjontaan.
Teollisuus

¢ Suunniteltu sahainvestointi (seka sellu- ja
energiainvestointi).

Kaytto

e Kainuun biotalousstrategiassa 2015—
2020 puun kayton lisaaminen
maankayton suunnittelun, kaavoituksen
ja julkiset hankintojen kautta.

e Maakuntaohjelma pyrkii julkisilla
hankinnoilla ja kaavaratkaisuilla
lisddmaan puun kayttdéa
puurakentamisessa seka vahvistamaan
puurakentamisen osaamista.

© INDUFOR: 8507 TUKISTA TUOTTEIKSI ARVOKETJUN KEHITTAMINEN — ESISELVITYS, LUONNOS (ID 134020) — 27.12.2019 61



Indufor

Alla olevassa taulukossa esitellaan SWOT-analyysi Lapin maakunnasta tukkipuun arvoketjun
kehittdmisen nakokulmasta. Lapissa on suuri potentiaali havutukin hakkuukertyman
kasvattamiseen. Maakuntaa koskevia tukkia hyddyntévia investointeja ei kuitenkaan ole
tiedossa. Lapissa puun kayttd rakentamisessa on erityisen yleista.

Taulukko 6.6 Lappi SWOT-analyysi

Vahvuudet ‘ Heikkoudet
Teollisuus Metsa
e Tukkipuun hinta maan alhaisin. e Hitaampi metsankasvu verrattuna muihin
e Maakunnassa olemassa olevaa tarkastelualueisiin.
sahateollisuutta. o Koivutukkia ei saatavilla juuri ollenkaan.
e 5 tunnistettua puutalovalmistajaa. o Pitkat kuljetusetaisyydet.
Kaytto Teollisuus
e Puurunkojen osuus uudisrakentamisesta | ® Ei CLT-, LVL- tai puulevytuotantoa.
merkittava (v. 2017 61 % kaikesta o Pitkat kuljetusetaisyydet.
uudisrakentamisesta ja 98 % julkisesta Infrastruktuuri
palvelurakentamisesta puurunkoista). o Tieverkon huono kunto.

Osaaminen
o Ammattikoulu Lappian toiminta teollisen
puurakentamisen parissa.

Mahdollisuudet Uhat

Metsa Teollisuus

e Lapilla on suurin potentiaali havutukin o Ei suunniteltuja investointeja tukkipuuta
hakkuukertyman kasvattamiseen kaikista kayttavaan teollisuuteen, joskin
tarkastelualueista (n. 1,4 miljoona m3). suunniteltuja sellu-, biojalostamo- ja

pellettihankkeita on.
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6.3 Tukin arvoketjun kehittdminen koko maan tasolla

Tukkipuun saatavuus ja laatu ovat koko maan tasolla riittdvid. Raaka-aineen osalta merkittavin
haaste tukin jalostamiselle on sen verrattain korkea hinta. Tukkipuun saatavuuden osalta
olemassa olevia riskeja ovat metsdnomistajien kasvava haluttomuus myyda puuta seka
mahdollinen raakapuun kysynnan kasvusta johtuva lisdantynyt kilpailu. Jalkimmainen sisaltaa
myds mahdollisuuksia, silla kuitupuun kysynnan kasvu lisda myds tukkipuun tuloa markkinoille
hakkuiden lisdantyessa.

Vaikka Suomessa on pitkat perinteet puun kayttdmisessa rakentamisessa, on sen
rakenteellinen kayttd muussa kuin pientaloissa ollut vahaistd. Urbanisaatio on siirtanyt
asuintalorakentamista pientaloista kerrostaloihin enenevissa maarin, mika on myds osaltaan
vaikuttanut sahatavaran kulutuksen vahentymiseen Suomessa. Megatrendeistda myds
esimerkiksi ilmastonmuutos ja sen hillitsemiseksi asetetut tavoitteet puoltavat asumisen
tiivistymista ja siirtymistd enenevissd maarin kerrostaloihin. Siten asuinrakentamisen osalta
pientalojen kohdalla tarvitaan puun vallitsevan roolin sdilyttdmiseen tahtdavid toimia, ja
puolestaan kerrostalojen kohdalla tulisi keskittyd puun osuuden kasvun mahdollistamiseen.

Tassa esiselvityksessa ei tullut ilmi uusia merkittavia puuttuvia toimijoita tai toimintoja tukkipuun
arvoketjussa. Yksikaan haastatelluista ei myodskaan tuonut esille kehitysyhtididen merkitysta
arvoketjun  kehittdjanad. Aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa puurakentamisen
pullonkauloiksi on tunnistettu muun muassa osaamisen ja standardoinnin puute, negatiiviset
asenteet puurakentamista kohtaan sekd palolainsdadannon liiallinen rajoittavuus.
Haastatteluiden perusteella etenkin osaavien rakennesuunnittelijoiden puute vaikuttaa edelleen
iimeiseltd, kun taas arkkitehtien osalta tilanne on hieman parantunut. Puurakentamisen
arvoketjun eri kohtia edustavat haastateltavat toivat myos selkeasti esille standardoinnin
kehittdmisen ja lisddmisen tarpeen. Standardointitydn kehittdmiseksi ehdotettiin mallin ottamista
betoni- ja terasteollisuudesta, jossa teollisuuden toimijat yhdessa toteuttivat standardointitydn.
Toteutuakseen hanke vaatii myds koordinoivan tahon, joksi ehdotettiin Puuinfon tai
Puutuoteteollisuus ry:n kaltaista toimijaa.

Kuntien rooli rakennuttajina on merkittdva ja niillda on myods paljon vaikutusvaltaa materiaali-
valintoihin. Haastatteluissa toistunut teema oli, ettd julkiselta puolelta — etenkin kunnilta —
toivottiin vaatimuksia hiilineutraalimpaan rakentamiseen. Siten puurakentamisen osalta
arvoketjun kehittymisen kannalta suurimmat esteet vaikuttaisivat olevan kysyntapuolella. Mikali
kunnat vaatisivat ilmastoystavallista rakentamista ja muokkaisivat prosessinsa teolliselle
puurakentamiselle suotuisaksi, mahdollistaisi se puun kaytdon nykyistd useammin etenkin
raskaissa rakennuskohteissa. Toteutuneet hankkeet mahdollistavat rakennusprosessien
kehittymisen, jolloin myds laatu ja taloudellinen kannattavuus arvoketjun eri osissa paranevat.
Tama puolestaan houkuttelee lisda toimijoita alalle.

Julkisten toimijoiden hiilineutraaliutta suosivien hankintaperiaatteiden ei mydskaan tarvitse
rajoittua rakentamiseen, vaan niitd voitaisiin soveltaa my6s pienemmissa hankinnoissa, kuten
huonekalujen osalta, mika voisi lisata puun kayttéa julkisten rakennusten sisatiloissa. Yleisesti
ottaen suomalaisen huonekaluteollisuuden kasvumahdollisuudet nahtiin parhaimpana high-end
-tuotekategoriassa. Laadukkaissa puisissa huonekaluissa on yleensd huonompilaatuisia
enemman puuta, ja siten myds enemman sitoutunutta hiilta.

Suurten rakennusyritysten lisdantynyt kiinnostus puukerrostalorakentamista kohtaan on ollut
positiivinen trendi viime vuosien aikana. Nykyisten toimijoiden siirtyminen betoni- ja
terdsrakentamisesta puuta suosiviin ratkaisuihin vaatii suotuista liiketoimintaympéarist6a.
Haastatellut suurten rakennusliikkeiden edustajat painottivat kuntien roolia materiaali-
valinnoissa kaavoituksen ja tontinluovutusehtojen muodossa. He myds nostivat esille
standardoinnin lisddmisen merkityksen puurakentamisen arvoketjun kehittymisen ajurina.

Nykyisen palolainsdadanndén muuttumisella mahdollistavammaksi raskaan puurakentamisen
osalta olisi todenndkdisesti paljon positiivisia vaikutuksia puurakentamisen arvoketjun
kehitykselle.
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Tukista saatavat tuotteet ovat moninaisia tuotantotavan ja loppukaytdon osalta. Taman
esiselvityksen perusteella voidaan suositella lisdselvitysten toteuttamista toimiala- ja
tuotekohtaisesti, jotta yksittdisten alatoimialojen ja puutuotteiden mahdollisuuksia voitaisiin
selvittdd yksityiskohtaisemmin. Tulevaisuudessa voitaisiin myos selvittdd, mitd keinoja
maakunnilla on tukista saatavien puutuotteiden kayton lisaamiseksi kunnissa. Julkisen puolen
viestinnan rooli tulee jatkossa olemaan avainasemassa puutuotteiden hyvaksynnan
vahvistamisessa niin kuluttajien kuin yritystenkin keskuudessa.

Alla olevassa taulukossa esitelladn SWOT-analyysi koko maan tukkipuun arvoketjun
kehittdmisen nakokulmasta.

Taulukko 6.7 Tukkipuun arvoketjun SWOT-analyysi koko maan tasolla

Vahvuudet Heikkoudet

Metsa Teollisuus

e Tukkipuun laatu ja saatavuus. e Tukin korkea hinta kilpaileviin

Teollisuus naapurimaihin verrattuna.

¢ Olemassa oleva ensiasteen jalostus. o Jatkojalostajien haasteet

Kaytto kansainvalistymisessa.

e Pitka perinne puun kaytosté pientaloissa. | Kaytto

e Arkkitehtien kiinnostus ja osaaminen ¢ Puutuotteiden rajallinen ja kehittymaton
puun kayttédn rakennusmateriaalina kotimaan kysynta.
littyen lisdantynyt. e Puurakentamisen

e Puurakentamisen lisédéantyminen kuntien rakennesuunnittelijoiden vahyys.
kaavoituksessa ja tontinluovutusehdoissa | ® Puurakentamisen standardoinnin vahyys
viime vuosina. (vrt. betoniteollisuus).

¢ Raskaan puurakentamisen osaamisen
puuttuminen.

e Puurakentamisen hankintaketjun
vakiintumattomuus.

o Arkkitehtien korostunut asema hankkeen
suunnittelun alkupaassa asettaa
haasteita teolliselle puurakentamiselle.

Mahdollisuudet Uhat

Metsa Metsa
e Mahdollisuus lisata tukin o Metsdnomistajien kasvava haluttomuus
hakkuukertymaa kestavasti. myyda puuta, esim. aineettomien arvojen
Teollisuus priorisoinnin vuoksi.
e Automatisaation ja robotiikan laajempi Teollisuus
hyddyntdminen puunjalostuksessa. ¢ Metsateollisuuden investointien
¢ Huonekaluteollisuuden kaatuminen.
kasvumahdollisuudet design- Kaytto
tuotekategoriassa. ¢ Palolainsdadanndn sailyminen
Kaytto nykyisellaan.
¢ Standardoinnin lisdédminen e Betoniteollisuuden lobbaus.
(betoniteollisuuden benchmarkkaus). o Laajamittaista arvoketjun lapileikkaavaa
¢ Rakentamisen kokonaisvaltainen kehitysty6ta ei synny.

elinkaariajattelun ja hiilijalanjalki
vaatimusten lisddntyminen.

e Suurten rakentajien lisdantynyt kiinnostus
puurakentamista kohtaan.
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6.4 Toimenpide-ehdotukset

Alla olevissa taulukoissa esitellddn toimenpide-ehdotuksia puun jalostuksen ja kaytén
lisdamiseksi sekd alan osaamisen kehittdmiseksi. Toimenpide-ehdotukset perustuvat
toimijoiden haastatteluissa esittdmiin ehdotuksiin ja tilastoléhteisiin perustuviin analyyseihin.

Taulukko 6.8 Toimenpiteet puunjalostuksen lisdamiseksi

Mekaanisen puunjalostuksen kapasiteetin laajentaminen

Tarkasteltavilla alueilla voidaan nykyisten arvioiden valossa lisata tukkipuun
hakkuukertyméaa kestévasti yhteensa 3,16 miljoonaa m® vuosina 2019-2024 verrattuna
vuoden 2018 toteutuneeseen hakkuukertymaan. Talla maaralla sahatavaran
tuotantokapasiteettia voitaisiin teoreettisesti nostaa noin 1,4 miljoonaa m?3, joka vastaa noin
kahta suurta, neljaa keskikokoista, tai useampaa pienta sahaa. Kohdemaakunnat tuottavat
talla hetkella yhteensa noin 2,2 miljoonaa m?® tukkia yli oman kysyntansa. Tama vastaa koko
Suomen tukin ylitarjontaa. Nain ollen naiden kuuden maakunnan alueella olisi mahdollista
kasvattaa tukin ensiasteen jalostusta pelkastaan 5,36 miljoonaa m? nykyisesta. Tasta
maarasta saataisiin sahatavaraa tuotettua noin 2,4 miljoonaa m?, joka vastaa kolmen tai
neljan suuren, kuuden keskisuuren tai useamman pienen sahan tuotantokapasiteettia.
Raaka-aineen saatavuuden osalta on olemassa selva potentiaali puuta jalostavan
teollisuuden kasvattamiselle. Puunjalostuksen lisaaminen kohdemaakunnissa vaatii
investointeja, ja investointien houkuttelemiseksi saatetaan tarvita tukitoimia. Valmiit raaka-
aineen hankintasuunnitelmat seka kannattavuusselvitykset voisivat toimia tehokkaina
keinoina esitellad toiminnan mahdollisuuksia.

Kysyntapuoli on kuitenkin suurempi haaste. Kysyntdd mekaanisen puunjalostusteollisuuden
tuotteille saataisiin kasvatettua tehokkaasti esimerkiksi lisddmalla julkista puurakentamista.
Tata kautta voitaisiin my6s saada nayttdja yksityisen puolen toimijoille puurakentamisen
toimivuudesta, ja sita kautta kannustaa myds suuria rakennusyhtiétd suunnittelemaan
omaehtoisesti entistd enemman puurakentamisen hankkeita. Toisena vaihtoehtona
haastatteluissa nostettiin esille puurakentamisen positiivinen syrjinta esimerkiksi
kaavoituksen avulla. Suoraa subventointia ei kuitenkaan erityisesti kaivattu.

Vienninedistamistoimintaan toivottiin tukea julkiselta sektorilta

Vienninedistamistoimintaan toivottiin tukea julkiselta sektorilta. Kotimaisen kysynnan
kasvattaminen edelld mainitulla 5,36 miljoonalla kuutiometrilla voi kuitenkin olla haasteellista.
Monet haastateltavista korostivat viennin roolia Suomen puunjalostusteollisuuden ajurina, ja
osa toivoi tukea vienninedistamistoimintaan. Osa yrityksista on joko epétietoisia kaikista
saatavilla olevista palveluista, tai niita ei ole riittavissd maarin tai oikeassa muodossa talla
hetkella. Haastatteluissa ehdotettiin esimerkiksi palvelua, joka tuottaisi erityisesti pienille
(puurakentamisen) toimijoille tietoa eri maiden rakennusmaarayksista, tuotteiden kysynnasta
ja muista vaatimuksista, jotta niiden ei tarvitsisi kayttaa rajallisia resurssejaan tahan
toimintaan. Tama helpottaisi pienempien toimijoiden siirtymista kansainvalisille markkinoille.

Automaation lisaaminen

Haastatteluissa tuli esille automaation ja robotiikan melko vahainen hyédyntaminen
mekaanisessa puunjalostuksessa. Jotkut pienet sahat jopa pitavat "epareiluna”
kilpailukeinona suurempien yritysten investointeja automaatioon. Pienempia toimijoita voisi
tukea uusien teknologioiden kayttdénotossa ja teknologialoikan toteuttamisessa, mika voisi
tehostaa kokonaisuudessaan ensiasteen jalostuksen tehokkuutta ja kannattavuutta.
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Taulukko 6.9 Toimenpiteet puun kayton lisdamiseksi

Selvitys puun kdyton lisadamiseen tahtaavien yritystukien selkeydesta, joustavuudesta

ja yksityisen sektorin tietoisuudesta mahdollisuuksista

Haastatteluissa ilmeni, etta tukien saaminen koettiin haasteelliseksi, ja myéntamisperusteet
hieman ristiriitaisiksi. Kokonaisuudessaan prosessia kuvailtiin raskaaksi; ensin yritysten
taytyy selvittdd mita kaikkia tukia on, mita ne voivat hakea, jarjestaa tapaamisia, hakea tukia,
ja lopputulos on kuitenkin epavarma. Kriteerien selkeyttaminen auttaisi yrityksia
kohdentamaan resurssejaan tehokkaammin, kun niiden ei tarvitsisi "kokeilla kepillé jaata”
tukien kanssa.

Palomaarayksien paivittaminen

Monet yritykset korostivat nykyisten palomaaraysten heikentavan puurakentamisen,
erityisesti CLT-rakentamisen, kannattavuutta ja houkuttelevuutta. Usein toistuva epakohta ol
se, ettd puuelementteja, kuten CLT-levyja, ei saa maaraysten nojalla jattda nakyviin, vaan
ne tulee peittda kipsilevylla. Taman tarpeellisuus kyseenalaistettiin laajasti esimerkiksi
vetoamalla massiivipuun hyvaan palonsietokykyyn, seka siihen ettd palosuojauksen lisdksi
vaaditaan palonsammutusjarjestelmat. Kustannuskysymyksen lisdksi maarays nahtiin
ongelmalliseksi esteettisista syista, silla kuluttajat ja asunnonostajat pettyvat ostaessaan
puutalon, jossa puu ei kuitenkaan nay sisalla. Palomaaraykset ovat kuitenkin jo tarkastelun
alla tata kirjoitettaessa.

Puun kédyton yleisen hyvaksyttavyyden lisdaminen

Haastatellut nostivat esille huolen siita, etta ala karsii julkisesta keskustelusta, jossa
nakemys "metsien museoinnista” on saanut vahvan jalansijan. Teollisuus toivoisi valtiolta
selkedn ja erityisesti nakyvan linjauksen siita, ettd puun kaytté mekaanisessa
puunjalostusteollisuudessa johtaa pitkaaikaiseen hiilensidontaan, ja on ymparistdn kannalta
suotuisaa. Tata voitaisiin edistaa arvioilla siitd, miten paljon puurakentaminen sitoo hiilta,
mitd vaikutuksia puun kestavalla kaytolla on Suomen hiilitaseeseen ja hiilivarastojen kokoon
ja niiden kasvuun, seka viestia naista asioista kuluttajille ja yrityksille aktiivisesti.

Puun kayton edistamisen sisallyttaminen laajemmin kuntastrategioihin

Kuntastrategiat ovat olennainen ohjauskeino puunkayton lisdamiseksi julkisissa
hankinnoissa. Nykyisellaan yli puolet kuntastrategioista sisaltaa tavoitteen puun kayton
lisdamisesta. Maaraa voitaisiin kuitenkin kasvattaa nykyisesta ja siten kasvattaa puun
kotimaista kaytt6a julkisissa hankinnoissa.

Tietoisuuden ja osaamisen kehittaminen

Hankinnoista vastaavien henkildiden ja loppukayttajien tietoisuutta puurakentamisesta tulisi
kasvattaa, jotta puu nahtaisiin useammin varteenotettavana vaihtoehtona betonille ja
terakselle rakentamisessa, ja muille materiaaleille esimerkiksi huonekaluissa. Useat
haastateltavat nostivat esiin huolen siita, etta esimerkiksi julkisista hankinnoista vastaavilta
tahoilta puuttuu usein osaamista puurakennusten tilaamiseen, ja tiedot siita, mita kaikkea
puurakennushankkeilta voidaan vaatia.

Puukaupan kehittaminen

Puurakentamisen kustannukset koetaan korkeiksi suhteessa betonirakentamiseen, ja
osaltaan tahan vaikuttavat erinaiset maaraykset (esim. palomaaraykset). Myds puun hinnalla
voi olla asiaan vaikutusta. Tukkipuu on huomattavasti kallimpaa Suomessa kuin
kilpailevissa naapurimaissa. Puumarkkinoiden toimeliaisuus on pitkalti riippuvaista suurten
metsateollisuusyhtididen puunhankinnasta, joka voi osaltaan aiheuttaa vaaristymia
puukauppaan ja tukkipuun hintoihin.
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Puun kayton lisaamisen monipuolisempi ja joustavampi kehittaminen

Johtuen tietojen ja taitojen puutteista, kokopuiset rakennukset voivat olla erittédin haastavia
monille rakennusyrityksille, vaikka tiettyjen osien rakentaminen puusta voikin olla arkipaivaa.
Materiaalien yhdistelylla voidaan saada aikaiseksi paremmin toimivia lopputuotteita
verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki osat valmistetaan samasta materiaalista. Puun
sopivuus tulee arvioida rakentamishankkeissa tilannekohtaisesti.

Puurakentamisen standardointijarjestelman kehittaminen

Tulisi kartoittaa mahdollisuudet puurakentamisen kokonaisvaltaisen
standardointijarjestelman luomiseen. Tavoitteena olisi saavuttaa betonielementtisysteemin
kaltaiset vakioratkaisut. Tama helpottaisi puurakentamisen kilpailuttamista, seka
yhdenmukaistaisi osaamisvaatimuksia koko puurakentamisen arvoketjussa (ml. yritykset ja
oppilaitokset).

Ympadristovaikutusten korostaminen rakentamisessa

Ymparistdvaikutusten sisallyttdminen rakentamiseen on merkittavimpia puurakentamisen
ajureita. Elinkaari- ja hiilijalanjalkilaskelmien avulla puun kilpailukyky perinteisiin
rakennusmateriaaleihin verrattuna parantuu huomattavasti. Haastatellut toimijat toivoivat
kuntien sisallyttavan rakentamisen hankintapaatoksiin edella mainittuja kestavyyskriteereja.

Taulukko 6.10 Toimenpiteet osaamisen kehittamiseksi

Saha- ja puunjalostuskoulutuksen riittdvyyden arviointi

Huomattavat vahennykset saha- ja puunjalostuskoulutuksessa vaikuttavat sahateollisuuden
tulevaisuuden ndkymiin. Teollisuudella on talla hetkelld huoli siitd, ettd osaavaa tybvoimaa ei
I0ydetd, ja kilpailu hyvista tyontekijoista kiristyy. Téma koskee seka suorittavan tason
tyontekijoita ettd ylempia ja alempia toimihenkildita. Esimerkiksi nostettiin osaavien
tehdaspaallikdiden saatavuus sahoille; kouluista ei haastateltavien mukaan valmistu
henkilGita riittavilla taidoilla, jotta he voisivat hoitaa naita tehtavia. Haastatteluissa
huomautettiin myds, ettéd puurakentamisen yleistyminen tulee lisddmaan tehdastyén maaraa,
kun rakentaminen nojaa voimakkaammin moduuleihin ja elementteihin, jotka valmistetaan
tehtaissa. Haastateltavat kokivat, etta tdhan muutokseen olisi syyta alkaa varautumaan, silla
nykyisella kirvesmiehen koulutuksella ei valmisteta tehtaassa elementteja.

Rakennesuunnittelijoiden patevyyden arviointi puurakentamisessa

Haastateltavat nostivat useaan otteeseen esille sen, etta rakennesuunnittelijoiden
osaaminen on puurakentamisen arvoketjussa suurin pullonkaula. Teollisuus toivoisi, etta
koulusta valmistuttuaan rakennussuunnittelijoilla olisi riittavat valmiudet puurakentamiseen.

Rahoitusta mekaanisen puunjalostuksen tutkimukseen ja kehitykseen

Haastatteluissa ilmeni, etta teollisuus kokee tuotekehityksen olevan vahaista, eika
mullistavia uusi tuotteita ole tullut markkinoille pitkdan aikaan, toisin kuin kemiallisen
metsateollisuuden puolella. Julkisin varoin toteutettu tutkimusty6 voisi hyddyntaa laajasti
mekaanisen puunjalostuksen toimijakenttaa, ja mahdollisesti luoda myds mahdollisuuksia
startup-toiminnalle. Haastatellut pienemmat toimijat vetosivat resurssien puutteeseen, kun
heidan kanssaan keskusteltiin tutkimus- ja kehitystoiminnasta. Pienemmat toimijat
tarvitsevat joko suuremman yrityksen tai julkisen tahon veturiksi toiminnalleen uusien
tuotteiden saralla.
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Taulukko 1 Metsanhoitoty6t puuntuotannon metsamaalla vuonna 2018 (% pinta-

alasta)

Maan Taimikon Nuoren

muokkaus Kylvo Istutus | hoito Lannoitus metsan Raivaus

% % % % % hoito % %
Etela-Savo 0.73 0.09 0.61 1.00 0.28 0.21 0.56
Pohjois-
Savo 0.65 0.08 0.62 0.86 0.72 0.25 0.41
Pohjois-
Karjala 0.58 0.25 0.37 0.69 0.49 0.11 0.45
Pohjois-
Pohjanmaa 0.48 0.16 0.31 0.63 0.46 0.32 0.28
Kainuu 0.45 0.20 0.23 0.90 0.36 0.19 0.36
Lappi 0.32 0.10 0.14 0.24 0.03 0.21 0.27
Koko maa 0.57 0.12 0.40 0.74 0.33 0.26 0.57

Lahde: Luonnonvarakeskus.

Taulukko 2 Metsanhoitoty6t puuntuotannon metsamaalla vuonna 2018 (% koko
maan metsanhoitotoista)

Maan Taimikon Nuoren

muokkaus Kylvo hoito Lannoitus  metsan | Raivaus

% % Istutus % % % hoito % | %
Etela-Savo 8.05 4.67 9.57 8.54 5.34 5.00 6.19
Pohjois-
Savo 7.93 4.46 10.73 8.13 15.07 6.58 5.04
Pohjois-
Karjala 7.86 16.75 7.00 7.27 11.36 3.18 6.08
Pohjois-
Pohjanmaa 10.77 17.80 9.92 10.89 17.65 15.55 6.26
Kainuu 6.40 1417 4.69 9.95 8.93 5.72 5.17
Lappi 11.51 18.05 7.29 6.60 2.06 16.04 9.53
Yhteensa 52.53 75.90 49.20 51.36 60.41 52.07 38.27

Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Taulukko 3 Metsik6iden metsdnhoidollinen laatu puuntuotannon metsdamaalla
(% pinta-alasta)

Kehityskelpoinen Kehityskelpoinen Kehityskelpoinen| Vajaatuottoinen

— Hyva % — Tyydyttiva % - Vailttava % %

Etelad-Savo 40 47 10 4
Pohjois-Savo 28 47 19 6
Pohjois-

Karjala 36 48 12 4
Pohjois-

Pohjanmaa 19 51 21 9
Kainuu 20 57 20 4
Lappi 14 50 27 10
Koko maa 27 49 18 6

Lahde: Luonnonvarakeskus.
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Havu- ja koivutukin toteutunut ja suurin mahdollinen
hakkuukertyma
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Havutukin hakkuukertymit ja suurin kestiava hakkuukertyma

Pohjois-Savo

2005 2010 2015 2020 2025 2030

Pohjois-Pohjanmaa

2005 2010 2015 2020 2025 2030

Lappi

2005 2010 2015 2020 2025 2030



Indufor

Kuva 2 Koivutukin hakkuukertymat ja suurin kestava hakkuukertyma
maakunnittain
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Yritys Kunta ‘ Maakunta
Laatokan Lankku Oy Parikkala Etela-Karjala
Finnstamm Oy Savitaipale Etela-Karjala
Markku Savolainen Oy Ruokolahti Etela-Karjala
MTY Veijalainen Imatra Etela-Karjala
Eloranta Harri Kauhajoki Etela-Pohjanmaa
Pantaneen Saha Pantane Etela-Pohjanmaa
Rajalan Pyorésaha Oy Kesti Etela-Pohjanmaa
Kolkonjoen Mylly ja Saha Kolkontaipale (Rantasalmi) |Etela-Savo
Peralan sahan hdylaamo Humppila Kanta-Hame
Kernaalan Sahauspalvelu Riihimaki Kanta-Hame
Lopen Rakennuspuu Oy Vojakkala Kanta-Hame
Sun Sauna Oy Jyvaskyla Keski-Suomi
TJ-Listat Oy Jyvaskyla Keski-Suomi
Hoylddmd Asete Muurame Keski-Suomi
Lahipuu T:mi, Rautasaari Mika Kuohu Keski-Suomi
Rajalan Puu Oy Karvasjarvi Keski-Suomi
Salonen Veli-Matti Jamsa Keski-Suomi
Koskisen Hoylapuu Hamina Kymenlaakso
Ravijoen Saha Oy Ravijoki Kymenlaakso
Rikkola Jukka Virolahti Kymenlaakso
Tervolan saha ja hdyladmo oy Tervola Lappi
Pietikdisen Saha ja Hoylaamo Muonio Lappi
Veljekset Vaara Oy Tervola Lappi
Pantsarin Saha Oy Pello Lappi
Kemijarven Puutuote Kemijarvi Lappi

Lepo Product Oy Lahti Paijat-Hame
Puusepénliike E. Heinonen Oy Heinola Paijat-Hame
Ruutupuu Oy Lahti Paijat-Hame
Lahden Metsuri- ja Sahauspalvelu Ky | Nastola Paijat-Hame
Sipila Veijo Lusi Paijat-Hame
Varpa Altti, Puutavaramyynti Vierumaki Paijat-Hame
Nerkoon Hoylaamo Kihni6 Pirkanmaa
JPM-Hbylaamo Oy Nokia Pirkanmaa
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Yritys Kunta ‘ Maakunta
Parkanon Hoylaamo Oy (Siparila Oy) | Parkano Pirkanmaa
Honkapuu Nieminen Oy Hameenkyrd Pirkanmaa
Metsa-Tappura Oy Lempaala Pirkanmaa
R&ML Satama Oy Aijanneva Pirkanmaa
Seppala Olavi Sahalahti Pirkanmaa
Tamminiemen Saha ja Hoyla Vilppula Pirkanmaa
Tuohisaari Jorma, Hoylaamo Halkivaha (Urjala) Pirkanmaa
Hietasen Saha Oy Parkano Pirkanmaa
Ekopaint Oy Uusikaarlepyy Pohjanmaa
Naski Jukka Harkmeri Pohjanmaa
Liperin Hoylaamo Ky Liperi Pohjois-Karjala
Enon Hoéylaamo Oy Joensuu Pohjois-Karjala
Penttilan Puu Oy Joensuu Pohjois-Karjala
Vene ja Puutyd M.&P. Tervonen Vaala Pohjois-Pohjanmaa
Mahonen Jouni li Pohjois-Pohjanmaa
Puun Lait Oy Lapinlahti Pohjois-Savo
Metso Marko Keitele Pohjois-Savo
Puutavara Puustinen Oy Nilsia Pohjois-Savo
R. Hotti Ky lisalmi Pohjois-Savo
Salahmin Puu Tmi Salahmi Pohjois-Savo
Jarette Jamijarvi Satakunta
Tammiston Pyy Oy Hinnerjoki Satakunta
Arolan HOylaamo Huittinen Satakunta
Ponsimaan hdéylaamo Karvia Satakunta
Helsingin Erikoishdylays Oy Helsinki Uusimaa
Helsingin Erikoishdylays Oy Lapinjarvi Uusimaa
Helsingin Lasi Ja Puu Oy Helsinki Uusimaa
Puusepanliike Haapatalo Oy Porvoo Uusimaa
Puusepanliike Pentti Muukka Oy Helsinki Uusimaa
Koukijarven hdyladmd Myrskyla Uusimaa
Hoylaamo Huppunen Ky Nurmijarvi Uusimaa
Puutavaraliike T. Vainio Jarvenpaa Uusimaa
Aseman Puu Oy Lohja Uusimaa
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Yritys Kunta ‘ Maakunta
Johansson Robert Porvoo Uusimaa

Saha ja Hoyla Hacklin Ojakkala Uusimaa
Sirkkelisahaus Mika Lottanen Nukari Uusimaa
Tuominen Seppo Mantsala Uusimaa
Tecdoma Oy Aura Varsinais-Suomi
Suonion saha ja hoéylaamo Salo Varsinais-Suomi
Ihoden Hoylaamo Oy Pyharanta Varsinais-Suomi
Koskisen Saha ja Hoyladmo Mynamaki Varsinais-Suomi
MTY Saarinen Pekka Loimaa Varsinais-Suomi
Puutavara Puustinen Oy Taivassalo Varsinais-Suomi

Roimola Markku

Salo-Miehikkala

Varsinais-Suomi

Lahde: TEM 2018, Suomen Sahayrittdjat Ry 2019, Indufor tietokanta.
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