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1. TIVISTELMA

Vuonna 2018 paatettiin jarjestaa opiskelija-asumiseen liittyva arkkitehtiopiskelijaideakilpailu
alkavaksi syksylla 2019 samanaikaisesti Suomen kaikissa arkkitehtikouluissa (Aalto-yliopisto,
Tampereen yliopisto ja Oulun yliopisto). Opiskelija-asumisen lisaksi kilpailun toiseksi paatee-
maksi maaritettiin puurakentaminen. Kaikki kolme kilpailua rahoitti ymparistoministerion puu-
rakentamisohjelma. Kustakin kohdekaupungista (Helsinki, Tampere, Oulu) valittiin yksi konk-
reettinen kohdetontti opiskelijaideakilpailua varten. Naista tonteista sovittiin yhteistydssa kun-
kin kohdekaupungin opiskelija-asuntosaatididen (HOAS, TOAS ja PSOAS) kanssa.

Tampereella puurakentamiseen tukeutuvan opiskelija-asumisen ideakilpailun jarjestivat yh-
teistydssa Tampereen yliopiston (TAU) arkkitehtuurin yksikké ja Tampereen opiskelija-asun-
tosaatio (TOAS) ymparistoministerion (YM) puurakentamisohjelman rahoituksella. Kilpailun
taustalla toimi asiantuntijaorganisaationa myds Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA.

Tampereen TAU / TOAS -kilpailu oli luonteeltaan avoin ideakilpailu Tampereen yliopiston ark-
kitehtuurin yksikén seka suomalaisille ettd ulkomaisille arkkitehtiopiskelijoille. Kilpailu oli sa-
malla syksyyn 2019 ajoittuvan 10 opintopisteen laajuisen asuntosuunnittelun intensiivikurssin
pakollinen harjoitusty6. Kilpailuun saivat osallistua TAU:n arkkitehtuurin yksikon kaikki opis-
kelijat seka kilpailuaikana (24.10.2019-31.12.2019) TAU:lta valmistuneet arkkitehdit.
TOAS:ille osoitettu kahden 6-kerroksisen puukerrostalon kilpailutontti sijaitsee Tampereen
Hervantajarven kaava-alueella tulevan ratikkalinjan paateaseman vieressa. Rakennusoi-
keutta tontilla on 5 750 k-m?. Kilpailuun saapui 47 ehdotusta. Kilpailun taso oli erittdin hyva.
Kilpailussa jaettiin palkintoina yhteensd 9 000 € palkintojenjakotilaisuudessa TAU:lla
5.3.2020. Kilpailun 1. palkinnon (2 500 €) voitti nimimerkki "LUMIPUU”, tekijoina Aleksi
Kraama ja Eero Kuokkanen.

Kilpailu sai hyvaa nakyvyyttd mediassa, erityisesti paikallisessa Aamulehdessa. Kilpailutoista
pidettiin myds nayttely Tampereen yliopiston Hervannan kampuksella, Rakennustalon 2-ker-
roksen aulassa (Korkeakoulunkatu 5, 33720 Tampere) to 5.3. — su 22.3.2020 klo 8.00 — 17.00.
Asuntosuunnittelun kurssityona tehty opiskelijaideakilpailu on ehdolla myds TAU:n pedagogi-
sesti mallikkaan kurssin palkinnon saajaksi.

TOAS lupautui jo alun perin jatkamaan suunnittelua voittajatydn pohjalta niin, etta kohde myos
toteutetaan. Kilpailun jalkeen hankkeen jatkosuunnittelu on edennyt ripeasti. Kilpailutyon teki-
jat ovat menneet tydsuhteeseen SIGGE Arkkitehdit Oy:hyn Turkuun, joka on ottanut padsuun-
nittelijavastuun kohteesta. Kohteelle on maara hakea rakennuslupaa jo kesakuun alussa
2020. Kohteen on mé&éara valmistua vuoden 2021 aikana.
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2. HANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Kilpailu on liittynyt Suomen arkkitehtikoulujen (Aalto-yliopisto, Tampereen yliopisto ja Oulun
yliopisto) seka Helsingin, Tampereen ja Oulun opiskelija-asuntosaatididen (HOAS, TOAS,
PSOAS) vuonna 2018 tehtyyn yhteistyopaatokseen jarjestdd puurakentamiseen tukeutuva
opiskelija-asumisen ideakilpailu syksylla 2019 samanaikaisesti kaikissa maamme kolmessa
arkkitehtikoulussa.

Kilpailut pyrittiin liittim&an mahdollisuuksien mukaan osaksi kunkin arkkitehtikoulun asunto-
suunnitteluun liittyvia kursseja, milla haluttiin taata hyva osallistujajoukko seka ohjaus kilpai-
lutbiden laatimisessa. Opiskelija-asumisen liséksi kilpailun toiseksi paateemaksi maaritettiin
puurakentaminen. Kaikki kolme kilpailua rahoitti ympéaristoministerion puurakentamisohjelma.

Opiskelija-asumisen ideakilpailut Suomen arkkitehtikouluissa ajoittuivat vuodelle 2019, mika
oli monella taholla juhlavuosi:

- ARAVA 70 vuotta (1949-2019)

- TOAS 60 vuotta (1959-2019)

- Oulun yliopisto, arkkitehtuurin yksikkd 60 vuotta (1959-2019)

- HOAS 50 vuotta (1969-2019)

- Tampereen yliopisto, arkkitehtuurin yksikké 50 vuotta (1969-2019)

Kustakin kohdekaupungista (Helsinki, Tampere, Oulu) valittiin yksi konkreettinen kohdetontti
puurakentamiseen tukeutuvan opiskelija-asumisen kilpailua varten. Naista tonteista neuvotel-
tiin yhteistydsséa kunkin kohdekaupungin kaavoituksen, rakennusvalvonnan ja opiskelija-asun-
tosaatididen kanssa. HOAS:in tontti sijaitsee Helsingin Kuninkaantammen uudella alueella,
TOAS:in tontti sijaitsee Tampereella Hervantajarven kaava-alueella tulevan raitiovaunulinjan
paatepysakin valitttmassa laheisyydessa ja PSOAS:in tontti sijaitsee Oulun Puu-Linnanmaan
alueen valittomassa laheisyydessa Virkakadun varrella.

Kilpailujen paatavoitteeksi asetettiin saada aikaan mielikuvituksellista ja innovatiivista suunni-
telma- ja havainneaineistoa, jota voidaan kayttaa kohteiden jatkosuunnittelun ja paatdksen-
teon pohjana.

Suunnittelussa olennaisimmaksi asiaksi maariteltiin luonteva ja pitkaaikaiskestava puuraken-
taminen kaupunkiympadristtsséa ja opiskelija-asuntorakentamisessa seké sen monimuotoisuu-
den ilmentaminen rakennuksessa innovatiivisella, kiehtovalla ja mieleenpainuvalla tavalla.

3. HANKKEEN OSAPUOLET JA MENETELMAT

Tampereella puurakentamiseen tukeutuvan opiskelija-asumisen ideakilpailun jarjestivéat yh-
teistydssa Tampereen yliopiston (TAU) arkkitehtuurin yksikké ja Tampereen opiskelija-asun-
tosaation (TOAS) ymparistoministerion (YM) puurakentamisohjelman rahoituksella. Kilpailun
taustalla toimi asiantuntijaorganisaationa myos Asumisen rahoitus- ja kehittAmiskeskus ARA.

TOAS:in kanssa neuvoteltiin TAU:n opiskelijaosakilpailua varten kohdetontti Tampereen Her-
vantajarven kaava-alueelta. Kyseessa on kahden pistetalon tontti (HERV-7318-3). Tontti si-
jaitsee tulevan raitiovaunulinjan paateaseman vieressa keskeisella paikalla. Tontti on kaavoi-
tettu kahdelle 6-kerroksiselle pistetalolle. Rakennusoikeutta kilpailutontilla on 5 000 k-m? (+
taloustiloja 500 k-m? ja yhteistiloja 250 k-m?). Rakennukset tuli kilpailussa suunnitella kanta-
valta rungoltaan ja julkisivuiltaan paaosin puurakenteisiksi.



Tampereen TAU / TOAS -kilpailu oli luonteeltaan avoin ideakilpailu Tampereen yliopiston ark-
kitehtuurin yksikon seka suomalaisille ettéd ulkomaisille arkkitehtiopiskelijoille (24.10.—
31.12.2019). Kilpailu oli samalla syksyn 2019 toiselle periodille ajoittuvan 10 opintopisteen
laajuisen englanninkielisen asuntosuunnittelun intensiivikurssin (ARK-04126; Rakennussuun-
nittelu V / Architectural Design V) pakollinen harjoitusty6. Kilpailukielin& olivat suomi ja eng-
lanti.

Kurssin (ARK-04126) opettajina toimivat:

Sofie Pelsmakers — lecturing, workshops, mid- and final reviews
Tapio Kaasalainen — course organization, workshops, guidance, mid- and final re-
views

Eeva Korhonen — workshops, guidance, final review

Malin Moisio — workshops, guidance, final review

Laura Nikkinen — workshops, guidance, final review

Taru Lehtinen — final review

Ari Rahikainen — lecturing, mid-review

Teemu Hirvilammi — lecturing

Suvi Nenonen — lecturing

Juhani Puhakka — lecturing

Markku Karjalainen — lecturing

Kasmir Jolma — mid-review

Kilpailun palkintolautakunnan jasenet olivat:

- Markku Karjalainen, rakennusopin professori, TAU:n arkkitehtuurin yksikko, palkintolauta-
kunnan puheenjohtaja

- Kirsi Koski, toimitusjohtaja, TOAS

- Juhani Puhakka, hankekehitysjohtaja, TOAS

- Kaija Rask, lupa-arkkitehti, Tampereen kaupunki / Rakennusvalvonta

- Vesa ljas, rakennuttamispaallikkd, ARA

- Mikko Viljakainen, toimitusjohtaja, Puuinfo Oy

- Jouni Liimatainen, toimitusjohtaja, Jwood Ky

Palkintolautakunnan sihteerin& toimi arkkitehti, tuntiopettaja Henri Kapynen TAU:n arkkiteh-
tuurin yksikosta.

Palkintolautakunta oli oikeutettu lisdksi kuulemaan tarpeelliseksi katsomiaan kilpailun ulko-
puolisia asiantuntijoita, kuten projektiarkkitehteja Illkka Kotilainen ja Anna Hyyppé, Tampereen
kaupungin asemakaavoituksesta. Ulkopuoliset asiantuntijat eivat osallistuneet kilpailun varsi-
naiseen ratkaisemiseen.

Kilpailun arvosteluperusteet

Ehdotuksia arvostellessaan palkintolautakunta kiinnitti erityisesti huomiota seuraaviin tekijoi-
hin:

1) Vahva(t) idea(t) TOAS:in Hervantajarven kohdetontin opiskelija-asuinkerrostalojen tulevai-
suuteen suuntautuvien ratkaisujen ja arkkitehtonisen hahmon Idytamiseen. Ideoiden on
maara olla kodikkaita seka perustua puurakentamisen mahdollisuuksiin.



2) Ratkaisun innovatiivisuus ja mieleenpainuvuus.
3) Ratkaisun arkkitehtoninen laatu, rakennuksen liittyminen ymparistoonsa.
4) Ratkaisun toimivuus.

5) Puun kaytén uudet ulottuvuudet huomioiden puun luontaiset materiaaliominaisuudet ja vaa-
timukset pitkaaikaiskestavyydesta.

6) Ratkaisun ekologisuus ja rakennusten koko elinkaaren vahahiilisyys.

Palkintolautakunta kiinnitti arvostelussaan enemman huomiota ehdotusten ideoihin seké ark-
kitehtonisiin ja toiminnallisiin ansioihin kuin yksityiskohtien virheettémyyteen.

4. HANKKEEN TULOKSET

Kilpailuun saapui 47 ehdotusta. Asuntosuunnittelun kurssin suuren opiskelijamaaran johdosta
(noin 90 opiskelijaa) kilpailuehdotukset sai tehda my6s ryhmatyéna. Kilpailun taso oli erittain
hyva. TOAS lupautui jo alun alkaen jatkamaan suunnittelua voittajatydn pohjalta niin, ett&
kohde myds toteutetaan. Kilpailussa jaettiin palkintoina yhteensa 9 000 € palkintojenjakotilai-
suudessa TAU:lla 5.3.2020 klo 10.15 — 11.00. Palkinnot jakoi ohjelmajohtaja Petri Heino YM:n
puurakentamisohjelmasta ja toimitusjohtaja Kirsi Koski TOAS:ilta.

Kilpailuttista pidettiin liséksi ndyttely Tampereen yliopiston Hervannan kampuksella, Raken-
nustalon 2-kerroksen aulassa (Korkeakoulunkatu 5, 33720 Tampere) to 5.3. — su 22.3.2020
klo 8.00 — 17.00.

Kilpailun yleisarvostelu ja luokkajako

Kilpailu on osoittanut, ettd Hervantajarven kohdetontille on mahdollista suunnitella viihtyisa ja
elamyksellinen opiskelijoiden asuinyhteis6. Kilpailun pohjalla on ollut maankaytén reunaehtoja
muodostava asemakaava, jonka mukaisesti kilpailutontille on mahdollista sijoittaa kaksi enin-
tdan kuusikerroksista asuinkerrostaloa ja liséksi piha-alueille voi sijoittaa yksikerroksisia piha-
rakennuksia. Asemakaavan puitteissa kilpailussa onkin l6ydetty hyvin erilaisia, monimuotoisia
ja innovatiivisia ratkaisuja toteutukselle. Suurin osa ehdotuksista ovat olleet pddosin asema-
kaavan mukaisia tai ainakin muokattavissa sellaisiksi.

Kilpailuehdotuksissa rakennusten yleishahmoon on esitetty useita vaihtoehtoja: suorakaiteita,
L-mallia, kytkettyja kuutioita, halkaistuja palikoita, porrashuoneilla viipaloituja rakennusmas-
soja, pohjamuodoltaan monikulmaisia lohkareita, muttereita, loveuksia, koloja ja terasseja.
Rakennusmassojen yhdistaminen kadun suuntaiseksi lamellitaloksi ei ole ollut asemakaavan
tavoitteiden mukaista, silla kerrostalojen valista halutaan tavoitella valoa korttelipihalle ja na-
kymia kadulta. Rakennusten kattomuotoina on esitetty tasakattoja, loivempia tai jyrkempia la-
pekattoja, haitarikattoja ja erdénlaisena huipentumana jattiharjakattoinen alppihiintomaokki-
katto.

Pihan kasittelyssa ja muotoilussa on esitetty useita eri vaihtoehtoja. Osa on jattanyt pihan
viitteelliselle tasolle ja osa elaytynyt suunnitteluun enemman. Pihaa ja katutilaa elavoittamaéan
on muodostettu monikayttdisia ja monimuotoisia piharakennuksia. Pihoille on ideoitu monen-
laisia toimintoja ja esitetdan myds paikkaa yhteiskayttdautoille, jotka on kuitenkin luontevampi
sijoittaa korttelin pysakaointialueelle. Varsin toimivaksi ja luontevaksi perusratkaisuksi nayttaisi
muodostuvan asuinkerrostalojen valiin kadun varteen sijoittuva matala piharakennus tai katos
rajaamaan katua ja pihaa. Toisaalta myds kauemmaksi kadusta on esitetty mielenkiintoisia
piharakennuksia, joissa on hyddynnetty niiden kattoa ulko-oleskeluun.



Kilpailutdissa on esitetty monikayttoisia ratkaisuja asuntoihin ja yhteistiloihin, joita on sijoitettu
kerrostalojen pohja- tai kattokerrokseen seka piharakennuksiin. Kattokerroksen yhteistiloihin
liittyy vaihtelevan kokoisia terasseja. Erityisesti saunatilat ja kattoterassi muodostavat hyvan
yhdistelmé&n kattokerroksessa. Kilpailuehdotuksissa rakennusten julkisivut vaihtelevat moder-
nin ja uusvanhan tyylin valilla. Ehdotuksissa on havaittavissa puuelementtirakentamisen
saanndnmukaista modulaarisuutta ja toisaalta jopa sadunomaista estetiikkaa. Puun kaytol-
taan julkisivuratkaisut ovat olleet kilpailutdissa p&aaosin hyvin tavanomaisia. Asemakaava
mahdollistaa kohteen toteutuksessa monenlaiset julkisivuratkaisut.

Kilpailuehdotukset arvioitiin neljaén luokkaan seuraavasti:

Palkintoluokka, arvosana 5, erinomainen (7 tyoti):

-2. BLOB

- 10. HOME

- 12. JAKKARA

- 33. PAATTARI

- 21. LUMIPUU

- 41. Treehouse

- 36. SLICE OF LIFE

Yldluokka, arvosana 4, kiitettdva (15 tyota):

- 13. KELO

- 16. KOTTEN

- 17. Leijumisen Sietdmaton Keveys
- 22. MECA

- 26. One for Five

- 30. PILKE

- 34. SIIMES

- 35. SIVUHAARA

- 38. STUDENTIFICATION
- 39. SUOKUOKKA

- 40. TASKUT

- 43. TOAS Kevat & Syksy
-44. TUPA

- 45. UDIVERSITY

- 46. Woody

Ylempi keskiluokka, arvosana 3, hyva (15 tyotéa):

-1.38°

- 3. CATAWAMPUS

- 4. CLOUDBERRY

- 5. COLLECTIVE GROWTH
- 6. EVERGREEN

- 7. Générosité

- 18. LIGHT HOUSE - VALOTALO
- 19. LOFT GARDEN

- 20. LOHKARE / BOULDER
- 24. NOKIKOTI

- 27. Our Villages

- 29. PIHKA

- 31. PINE HOME



- 37. Social tetris
-42. TROIKA

Alempi keskiluokka, arvosana 2, tyydyttdvé (10 tyota):

- 8. Hervannan Toukat

- 9. HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING
-11. IN - BETWEEN

- 14. Kivi ja kanto

- 15. Kotitalo

- 23. MERCURY

- 25. OHANA

- 28. PESAKOLO

- 32. Puun suojassa

- 47. YHTEISO

Palkintojen jako

Kilpailuohjelmassa oli palkinnoille varattu 8 000 €. TOAS péaaétti lisdksi maksaa kahdelle kun-
niamainintatyolle a 500 €, joten kilpailussa jaettiin palkintoina 5.3.2020 yhteensa 9 000 € seu-
raavasti:

1. palkinto 2 500 €; nimimerkille "LUMIPUU”, tekijoina Aleksi Kraama ja Eero Kuokkanen
2. palkinto 2 000 €; nimimerkille "Treehouse”, tekijoina Outi Grénberg ja Karoliina Lahti
3. Palkinto 1 500 €; nimimerkille ”JAKKARA”, tekijana Valtteri Kaarlamo

Kaksi lunastusta a 1 000 €; nimimerkille ?"PAATTARI”, tekijana Nella Rajala ja
nimimerkille ”Slice of Life”, tekij6ina Anna Karki ja Shaobo Lu

Kaksi kunniamainintaa a 500 €; nimimerkille ’BLOB”, tekijand Dennis Somelar ja
nimimerkille "JHOME?”, tekijoind Anni Turunen ja Elina Harjunpaa

5. HANKKEEN VAIKUTTAVUUS |/ VAIKUTUKSET

TAU / TOAS -kilpailu oli erittéain onnistunut. TOAS oli niin tyytyvainen kilpailun tuloksiin, etta
se paatti nostaa kilpailuohjelmassa luvatun kokonaispalkintosummaa 1000 €:lla. Kilpailun jal-
keen hankkeen jatkosuunnittelu on edennyt ripeasti. Kilpailutydn tekijat ovat menneet tydsuh-
teeseen SIGGE Arkkitehdit Oy:hyn Turkuun, joka on ottanut paasuunnittelijavastuun koh-
teesta. Kohteelle on maara hakea rakennuslupa jo kesakuun alussa 2020. Kohteen on maara
valmistua vuoden 2021 aikana.

Asuntosuunnittelun kurssityona tehty opiskelijaideakilpailu on ehdolla myds TAU:n pedagogi-
sesti mallikkaan kurssin palkinnon saajaksi. Kilpailun voittajatyon tekijat, Aleksi Kraama ja
Eero Kuokkanen tekevat molemmat kohteen jatkosuunnittelusta diplomitydonsd TAU / ARK-
yksikk6on professori Markku Karjalaisen ohjauksessa.

6. VIESTINNAN TOTEUTUMINEN JA TULOKSET

Puurakentamiseen tukeutuvat opiskelija-asumisen ideakilpailut ovat saaneet hyvaa naky-
vyytta myds mediassa, mm. ARA-julkaisussa 1 / 2019; "Tulevaisuuden opiskelija-asumisen
metsastajat”. TAU / TOAS -kilpailu sai hyvaé nakyvyytta erityisesti Aamulehdessa. Professori



Markku Karjalainen on kirjoittanut TAU / TOAS -kilpailusta myds artikkelin, joka julkaistaan
PUU-lehdess&a numerossa 2 / 2020.

7. TULOSTEN KESTAVYYS JA HYODYNTAMINEN

Kilpailun tulokset ovat olleet suoraan hyddynnettéavissé kohteen jatkosuunnittelussa ja toteu-
tuksessa, mika on ollut aivan alusta alkaen kilpailun rahoittajan (YM / Puurakentamisohjelma)
ja TOAS:in tavoite kilpailun suhteen.

8. TALOUSRAPORTTI

Hankkeen budjetiksi maariteltiin alkujaan 23 000 €, johon haettiin 16.10.2019 YM:n puuraken-
tamisohjelmasta 30 %:n avustusta (= 16 100 €). YM:n avustus mydnnettiin ja se on jo mak-
settu TAU:n tilille. TAU:n kustannusraportin 15.5.2020 (Liite 6.) mukaan hankkeen (projekti-
numero: 3122800561) kokonaiskustannukset ovat olleet 23 792,55 €. TAU teettaa hankkeen
kustannustilityksesta myos ulkopuolisen tilintarkastajan lausunnon YM:n avustuspaattksen
(VN /9412 / 2019) ehtojen mukaisesti.

9. SUOSITUKSET TULEVIA HANKKEITA JA OHJELMIA VARTEN

Kustakin arkkitehtikoulusta saatujen tietojen mukaan puurakentamiseen tukeutuvien opiske-
lija-asumisen ideakilpailut (Aalto / HOAS; TAU / TOAS ja OY / PSOAS) ovat olleet erittain
onnistuneita ja niistd on saatu hyvat tulokset. Arkkitehtuurin opintojen kurssien opintosuorituk-
sena olevat ohjatut opiskelijaideakilpailut, joissa on konkreettinen kilpailutehtava ja hyvéat pal-
kinnot ovat opiskelijoille ja opetushenkildkunnalle erittéain motivoivia. Verraten pienella kustan-
nuksella ideakilpailujen tilaajat saavat suuren maarén eri ideoita ja vaihtoehtoja hankkeiden
jatkosuunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi.

10. JOHTOPAATOKSET /| YHTEENVETO HANKKEESTA JA SEN PAATUOTOK-
SISTA

TAU / TOAS kilpailu oli erittdin onnistunut ja se saavutti erittdin hyvaa nakyvyyttd mediassa.
TAU:lla asuntosuunnittelun kurssitydna tehty opiskelijaideakilpailu on ehdolla myés TAU:n pe-
dagogisesti mallikkaan kurssin palkinnon saajaksi. Kaikki korkeakoulut kasvattavat tulevia
arkkitehteja, joten vastaavien kilpailujen rahoittamisella ja jarjestamisella saavutetaan hyvia
tuloksia. Téallaisilla kilpailuilla on ollut pitkall& tahtaimella suuri merkitys puurakentamisen edis-
tamiseksi. Vastaavanlaista opiskelijaideakilpailutoimintaa kannattaa YM:n puurakentamisoh-
jelman ehdottomasti jatkaa. Kaikkien arkkitehtikoulujen kilpailujen aineistot ovat YM:n ja
ARA:n vapaasti hytdynnettavissa esimerkiksi erilaisissa nayttelyissa ja julkaisuissa.

Oulussa 28.5.2020

/

Markku Karjalainen

Associate professor (rakennusoppi), TKT, arkkitehti,
Tampereen yliopisto, arkkitehtuurin yksikko

PL 600, 33014 Tampereen yliopisto

(kéynti: Korkeakoulunkatu 5, 33720 Tampere)
markku.karjalainen@tuni.fi, puh.+358-40-5832 127
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LITTEET:

- Liite 1. YM:n avustushakemus 16.10.2019 TAU ja TOAS -opiskelijaideakilpailu

- Liite 2. YM-p&atds. TAU + TOAS -opiskelija-asumiskilpailu

- Liite 3. Puurakentamiseen tukeutuva opiskelija-asumisen ideakilpailu suomen arkkitehtikou-
luissa 2019 TAU - kilpailuohjelma

- Liite 4. TAU + TOAS opiskelija-asumisen kilpailu. Arvostelupéytakirja 5.3.2020

- Liite 5. TAU + TOAS -ideakilpailu. Lehdistétiedote 5.3.2020

- Liite 6. TAU / TOAS-kilpailun kustannusraportti 15.5.2020
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1. KILPAILUKUTSU
1.1. Kilpailun jarjestdjat, luonne ja tarkoitus

Vuonna 2018 paatettiin jarjestaa opiskelija-asumiseen liittyva arkkitehtiopiskelijakilpailu al-
kavaksi syksylla 2019 samanaikaisesti Suomen kaikissa arkkitehtikouluissa (Aalto-yliopisto,
Tampereen yliopisto ja Oulun yliopisto). Kilpailu on pyritty liittdmaan mahdollisuuksien mu-
kaan osaksi kunkin arkkitehtikoulun asuntosuunnitteluun liittyvia kursseja, millad taataan hyva
osallistujajoukko seka ohjaus kilpailutdiden laatimisessa. Opiskelija-asumisen lisaksi kilpailun
toisena paateemana on puurakentaminen. Kilpailun rahoittaa ymparistoministerion puura-
kentamisohjelma.

Kustakin kohdekaupungista (Helsinki, Tampere, Oulu) on valittu yksi konkreettinen kohde-
tontti puurakentamiseen tukeutuvan opiskelija-asumisen kilpailua varten. Ndista tonteista on
neuvoteltu yhteistydssa kunkin kohdekaupungin kaavoituksen, rakennusvalvonnan ja opiske-
lija-asuntosaatididen kanssa. HOAS:in tontti sijaitsee Helsingin Kuninkaantammen uudella
alueella, TOAS:in tontti sijaitsee Tampereella Hervantajarven kaava-alueella tulevan raitio-
vaunulinjan paatepysakin valittdmassa laheisyydessa ja PSOAS:in tontti sijaitsee Oulun Puu-
Linnanmaan alueen valittomassa ldheisyydessa Virkakadun varrella.

Tampereen yliopiston (TAU) arkkitehtuurin yksikon kilpailu on luonteeltaan avoin ideakilpailu
TAU:n arkkitehtuurin yksikon seka suomalaisille etta ulkomaisille arkkitehtiopiskelijoille. Kil-
pailu on samalla syksyn 2019 toiselle periodille ajoittuvan 10 opintopisteen laajuisen asunto-
suunnittelun intensiivikurssin (ARK-04126; Rakennussuunnittelu V / Architectural Design V)
pakollinen harjoitustyo.

Tampereen yliopiston osakilpailun jarjestavat yhteistyossa TAU:n arkkitehtuurin yksikko ja
Tampereen opiskelija-asuntosaatio (TOAS) ymparistoministerion puurakentamisohjelman ra-
hoituksella. Kilpailun taustalla toimii asiantuntijaorganisaationa myds Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus ARA.

Opiskelija-asumisen ideakilpailu Suomen arkkitehtikouluissa ajoittuu vuodelle 2019, mika on
monella taholla juhlavuosi:

- ARAVA 70 vuotta (1949-2019)

- TOAS 60 vuotta (1959-2019)

- Oulun yliopisto, arkkitehtuurin yksikkod 60 vuotta (1959-2019)

- HOAS 50 vuotta (1969-2019)

- Tampereen yliopisto, arkkitehtuurin yksikké 50 vuotta (1969-2019)

1.2. Osallistumisoikeus

Kilpailuun voivat osallistua TAU:n arkkitehtuurin yksikon kaikki opiskelijat seka kilpailuaikana
(24.10.2019-31.12.2019) TAU:lta valmistuneet arkkitehdit. ARK-04126 -kurssi ajoittuu ajan-
jaksolle 24.10.—13.12.2019, mutta kilpailuaika jatkuu 31.12.2019 saakka. Ehdotusten laatijoi-
den tulee pystya todistamaan opiskelijaoikeutensa pyydettdessa.



Kilpailuehdotuksia saa ohjata TAU:n arkkitehtuurin yksikon opetushenkilokunnalla. Ohjausai-
koja on saatavilla vain kurssille ARK-04126 osallistuville ja ne tulee varata kurssilla annettujen
ohjeiden mukaan. Kilpailutuomareina toimivat professorit ja opetushenkilékunta eivat saa
osallistua kilpailutdéiden ohjaamiseen kilpailuaikana.

Kilpailuun osallistuminen edellyttaa rekisterditymista kilpailun Moodlealueelle (Idea Compe-
tition for Student Housing Based on Timber Construction in Finnish Schools of Architecture
2019 — TAU): https://moodle.tuni.fi/course/view.php?id=2114. Myos kurssille ARK-04126
osallistuvien on rekisterdidyttava kilpailun Moodlealueelle, kurssin Moodlealueen lisdksi, jos
he haluavat palauttaa kilpailuehdotuksen.

TAU:n arkkitehtuurin yksikdn opiskelijoille jotka eivat osallistu kurssille ARK-04126 voidaan
myontada kilpailuehdotuksesta 5 opintopistetta silla edellytykselld, etta ehdotus on laadittu
riittdvan laadukkaasti ja ammattitaitoisesti. Kilpailun palkintolautakunnan linjausten mukai-
sesti matalatasoisilta ehdotuksilta saatetaan edellyttdaa jatkotydstda 5 opintopisteen myon-
tamiseksi. Opintopisteiden mydntaminen kilpailuehdotuksesta edellyttdaa rekisterditymista
kilpailun Moodlealueelle ylla olevan ohjeistuksen mukaisesti.

Mahdolliset opintopisteet mydnnetdan kaikille ehdotuksen laatineen ryhman jasenille — 5 kul-
lekin pelkasta kilpailuehdotuksesta, 10 kullekin kurssisuorituksesta. Vastaavasti, mahdollinen
ryhmassa laaditulle kilpailuehdotukselle myonnetty palkinto jaetaan tasan ehdotuksen laati-
joiden kesken.

Kilpailukielet ovat suomi ja englanti.
1.3. Palkinnot

Kilpailussa jaetaan palkintoina yhteensa 8 000 € seuraavasti:
1. palkinto 2 500 €

2. palkinto 2 000 €

3. Palkinto 1 500 €

Kaksi lunastusta 4 1 000 €.

Kilpailun tuomaristolla on yksimielisella paatoksella oikeus jakaa palkinnot my6s toisin, kilpai-
luarvostelun poytakirjan perusteella.

1.4. Palkintolautakunta
Palkintolautakunnan jasenet:

- Markku Karjalainen, rakennusopin professori, TAU:n arkkitehtuurin yksikk®, palkintolau-
takunnan puheenjohtaja

- Kirsi Koski, toimitusjohtaja, TOAS

- Juhani Puhakka, hankekehitysjohtaja, TOAS

- Kaija Rask, lupa-arkkitehti, Tampereen kaupunki / Rakennusvalvonta

- Vesa ljas, rakennuttamispaallikké, ARA



- Mikko Viljakainen, toimitusjohtaja, Puuinfo Oy
- Jouni Liimatainen, toimitusjohtaja, Jwood Ky

Palkintolautakunnan sihteerina toimii tuntiopettaja Henri Kdpynen TAU:n arkkitehtuurin yk-
sikosta.

Palkintolautakunta on oikeutettu lisaksi kuulemaan tarpeelliseksi katsomiaan kilpailun ulko-
puolisia asiantuntijoita, kuten projektiarkkitehteja llkka Kotilainen ja Anna Hyyppa, Tampe-
reen kaupungin asemakaavoituksesta. Ulkopuoliset asiantuntijat eivat osallistu kilpailun var-
sinaiseen ratkaisemiseen.

1.5. Kilpailuohjelman hyvdksyminen

Kilpailuohjelma liiteasiakirjoineen on kilpailun jarjestdjien hyvaksyma.

1.6. Kilpailuohjelma-asiakirjojen luovutus

Kilpailun kaynnistys- ja julkistamistilaisuus pidetdadan Tampereen Hervannassa TAU:n arkkiteh-
tuurin yksikon salissa RO107 torstaina 24.10.2019 klo 9.00 alkaen, jolloin jaetaan tama kilpai-

luohjelma liitteineen.

Kilpailumateriaali on lisdksi ladattavissa 24.10.2019 alkaen TAU:n Moodle-jarjestelmasta (ks.
kohta 1.2).

1.7. Kilpailun paattymisaika

Kilpailu paattyy tiistaina 31.12.2019 klo 15.00. Kilpailu ratkaistaan alkuvuonna 2020.

2. KILPAILUTEKNISET TIEDOT
2.1. Ohjelma-asiakirjat

Taman TAU:n arkkitehtuurin yksikon opiskelijoille suunnatun arkkitehtuuri-ideakilpailun oh-
jelma-asiakirjoja ovat tama kilpailuohjelma seka sen lopussa listatut liitteet.

2.2. Kilpailua koskevat kysymykset

Kilpailijat saavat halutessaan esittda kilpailua koskevia kirjallisia kysymyksia ja saada siten
mahdollisia lisaselvityksia tai -tietoja. Kilpailuun liittyvat kysymykset tulee esittdaa keskiviik-
koon 6.11.2019 klo 15.00 mennessa kilpailusihteeri Henri Kapyselle sahkdpostitse osoittee-
seen: henri.kapynen@tuni.fi. Kaikki kysymykset ja vastaukset tullaan julkaisemaan Moodlessa
kilpailun kurssialueella tiistaihin 12.11.2019 klo 17.00 mennessa.




2.3. Kilpailun ratkaiseminen, tulosten julkistaminen ja naytteillepano

Kilpailu ratkaistaan alkuvuonna 2020. Kilpailun tulokset julkistetaan Tampereen yliopistossa
jarjestettavassa julkistamistilaisuudessa, jonka ajankohta ja tarkempi paikka ilmoitetaan myo-
hemmin. Kilpailun ratkaisua koskeva palkintolautakunnan arvostelupoytakirja asetetaan sa-
malla nahtaville.

Taman jalkeen valikoidusta joukosta kilpailuehdotuksia jarjestetdaan nayttely TAU:lla. Lisdksi
kilpailusta laaditaan myéhemmin painojulkaisu, jota voidaan kayttda kohteen mahdollisen
jatkosuunnittelun ja markkinoinnin tukena.

Palkittuja kilpailuehdotuksia esitellddn kesdan 2020 aikana kilpailun yhteisessa nadyttelyssa
Aalto-yliopiston ja Oulun yliopiston vastaavien osakilpailujen tulosten kanssa.

2.4. Jatkotoimenpiteet kilpailun seurauksena

Kilpailun ideoiden pohjalta TOAS alkaa selvittaa tarkemmin kohteen jatkosuunnittelun ja to-
teuttamisen mahdollisuuksia. Kilpailun tulokset ovat TOAS:in hyddynnettavissa.

2.5. Kilpailuehdotusten kaytto- ja tekijanoikeus

TAU:n ja TOAS:in Hervantajarven kohteen puurakentamiseen perustuvaan opiskelija-asumi-
sen ideakilpailuun jatettyjen kilpailutdiden ja kilpailun yhteydessa aikaansaatujen aineistojen
(aineistolla tarkoitetaan kilpailuun luovutettuja toitd, ideoita ja ehdotuksia) tekijanoikeudet
sailyvat aineiston tekijalld, jolla on oikeus hyddyntda aineistoa muissa yhteyksissa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Aineiston tekija myontda tekijanoikeutensa perusteella TAU:lle ja
TOAS:ille ilmaisen ja pysyvan oikeuden kayttad, julkaista (mm. nettisivuilla, ndyttelyissa ja eri
julkaisuissa), kopioida ja edelleen luovuttaa ylld mainittuja kilpailut6ita ja aineistoja. Kilpailun
jarjestdjilla on oikeus kadyttaa hyvaksi kilpailuun osallistuneiden ehdotusten aiheita ja ideoita
tekijanoikeuslain mukaisesti kohteen mahdollisessa jatkosuunnittelussa ja esilletuomisessa.
Aineiston tekijalla on oikeus tulla hyvan tavan mukaisesti mainituksi aineiston kdyton ja jul-
kaisun yhteydessa. Kilpailuehdotuksen palauttamalla laatijat hyvaksyvat edeltdavan; mikali
laatijat eivat hyvaksy ehtoja, mutta osallistuvat kurssille ARK-04126, heidan tulee palauttaa
aineisto ainoastaan kurssin arviointia varten, ei kilpailuehdotuksena.

Hankkeen jatkosuunnittelu ja toteuttamismahdollisuudet tutkitaan erikseen kilpailun jalkeen.
Kilpailu ei sido osapuolia hankkeen toteutukseen.

2.6. Kilpailuehdotusten palautus ja vakuutus

Kilpailuehdotuksia ei palauteta eikd vakuuteta. Palkinnoitta ja lunastamatta jadneet kilpai-
luehdotukset on mahdollista noutaa TAU:n arkkitehtuurin yksikdsta kilpailijan omalla kustan-
nuksella.

2.7. Kilpailun sdaannot

Kilpailussa noudatetaan tata kilpailuohjelmaa ja siind maariteltyja ehtoja.



3. KILPAILUTEHTAVA
3.1. Kilpailutehtavan tausta

Kilpailu liittyy Suomen arkkitehtikoulujen (Aalto-yliopisto, Tampereen yliopisto ja Oulun yli-
opisto) seka Helsingin, Tampereen ja Oulun opiskelija-asuntosdatididen (HOAS, TOAS, PSOAS)
vuonna 2018 tehtyyn yhteistyopadatokseen jarjestda puurakentamiseen tukeutuva opiskelija-
asumisen ideakilpailu syksylla 2019 samanaikaisesti kaikissa maamme kolmessa arkkitehti-
koulussa. Kilpailun rahoittajana toimii ymparistoministerién puurakentamisohjelma. Lisaksi
kilpailun tausta-asiantuntijaorganisaationa toimii ARA.

Kustakin kohdekaupungista (Helsinki, Tampere, Oulu) on kilpailua varten neuvoteltu konk-
reettinen kilpailutontti. TOAS:in kanssa on neuvoteltu TAU:n opiskelijaosakilpailua varten
kohdetontti Tampereen Hervantajarven kaava-alueelta. Kyseessa on kahden pistetalon tontti
(HERV-7318-3). Tontti sijaitsee tulevan raitiovaunulinjan pdateaseman vieressa keskeiselld
paikalla. Tontti on kaavoitettu kahdelle 6-kerroksiselle pistetalolle. Rakennusoikeutta kilpai-
lutontilla on 5 000 k-m? (+ taloustiloja 500 k-m? ja yhteistiloja 250 k-m?). Rakennukset tulee
suunnitella kantavalta rungoltaan ja julkisivuiltaan padosin puurakenteisiksi.

3.2. Kilpailualue

Kilpailualue (tontti HERV-7318-3) on esitetty tdman kilpailuohjelman kansisivulla seka liit-
teena.

3.3. Kilpailun tavoitteet

Kodikkuus ja yhteisollisyys ovat opiskelija-asumisessa erityisesti tavoiteltavia asioita. Kestava
kehitys, ekologisuus ja vahahiilisyys rakennusten koko elinkaaren ajan ovat myds kilpailun
keskeisia tavoitteita. Talla opiskelijaideakilpailulla halutaan aloittaa ideointi puurakentami-
seen perustuvien opiskelija-asuinkerrostalojen yleisiimeesta ja toiminnallisista lahtokohdista.

Kilpailun tavoitteena on saada aikaan mielikuvituksellista ja innovatiivista suunnitelma- ja ha-
vainneaineistoa, jota voidaan kayttaa kohteen jatkosuunnittelun ja paatéksenteon pohjana.

Suunnittelussa olennaisinta on luonteva ja pitkdaikaiskestava puurakentaminen kaupunkiym-
paristdssa ja opiskelija-asuntorakentamisessa seka sen monimuotoisuuden ilmentaminen ra-
kennuksessa innovatiivisella, kiehtovalla ja mieleenpainuvalla tavalla. Seuraavassa on esitelty
kilpailun jarjestdja- ja taustatahoja seka ndiden tavoitteita kilpailun suhteen:

Tampereen opiskelija-asuntosaatio, TOAS

Kirsi Koski, toimitusjohtajan mietteet kilpailusta:

"Tampereen opiskelija-asuntosdatio sr (TOAS) on kuudessakymmenessa vuodessa kasvanut
vanhalta Domukselta yli 60 opiskelija-asuntokiinteistdda omistavaksi toimijaksi. Asuntoja



TOASilla oli vuonna 2018 noin 6 300 ja niissa asukkaita noin 10 000 henkil6d. Asumaan TOASIn
asuntoihin mahtuu nykyisin noin neljasosa tamperelaisista opiskelijoista.

Helpotamme opiskelijan arkea, tarjoamme erinomaisia palvelukokemuksia sekd kasvamme
kestavasti. Toiminta-ajatus on pysynyt samana eli opiskelija-asumisessa, mutta paljon on asi-
oita muuttunut ymparilla. Ajassa ja kehityksessa haluamme jatkossakin olla mukana, mika
vaatii rohkeutta kokeilla, yhteistyolta uusia muotoja ja tietysti ymmarrysta asumisesta. Tar-
vitsemme yha laajempia ja erilaisia verkostoja seka asioihin pureutuvaa keskustelua, jotta fik-
sut, aikaa kestavat, ratkaisut toteutuisivat.

Kohtuuhintaisuuden sailyttaminen on keskitssa asuntojen houkuttelevuuden ja palvelujen
kanssa. Toimintaamme tukee ja kirittda myos se, etta Tampereen kaupungin yhtena strategi-
sena tavoitteena on olla opiskelijaystavallisin kaupunki. Tahan kun lisataan kaupungin linjaus
olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa, voidaan todeta, ettd nyt jarjestettava arkkiteh-
tiopiskelijakilpailu on enemman kuin paikallaan. TOASilla on meneilldan kahdeksan kaavake-
hityshanketta, joissa mm. tulevaisuuden energiaratkaisut puhuttavat yha enemman. Puura-
kentamisen ensimmadinen kohde on hienoa ideoida opiskelijoiden kanssa.

Opiskelijoilta olemme kysyneet ja antaneet heille pohdittavaksi tulevaisuuden opiskelija-asu-
miseen liittyvid asioita monessakin muodossa. Opiskelijoiden toiveet ja ajatukset kiteytyivat
sithen, ettd asunnon lisdaksi on monta muuta tekijaa mika vaikuttaa viihtyvyyteen. Yhteisolli-
syyden uusille muodoille on kysyntaa. On loydettava ratkaisuja siihen, ettd samalla kun opis-
kelija haluaa asua omissa oloissaan, opiskelija haluaa opiskeluun, elamiseen ja harrastuksiin
kivoja tiloja. Jakamistalouden arkipaivaistyminen on tulossa, mutta mita se vaatii tai poistaa
tarpeita tilaratkaisuilta, emme vield tieda. Sen tiedamme, etta opiskelijat ovat yha kiinnostu-
neempia arvoista ja kestavastad rakentamisesta. Yhtend konkreettisena avauksena otimme
kolme sdhkoautoa opiskelijoiden kdyttoon ja ensimmaisten kuukausien kayttokokemukset
ovat todella positiivisia. Rahaa kannattaa satsata asuntoihin, ei autopaikkoihin.

Opiskelijaideakilpailun toteuttaminen yhteisena eri toimijoiden verkostona antaa mahdolli-
suuden laajaan ja kauaskantoiseen keskusteluun. Jo nyt uskon, ettd tama ei jaa tdhan, vaan
jatkoakin seuraa. Opiskelija-asumisen ja puurakentamisen kehittdmiseen liittyvaan arkkiteh-
tiopiskelijakilpailuun lahdemme innostunein ja avoimin mielin mukaan.

Puurakentamisen ensimmadinen kohteemme on hienoa ideoida opiskelijoiden kanssa, heilla
on tuoreimmat ajatukset. Opiskelijaideakilpailun toteuttaminen yhteisena eri toimijoiden
verkostona antaa mahdollisuuden laajaan ja kauaskantoiseen keskusteluun. Uskon etta siten
parhaiten |6ydetdaan myos aikaa kestavat ratkaisut.”

Ymparistoministerio, puurakentamisohjelma

Kaupunkisuunnittelu, liikenne ja rakentaminen, asuminen, palvelut ja sosiaalinen kestavyys
ovat keskeisid asukkaiden ja yritysten arjen kannalta. Ylisukupolvisuudelle ja yhteisollisyydelle
on annettava tilaa. Kasvun on tapahduttava kestavasti ja dlykkaasti. Vahahiiliset ratkaisut,
kiertotalous ja resurssitehokkuus on otettava ennakkoluulottomasti kayttéon ja hyodynnet-
tava alykkaan liikkkumisen, infran seka asumisen ratkaisuilla. Samaan aikaan on edistettava
ihmisten hyvinvointia asuinalueilla ja tilojen puhdasta sisdilmaa seka korostettava turvallista



elinymparistod huomioiden myds aiheutuva kuormitus ympéristolle. Lihiluontoa ei pida
unohtaa ja puistot ovat osa kaupunkilaista elinymparistoa.

Perati puolet maapallon raaka-aineiden kulutuksesta liittyy rakentamiseen. Tehostamalla
kiertotaloutta rakentamisessa ja vahentamalla rakentamisessa syntyvaa jatetta vahennamme
niin padstoja kuin kuormitusta ymparistolle. lImastokestava kaupunkisuunnittelu on parasta
ennaltaehkaisya ilmastonmuutoksen haasteita vastaan.

Biotaloutta edistdava puurakentaminen on yksi ilmastoteko. Lisdamalla puun kayttoa rakenta-
misessa voimme edistad metsien kestdvaa ja jarkevaa kayttoa seka alentaa rakentamisen hii-
lijalanjalkea. Tarkasteltaessa puun koko elinkaarta aina materiaalin valmistuksesta rakenta-
miseen, kayttoon ja kierratykseen — puun sitoma hiili sdilyy rakenteissa pitkan ajan ja vaikut-
taa koko rakennusalan ymparistévaikutuksiin.

Ympadristoministerion Puurakentamisen ohjelma edistaa puun kdyttéa vahvistamalla puualan
osaamista, kehittamalla puurakentamisen saadoksia ja tarjoamalla faktatietoa puurakenta-
misesta. Tavoitteena on kehittdd kansainvalisesti kilpailukykyistd osaamista ja teollisen val-
mistuksen yritystoimintaa ja vientia. Puun kayttoa tulee kaupunkirakentamisessa lisata, eri-
tyisesti julkisissa rakennushankkeissa ja asuntorakentamisessa. Osaamisen kehittdmiseksi ja
hankinnan tukemiseksi tarvitaan ohjeistusta, sahkoisia tyokaluja.

Puurakentamisen teknisten ratkaisujen kehittamisen lisaksi tarvitaan kayttajalahtoista suun-
nitteluosaamisen kehittamista. Arkkitehtikilpailut ovat tahan toimiva tydkalu. Opiskelija-asu-
misen ratkaisujen kehittaminen opiskelijakilpailun avulla on kannatettava idea. Ministerio tu-
lee tukemaan kilpailun toteuttamista. Toivottavaa on, etta kilpailun tulokset etenevat raken-
tamisen vaiheeseen ripedsti ja kokemus puurakenteisista opiskelija-asumisen ratkaisuista li-
saantyy.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, ARA

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus (ARA) vastaa keskeisesti valtion asuntopolitiikan toi-
meenpanosta. ARA kuuluu ymparistdministerion hallinnon alaan. ARA my6ntaa asumiseen ja
rakentamiseen liittyvia avustuksia, tukia ja takauksia seka ohjaa ja valvoo ARA-asuntokannan
kayttod. ARA on myds mukana asumisen kehittamiseen ja asuntomarkkinoiden asiantuntijuu-
teen liittyvissa hankkeissa ja tuottaa alan tietopalvelua. ARA on asumisen asiantunteva kump-
pani, kehittdja ja uudistaja, joka edistaa ekologisesti kestavaa, laadukasta ja kohtuuhintaista
asumista. Periaatteena on, etta jokaisella on oikeus hyvaan asumiseen.

Arkkitehtikoulujen opiskelija-asumisen ideakilpailu 2019 tarjoaa ARAlle mahdollisuuden
tuoda esille rakennushankkeiden arvioinnissa ARAssa kaytssa olevia nakdkulmia. Hanketta
arvioidaan kokonaisuutena hinnan ja laadun suhteen. Opiskelija-asuminen on ARAn nakokul-
masta katsottuna erityisryhmdasumista, jolloin hankkeita voidaan avustaa 10 % investoin-
tiavustuksella. Rakennusten rakentamiseen tarvitaan avustusta, silla esimerkiksi pienet asun-
tokoot nostavat rakentamisen kustannuksia.
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Rakentamismaardysten muutoksella mahdollistettiin pienimmilldan 16 m? asuntojen raken-
taminen opiskelijoille. Edellytyksend kuitenkin on naiden pienten asuntojen rakentamiselle
se, ettd yhteisia tiloja rakennetaan rakennukseen riittdva maara. Opiskelija-asumisessa suun-
taus on soluasumisesta oman ulko-oven asuntoihin. Uusiin rakennuksiin soluasuntoja ei enaa
rakennetta. Myos vanhemmassa asuntokannassa olevia soluasuntoja on perusparannushank-
keitten yhteydessa jaettu itsenaisiksi asunnoiksi.

Opiskelija haluavat asumiselta yksityisyyttd omassa asunnossa. Yhteiséllisyyden toteutumi-
selle on paikka yhteisissa tiloissa, joiden viihtyisyyteen panostetaan paljon. Yhteistila on yh-
teinen olohuone.

ARA toivoo, ettad ideakilpailun tuloksena syntyy suunnitteluehdotuksia, joista parahimmiksi ja
toteuttamiskelpoisimmiksi valikoituneet suunnitelmat voidaan jatkokehittdad ja toteuttaa
opiskelija-asuntosdatididen (HOAS, TOAS, PSOAS) rakennushankkeina Helsinkiin, Tampe-
reelle ja Ouluun ARA-hankkeina.

Lahes poikkeuksetta Suomessa rakennetut ja rakennettavat puukerrostalokohteet on toteu-
tettu ARA-hankkeina. Opiskelijakohteista puukerrostaloina viimeisimmat ovat valmistuneet
Jyvaskylaan ja Rovaniemelle. Lisaksi HOAS on toteuttamassa Espoon Tuuliniittyyn puukerros-
talohanketta.

ARAN nakokulmasta katsottuna puu sopii opiskelijakohteen rakentamiseen siind missa muut-
kin materiaalit. ARAssa nahdaan erinomaisena asiana, etta kolme suurta opiskelija-asumisen
ARA-yhteisda ovat lahteneet mukaan tahan kilpailuun.

3.4. Suunnitteluohjeet
3.4.1 Yleiset ohjeet

Kilpailun ensisijaisena tavoitteena on opiskelija-asumisen ratkaisujen kehittaminen painot-
taen kodinomaisuutta ja yhteisollisyytta. Toisena paatavoitteena on vahahiilisen puurakenta-
misen ja -arkkitehtuurin hyodyntaminen ja ideoiminen. Laadittujen ehdotusten tulee olla jul-
kaisukelpoisen selkeita ja yksiselitteisesti luettavissa.

3.4.2 Tekniset ohjeet

RAKENTEET JA TEKNISET RATKAISUT

Rakennukset tulee suunnitella puurakentamiseen perustuen. Nain ollen rakennusten kanta-
van rungon ja julkisivujen tulee olla pdaosin puurakenteisia. Suomessa yleisia puukerrostalo-
jen runkoratkaisuja ovat olleet rankarunko, pilari-palkki-runko seka massiivipuurakenteiset
CLT- tai LVL-rungot. Tilaelementtirakentaminen puukerrostaloissa on lisdantynyt Suomessa
viime vuosina voimakkaasti.

Kilpailussa ei kuitenkaan keskityta varsinaisesti puurakentamisen rakenteellisiin yksityiskoh-
tiin, vaan laaja-alaisten ideoiden tuottamiseen kilpailun tavoitteita peilaten (opiskelija-asumi-
sen ratkaisujen seka puurakentamisen ja -arkkitehtuurin kehittaminen). Rakenteiden ja tek-
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nisten ratkaisujen tulee olla pitkaaikaiskestavia ja uskottavia seka tarkemman jatkosuunnit-
telun avulla siten ratkaistavissa, ettei kilpailutyon tavoitteellinen perusidea laimene tai ha-
marry. Ekologisuus on keskeinen suunnittelua lapileikkaava teema — rakenteissa voi vapaasti
ja innovatiivisesti hyodyntaa esimerkiksi viherkattoja tai vastaavia viherrakenteita sekd muita
ekologisen seka koko elinkaareltaan vahahiilisen rakentamisen ja rakennustekniikan vaihto-
ehtoja, uusiutuvia energiaratkaisuja ja niiden yhdistamista rakennuksiin.

TONTTISUUNNITTELU

Tonttisuunnittelussa on noudatettava alueen asemakaavaa ja sen rakentamistapaohjeita paa-
piirteittain. Kilpailutontin rakennusten tulee kuitenkin olla rungoiltaan ja julkisivuiltaan paa-
osin puuta.

LIIKENNE JA PYSAKOINTI

Liikenne rakennuspaikalle tapahtuu kaavan mukaisesti Makkarajarvenkadun puolelta. Tontin
padasiallinen pysakointi jarjestetddn autopaikkojen korttelialueelle LPA-10. (Asemakaavan
mukainen pysdkéintipaikkavaatimus on 1 ap / 200 k-m? eli tontin pysakoéintipaikkavaatimus
on kaikki rakennusoikeus kdyttden 25 autopaikkaa). Pysakointipaikkoja LPA-10 -alueelle ei tar-
vitse kuitenkaan tassa kilpailussa suunnitella eika esittaa. Sen sijaan kilpailutontille 7318-3 on
jarjestettdva maantasoon saattoliikenne sekd nelja invalidimitoitettua henkil6auton pysa-
kdintipaikkaa.

PERUSTAMISOLOSUHTEET
Alueen perustamisolosuhteista ei tarvitse kantaa huolta tdssa ideakilpailussa.

3.5. Huonetilaohjelma

Rakennuksen alustavasti kaavailtu asumiseen tarkoitettu kokonaiskerrosalatavoite on 5 000
k-mZ2. Tdman lisdksi tontille sallitaan asemakaavan mukaisesti taloustiloja (esim. varastoja ja
muita aputiloja) 500 k-m? ja yhteistiloja 250 k-m?.

HUOM!

Kaikkien sisatilojen ja oleellisten ulkotilojen toimintoineen pitda olla esteettomia eli liikkunta-
esteisten saavutettavissa ja kaytettavissa. Monikerrosratkaisuissa vaaditaan hissi tai rakenta-
mismaardysten mukaiset luiskat. Valtioneuvoston rakennuksen esteettomyytta koskevan
asetuksen 241/2017 mukaisesti esteetén wc-/kylpyhuonetila vaaditaan opiskelija-asumisessa
vain 5 %:ssa asunnoista. Tassa 5 %:ssa vaaditaan 1500 mm pyérahdysympyra seka 800 mm
leved vapaa tila wc-istuimen vierella pyoratuolista siirtymista varten. Tata linjausta noudatet-
taessa vastaava wc-tila tulee olla kaytettavissa rakennuksen yhteisalueelle ja sen tulee olla
aina vierailijoiden kaytettavissa, eli se ei saa sijaita esimerkiksi yhteiskayttoisissa, varattavissa
saunatiloissa. Siita huolimatta, ettad opiskelija-asumisessa sallitaan tavallisen asuntorakenta-
misen esteettémyysmaarayksista poikkeaminen, tulee kylpyhuoneiden myds muissa asun-
noissa olla toimivia. TOAS kayttaa tavallisesti ndiden kylpyhuoneiden mitoituksen lahtékoh-
tana 1300 mm pyorahdysympyraa.
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Kilpailussa noudatetaan seuraavaa asuntojakaumaa paapiirteittain. Taman lisaksi kilpailijoilla
on mahdollisuus vapaasti osoittaa myds muita tilaratkaisuja, joita kilpailuehdotuksen omat
ideat edellyttavat.

OHJEELLINEN ASUNTOJAKAUMA

- yksidita noin 60-80 %

- kaksioita noin 15-25 %

- kolmioita noin 0-15 %

Jokaisessa asunnossa tulee olla pesukonevarauksellinen kylpyhuone. Kohteeseen tulee lisdksi
varata polkupydrille riittavasti sisasdilytys- ja huoltotilaa.

3.6. Kilpailun arvosteluperusteet

Ehdotuksia arvostellessaan palkintolautakunta kiinnittaa erityisesti huomiota seuraaviin teki-
joihin:

1) Vahva(t) idea(t) TOAS:in Hervantajarven kohdetontin opiskelija-asuinkerrostalojen tulevai-
suuteen suuntautuvien ratkaisujen ja arkkitehtonisen hahmon |6ytamiseen. Ideoiden on
maara olla kodikkaita sekd perustua puurakentamisen mahdollisuuksiin.

2) Ratkaisun innovatiivisuus ja mieleenpainuvuus.

3) Ratkaisun arkkitehtoninen laatu, rakennuksen liittyminen ymparistoonsa.

4) Ratkaisun toimivuus.

5) Puun kayton uudet ulottuvuudet huomioiden puun luontaiset materiaaliominaisuudet ja
vaatimukset pitkdaikaiskestavyydesta.

6) Ratkaisun ekologisuus ja rakennusten koko elinkaaren vahahiilisyys.

Palkintolautakunta tulee arvostelussaan kiinnittdmaan enemman huomiota ehdotusten ide-
oihin seka arkkitehtonisiin ja toiminnallisiin ansioihin kuin yksityiskohtien virheettomyyteen.
4. EHDOTUKSEN LAADINTAOHJEET

4.1. Vaaditut asiakirjat

Suunnitelmat ja selostus esitetdan enintaan neljalla Al -kokoisella (841 mm x 594 mm) vaa-
kasuuntaisella arkilla, jotka on kiinnitettava jaykille alustoille. Piirustusten on oltava julkai-

sukelpoisia ja kasittelyn kestavia. Kaikki piirustukset ja muut asiakirjat on varustettava nimi-
merkilla.
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Kilpailuasiakirjojen tulee sisdltda seuraavat piirustukset ja selosteet:

1) Selostus A4 koossa

Selostuksessa esitetadn kilpailuehdotuksen ideat, periaatteet, toiminnalliset, arkkitehtoniset
ja rakennustekniset perusratkaisut seka laajuustiedot (kokonaiskerrosala ja asuinhuoneisto-
jen ala asuntotyypeittdin). Selostus toimitetaan kahtena kappaleena (fonttikoko 12), joista
toinen A4-kaavake sisallytetaan piirustusarkille.

2) Asemapiirros koko tontin alueelta 1:500

Piirustuksessa esitetdan uudisrakentamisen sijoittuminen alueella/tontille, toiminnot, pihati-
lat ja kulkuvaylat. Asemapiirroksessa tulee esittda kilpailualueen liittyminen lahiymparistéon
(mm. liikennejarjestelyt ja maisemalliset tekijat).

3) Pohjapiirrokset 1:200

Pohjapiirroksissa esitetaan huonetilat asuntotyypeittdin. Maantasokerroksessa tulee esittaa
koko kilpailualueen (tontti 7318-3) suunnitelma (likkenne, 4:n invalidipysakodintipaikan paikoi-
tusjarjestelyt, kasvillisuus jne.).

4) Julkisivut ja leikkaukset 1:200

Mukaan tulee liittda suunnitteluratkaisun ja arvostelun kannalta tarpeelliset leikkaukset (min.
2 kpl) ja julkisivut (min. 3 kpl). Julkisivupiirustuksista on kdytdva selkeasti ilmi ehdotuksessa
esitetyt pintamateriaalit seka korkeusasemamerkinnat.

5) Perspektiivikuvat ehdotuksesta

Ehdotuksesta tulee esittda yhteensa kolme perspektiivikuvaa:

- Nakymakuva ulkoa ja toinen sisalta.

- Viistoilmakuva.

HUOM! Perspektiivikuvat luovutetaan myos erillisind JPG-tiedostoina, joita voidaan helposti
kayttaa kilpailun tulosten viestinndssa.

6) Muu ehdotuksen ratkaisuja havainnollistava kuvamateriaali

Suunnitteluratkaisusta riippuen kilpailijat voivat esittda esim. ehdotuksessaan kayttdamiaan
rakenneteknisid innovaatioita tai arkkitehtonisia yksityiskohtia haluamallaan tavalla esim. ra-
kenneleikkauksina, julkisivuotteina tai aksonometrisina piirustuksina.

7) A3-kokoinen varillinen kopiosarja koko kilpailumateriaalista
A3-pienenndkset toimitetaan muiden piirustusten yhteydessa. Pienenndksiin on merkittava
graafiset mittajanat.

4.2. Kilpailusalaisuus

Kilpailu on salainen. Kilpailuehdotuksen jokainen asiakirja on varustettava nimimerkilla.
Kilpailuehdotuksen mukana on lahetettava suljettu, nimimerkilla varustettu, l[apindkymaton
kirjekuori. Kuoren paalla tulee nimimerkin lisaksi olla merkinta “nimikuori” ja sisalla ehdotuk-
sen nimimerkki seka jokaisen tekijan nimi, opiskelijanumero, sdhkdpostiosoite, osoite ja pu-
helinnumero seka tieto siitd, onko ehdotus laadittu kurssilla ARK-04126. Ehdotusten laatijoi-
den tulee pystya todistamaan opiskelijaoikeutensa pyydettdessa.
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4.3. Kilpailuehdotusten sisadnjatto
Kilpailuaika paattyy tiistaina 31.12.2019 klo 15.00.

Kilpailuehdotukset on jatettava maaraaikaan mennessa alla olevaan osoitteeseen tai postin
kuljetettavaksi osoitteella:

TAU, arkkitehtuurin yksikko, ark-henkilékunnan kahvio, Rakennustalo, J-siipi, 2. krs, (Korkea-
koulunkatu 5, 333720 Tampere), PL 600, 33101 Tampere.

Ehdotuksen sisddn jattamiselle ei ole etuaikarajaa. Sisddnjattopadivayksen on kiistatta kaytava
ilmi lahetyksen paallyksesta tai se on voitava muutoin tarvittaessa todistaa.

Samaan madrdaikaan mennessa ehdotus tulee palauttaa tiedostoina Moodleen kilpailun
kurssialueelle (koskee myds niitad kurssille ARK-04126 osallistuvia, jotka haluavat osallistua kil-
pailuun). Moodleen palautetaan planssien tiedostot koottuna yhdeksi PDF-tiedostoksi seka
perspektiivikuvat (ndkymakuvat) erillisind JPG-tiedostoina. Tiedostot tulee nimeta seuraa-
vasti:

- Planssien PDF-tiedosto: “nimimerkki panels”.

- Perspektiivikuvat JPG-kuvatiedostoina: “nimimerkki scene from outside”, “nimimerkki

n u

scene from inside”, “nimimerkki aerial view”.

Palautettavien tiedostojen maksimikoko on yhteensa 100 Mt.

LITTEET

- Artikkeli: ”Status and possibilities of wood construction in Finland” (Associate professor
Markku Karjalainen).
- Kilpailualueen kaupunkisuunnittelumateriaali, saatavilla osoitteessa https://www.tam-
pere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8192 ja kilpailun Moodlealueella:
e Kilpailualue, asemakaavakartta, PDF (alkuperdinen suomeksi, epavirallinen kdaannos
englanniksi saatavilla Moodlessa)
o Kilpailualue, havainnekuvakartta, PDF
e Rakennustapaselostus, PDF (alkuperdinen suomeksi, epavirallinen kdannds englan-
niksi saatavilla rivi- ja kerrostalojen osalta Moodlessa)
e Asemakaavaselostus, PDF (vain suomeksi)
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24.10.-31.12.2019

ARVOSTELUPOYTAKIRJA 5.3.2020

KILPAILUN TAUSTA

Kilpailu on ollut luonteeltaan avoin ideakilpailu TAU:n arkkitehtuurin yksikdn sekd suomalai-
sille ettd ulkomaisille arkkitehtiopiskelijoille. Kilpailu on ollut samalla syksyn 2019 toiselle pe-
riodille ajoittuvan 10 opintopisteen laajuisen englanninkielisen asuntosuunnittelun intensiivi-
kurssin (ARK-04126; Rakennussuunnittelu V / Architectural Design V) pakollinen harjoitustyo.

Kurssin opettajina ovat toimineet:

e Sofie Pelsmakers — lecturing, workshops, mid- and final reviews

e Tapio Kaasalainen — course organization, workshops, guidance, mid- and final re-
views

e Eeva Korhonen —workshops, guidance, final review

e Malin Moisio —workshops, guidance, final review

e Laura Nikkinen —workshops, guidance, final review

e Taru Lehtinen —final review

e Ari Rahikainen — lecturing, mid-review

e Teemu Hirvilammi — lecturing

e Suvi Nenonen — lecturing

e Juhani Puhakka — lecturing

e Markku Karjalainen — lecturing

e Kasmir Jolma — mid-review

PALKINTOLAUTAKUNTA
Kilpailun palkintolautakunnan jasenet ovat olleet:

- Markku Karjalainen, rakennusopin professori, TAU:n arkkitehtuurin yksikkd, palkintolau-
takunnan puheenjohtaja

- Kirsi Koski, toimitusjohtaja, TOAS

- Juhani Puhakka, hankekehitysjohtaja, TOAS

- Kaija Rask, lupa-arkkitehti, Tampereen kaupunki / Rakennusvalvonta

- Vesa ljas, rakennuttamispaallikkd, ARA

- Mikko Viljakainen, toimitusjohtaja, Puuinfo Oy

- Jouni Liimatainen, toimitusjohtaja, Jwood Ky



Palkintolautakunnan sihteerind on toiminut arkkitehti, tuntiopettaja Henri Kapynen TAU:n
arkkitehtuurin yksikosta.

Palkintolautakunta oli oikeutettu lisdksi kuulemaan tarpeelliseksi katsomiaan kilpailun ulko-
puolisia asiantuntijoita, kuten projektiarkkitehteja llkka Kotilainen ja Anna Hyyppa, Tampe-
reen kaupungin asemakaavoituksesta. Ulkopuoliset asiantuntijat eivat ole osallistuneet kilpai-
lun varsinaiseen ratkaisemiseen.

KILPAILUN ARVOSTELUPERUSTEET

Ehdotuksia arvostellessaan palkintolautakunta on kiinnittanyt erityisesti huomiota seuraaviin
tekijoihin:

1) Vahva(t) idea(t) TOAS:in Hervantajarven kohdetontin opiskelija-asuinkerrostalojen tulevai-
suuteen suuntautuvien ratkaisujen ja arkkitehtonisen hahmon [6ytamiseen. Ideoiden on
maara olla kodikkaita seka perustua puurakentamisen mahdollisuuksiin.

2) Ratkaisun innovatiivisuus ja mieleenpainuvuus.

3) Ratkaisun arkkitehtoninen laatu, rakennuksen liittyminen ymparistoonsa.

4) Ratkaisun toimivuus.

5) Puun kayton uudet ulottuvuudet huomioiden puun luontaiset materiaaliominaisuudet ja
vaatimukset pitkaaikaiskestavyydesta.

6) Ratkaisun ekologisuus ja rakennusten koko elinkaaren vahahiilisyys.

Palkintolautakunta on arvostelussaan kiinnittanyt enemman huomiota ehdotusten ideoihin
seka arkkitehtonisiin ja toiminnallisiin ansioihin kuin yksityiskohtien virheettémyyteen.

KILPAILUN YLEISARVOSTELU JA LUOKKAJAKO
Kilpailuun saapui yhteensa 47 ehdotusta. Kilpailun taso oli erittain hyva.

Kilpailu on osoittanut, ettd Hervantajarven kohdetontille on mahdollista suunnitella viihtyisa
ja elamyksellinen opiskelijoiden asuinyhteiso. Kilpailun pohjalla on ollut maankayton reuna-
ehtoja muodostava asemakaava, jonka mukaisesti kilpailutontille on mahdollista sijoittaa
kaksi enintadn kuusikerroksista asuinkerrostaloa ja liséksi piha-alueille voi sijoittaa yksikerrok-
sisia piharakennuksia. Asemakaavan puitteissa kilpailussa onkin |6ydetty hyvin erilaisia, mo-
nimuotoisia ja innovatiivisia ratkaisuja toteutukselle. Suurin osa ehdotuksista ovat olleet paa-
osin asemakaavan mukaisia tai ainakin muokattavissa sellaisiksi.

Kilpailuehdotuksissa rakennusten yleishahmoon on esitetty useita vaihtoehtoja: suorakai-
teita, L-mallia, kytkettyja kuutioita, halkaistuja palikoita, porrashuoneilla viipaloituja raken-



nusmassoja, pohjamuodoltaan monikulmaisia lohkareita, muttereita, loveuksia, koloja ja te-
rasseja. Rakennusmassojen yhdistaminen kadun suuntaiseksi lamellitaloksi ei ole ollut ase-
makaavan tavoitteiden mukaista, silla kerrostalojen valista halutaan tavoitella valoa kortteli-
pihalle ja nakymia kadulta. Rakennusten kattomuotoina on esitetty tasakattoja, loivempia tai
jyrkempia lapekattoja, haitarikattoja ja eradanlaisena huipentumana jattiharjakattoinen alppi-
hiihtomokkikatto.

Pihan kasittelyssa ja muotoilussa on esitetty useita eri vaihtoehtoja. Osa on jattanyt pihan
viitteelliselle tasolle ja osa eldytynyt suunnitteluun enemman. Pihaa ja katutilaa elavoitta-
maan on muodostettu monikadyttdisia ja monimuotoisia piharakennuksia. Pihoille on ideoitu
monenlaisia toimintoja ja esitetddn myoOs paikkaa yhteiskayttoautoille, jotka on kuitenkin
luontevampi sijoittaa korttelin pysakointialueelle. Varsin toimivaksi ja luontevaksi perusrat-
kaisuksi ndyttdisi muodostuvan asuinkerrostalojen valiin kadun varteen sijoittuva matala pi-
harakennus tai katos rajaamaan katua ja pihaa. Toisaalta myds kauemmaksi kadusta on esi-
tetty mielenkiintoisia piharakennuksia, joissa on hyddynnetty niiden kattoa ulko-oleskeluun.

Kilpailutoissa on esitetty monikayttoisia ratkaisuja asuntoihin ja yhteistiloihin, joita on sijoi-
tettu kerrostalojen pohja- tai kattokerrokseen seka piharakennuksiin. Kattokerroksen yhteis-
tiloihin liittyy vaihtelevan kokoisia terasseja. Erityisesti saunatilat ja kattoterassi muodostavat
hyvan yhdistelman kattokerroksessa. Kilpailuehdotuksissa rakennusten julkisivut vaihtelevat
modernin ja uusvanhan tyylin valilla. Ehdotuksissa on havaittavissa puuelementtirakentami-
sen sadannonmukaista modulaarisuutta ja toisaalta jopa sadunomaista estetiikkaa. Puun kay-
toltaan julkisivuratkaisut ovat olleet kilpailutdissa paaosin hyvin tavanomaisia. Asemakaava
mahdollistaa kohteen toteutuksessa monenlaiset julkisivuratkaisut.

Kilpailuehdotukset arvioitiin neljaan luokkaan seuraavasti:

Palkintoluokka, arvosana 5, erinomainen (7 tyotd):

-2.BLOB

-10. HOME

- 12. JAKKARA

- 33. PAATTARI
-21. LUMIPUU

- 41. Treehouse

- 36. SLICE OF LIFE

Yidluokka, arvosana 4, kiitettdivd (15 tyétd):

- 13. KELO

- 16. KOTTEN

- 17. Leijumisen Sietamaton Keveys
-22. MECA

- 26. One for Five

- 30. PILKE

- 34. SIIMES

- 35. SIVUHAARA



- 38. STUDENTIFICATION
- 39. SUOKUOKKA

- 40. TASKUT

- 43. TOAS Kevat & Syksy
-44. TUPA

- 45. UDIVERSITY

- 46. Woody

Ylempi keskiluokka, arvosana 3, hyvié (15 tyétd):

-1.38°

- 3. CATAWAMPUS

- 4. CLOUDBERRY

- 5. COLLECTIVE GROWTH
- 6. EVERGREEN

- 7. Générosité

- 18. LIGHT HOUSE - VALOTALO
- 19. LOFT GARDEN

- 20. LOHKARE / BOULDER
- 24. NOKIKOTI

- 27. Our Villages

- 29. PIHKA

- 31. PINE HOME

- 37. Social tetris

-42. TROIKA

Alempi keskiluokka, arvosana 2, tyydyttdivd (10 tyotd):

- 8. Hervannan Toukat

- 9. HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING
-11.IN - BETWEEN

- 14. Kivi ja kanto

- 15. Kotitalo

- 23. MERCURY

- 25. OHANA

- 28. PESAKOLO

- 32. Puun suojassa

- 47.YHTEISO

PALKINTOJEN JAKO

Kilpailuohjelmassa oli palkinnoille varattu 8 000 €. TOAS paatti lisdksi maksaa kahdelle kun-
niamainintatyolle & 500 €, joten kilpailussa jaetaan palkintoina yhteensa 9 000 € seuraavasti:

1. palkinto 2 500 €; nimimerkille "LUMIPUU”, tekijoind Aleksi Kraama ja Eero Kuokkanen

2. palkinto 2 000 €; nimimerkille "Treehouse”, tekijoind Outi Gronberg ja Karoliina Lahti



3. Palkinto 1 500 €; nimimerkille ”JAKKARA”, tekijana Valtteri Kaarlamo

Kaksi lunastusta 4 1 000 €; nimimerkille ”PAATTARI”, tekijana Nella Rajala ja
nimimerkille ”Slice of Life”, tekijoina Anna Karki ja Shaobo Lu

Kaksi kunniamainintaa a 500 €; nimimerkille "BLOB”, tekijana Dennis Somelar ja
nimimerkille "THOME”, tekijoind Anni Turunen ja Elina Harjunpaa

EHDOTUSKOHTAISET ARVOSTELUT

Palkintoluokka, arvosana 5, erinomainen (7 tyotd):

21. ”LUMIPUU”, 1. palkinto, 2 500 €; Aleksi Kraama ja Eero Kuokkanen

"LUMIPUU” -kilpailuehdotuksessa on oivallisesti toistettavissa oleva rakennusmuoto, josta on
esitetty myos peilikuvaratkaisu. CLT-tilaelementti-moduulisuunnittelu on kustannustehok-
kaasti ja uskottavasti esitetty. Ratkaisussa yhteistilat on jasennelty ja ratkaistu onnistuneesti,
joskin niiden maaraa voisi kerroksissa vahentaa. Julkisivujen yleishahmo on valoisan keped, ja
puuarkkitehtuuria ilmentava. Valkoisen puupinnan ja luontaisen puuvdripinnan kontrastinen
kasittely on vahaeleistd, klassisen hienostunutta ja tyylikasta. Kilpailuehdotus on pienin muu-
toksin ja tehokkuushiomisen avulla hyvinkin toteutuskelpoinen. Parvekkeiden muotoa voisi
selkeyttad, koska niiden etureunan viisto muoto heikentaa niiden kalustettavuutta ja kaytet-
tavyytta. Kokonaisuudessaan varmaotteisesti ja taitavasti esitetty puukerrostaloratkaisu.



41. "TREEHOUSE”, 2. palkinto, 2 000 €; Outi Gronberg ja Karoliina Lahti
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"TREEHOUSE” -ty0ssa eri rakennusten luhtikaytavat yhdistyvat mielenkiintoisella tavalla toi-
siinsa kerrostasoilla siltarakenteilla. Rakennusten viliin jaa hulppeita nakymia avaava, nayt-
tava ja korkea tila. Suorakaiteen muotoiset yksinkertaiset rakennusmassat ovat tehokkaita ja
soveltuvat hyvin tilaelementti-moduulirakentamiseen. Rakennusten kapeat rungot mahdol-
listavat valoisat asunnot. Asuntopohjissa on myds hyvia oivalluksia esimerkiksi osittain jae-
tuista tiloista, jotka mahdollistavat ko. asunnon vuokraamisen joko kahdelle erikseen tai pa-
rille yhdessa. Julkisivut rimoituksineen ovat arkkitehtuuriltaan hienostuneen ja kepean oloi-
sia. Kaunis ja varmaotteinen ehdotus, joka pienistd puutteista huolimatta on kilpailun par-
haimmistoa. Ehdotus antaa paikalle voimakkaan identiteetin. Koko tontin kattava kokonais-
valtainen suunnitelma luo luontevaa yhteisollisyytta koko tontille.

12. "JAKKARA”, 3. palkinto, 1 500 €; Valtteri Kaarlamo




Kilpailuehdotus "JAKKARA” on muista kilpailutoista edukseen erottuva ennakkoluulottoman
rohkea pilari-palkki-runkoon seka tilaelementti-moduuleihin perustuva kokonaisvaltainen
ratkaisu. Tydssa on hyddynnetty rikkaalla tavalla puurakenteisten tilaelementtien porrastus-
mahdollisuutta ja sisddnvetoja. "JAKKARA” osoittaa puurakentamisen eri runkojarjestelmien
taitavaa yhdistelya. Taysin massiivipuiset ulkoseinat osoittavat myos tekijan perehtyneisyytta
teollisen puurakentamisen ja nakyvan puun kaytén mahdollisuuksiin puukerrostalorakenta-
misessa. Asuntosuunnittelu on tehokasta. Sisaantuloaula on erityisen nayttava. Rakennuksen
porrashuonetta tulisi jatkokehittda siten, etta se saisi joltain sivulta myos kerroksissa luon-
nonvaloa. Tontin kaytto ja piha-alueet ovat jadneet hieman vahemmalle tarkastelulle.

33. ”PAATTARI”, lunastus, 1 000 €; Nella Rajala
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Kilpailuehdotus “PAATTARI” on tyylikds kokonaisuus, yksinkertainen ja kuitenkin ilmeikés ark-
kitehtuuriltaan seka varsin pienilla muutoksilla toteuttamiskelpoinen. Tydssa on ymmarretty
hyvin opiskelija-asuntojen rakentamisen kustannushaasteet. Yhteistilat on ratkaistu realisti-
sen onnistuneesti. Asunnot ovat parvekkeettomia, mutta tilannetta on parannettu kerroksit-
taisten yhteisparvekkeiden avulla. Moduulirakentamisen lainalaisuudet on huomioitu mallik-
kaasti. Pihan aukeaminen kadulle pdin on hieman kyseenalaista, vaikka se eteldan suuntaan
avautuukin. Hienostuneen vahailmeinen kilpailuehdotus osoittaa toteutusvalmuitta ja ajatus-
ten realismia.

36. ”SLICE OF LIFE”, lunastus, 1000 €; Anna Karki ja Shaobo Lu

”SLICE OF LIFE” on rakennusmassaltaan pienipiirteinen, sympaattinen, ilmeikas ja samalla ul-
jas ehdotus. Arkkitehtonisesti rakennuksen massa on jaettu ja jasennelty harjakattomuodoilla
mielenkiintoisella ja suomalaiseen puurakentamisperinteeseen liittyvalla tavalla. Kilpailu-
tyossa asuntojakauma, asuntopohjasuunnittelu ja pihan luontoon sovittaminen on erityisen
onnistunutta. Esitetyt asuntopohjat ovat hienosti sovellettavissa useille eri puurakentamisen
runkoratkaisuille. Puujulkisivujen rytmitys ja varien kdyttd on taitavaa. Rikkaan muotokie-
lensa ja viherkattoratkaisun vuoksi ehdotus ei ole sellaisenaan toteutettavissa ARA:n hinta-
raamiin, mutta tietyin muutoksin kuitenkin myos kustannuksiltaan ja toteutettavuudeltaan
hallittavissa.



“SLICE OF LIFE”

2. ”BLOB”, kunniamaininta, 500 €; Dennis Somelar

Kilpailutyo "BLOB” on erittdin yksinkertaiseen kuutiomaiseen muottiin puristettu, vahaelei-
nen, arkkitehtonisesti hallittu, vahva ja samalla kustannustehokkaasti hyvin toteutuskelpoi-
nen ehdotus. Tyo osoittaa, ettd mieleenpainuvan ja samalla realistisen ehdotuksen voi tehda
ilman keinotekoista kikkailua. Tyon tumman synkdhko laatikkomainen rakennusmassa heréat-
taa myos ristiriitaisia ndkemyksia puun kdayton mahdollisuuksista ja arkkitehtonisesta rikkau-
desta. Asuntopohjat ovat tilankaytoltdan tehokkaat ja sopivat erinomaisesti teolliseen tilaele-
menttivalmistukseen. Tyon vapaat muodot rikastuttavat tyota ja antavat sille sielun, kuten
tekija mainitsee. Pihan rakennus voisi olla pelkistetympi ja selvasti alisteinen paamassoille.
Koko tontin tasolla ehdotus jaa hieman vaatimattomaksi, vaille samaa paikan identiteettia,
kuin ehdotuksen talot.
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10. ”"HOME”, kunniamaininta, 500 €; Anni Turunen ja Elina Harjunpaa

"HOME” on perusolemukseltaan aito puukerrostalo ja mielenkiintoinen tutkielma hirren kay-
tosta suurimittakaavaisessa puurakentamisessa. Ristikkomuotoinen pohjaratkaisu on koko-
naisuutena ilmeikkdan oloinen, rikkoo hyvin suuren rakennusmassan ja on arkkitehtuuriltaan
omaperainen. Asunnot ovat moneen suuntaan avautuvia ja valoisia, kooltaan hieman ylisuu-
ria. Ratkaisu on my6s moduulirakentamiseen soveltuva. Julkisivut ovat puun kdytoltaan rea-
listisia. Ehdotuksessa on jopa tunturihotellimaisia piirteitd. Porrashuone on tilankaytoltaan
tarpeettoman tuhlailevan kokoinen. Piha-alueen kasittely on ryhdikasta. Ehdotus on raikas
tulkinta pistetalosta, joka antaa asuntosuunnittelulle uusia tuulia. Vahva viite perinteiseen
kirkkorakentamiseen voidaan tulkita pieneksi rasitteeksi. Kokonaisotteeltaan varman oloi-
sesti esitetty, persoonallinen kilpailutyo.

Yléluokka, arvosana 4, kiitettéivd (15 tyotd):

13. "KELO”

Kilpailutyoé "KELO” on arkkitehtuuriltaan ja esitystavaltaan varmaotteinen puukerrostalorat-
kaisu. Rakennusten massoittelu on modernia. Asuntosuunnittelu ja tilankaytto on realistista
ja tehokasta. Esitetyssa laajuudessaan kattoterassit ovat ARA-tuetussa opiskelija-asumisessa
kustannusten vuoksi eparealistisia. Ratkaisu soveltuu hyvin puurakenteiseen moduulituotan-
toon. Pihan ja katukerroksen eldavoittamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota. Pienet palsta-
viljelyalueet ovat opiskelija-asumiseen hyvin soveltuvia.

16. "KOTTEN”

”"KOTTEN” on vahvan omaperdinen ja poikkeava puukerrostaloratkaisu seka rakennusmassan
umpikortteliratkaisultaan ettd jattipaanujulkisivuiltaan. Tyon tarina on kiehtova. Esitys on ark-
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kitehtuuriltaan ja esitystekniikaltaan hyvin laadukas. Ratkaisu on moduulirakentamiseen hy-
vin soveltuva. Tilasuunnittelu loft-asuntoineen on varsin tehotonta pitkien luhtikdytavien
vuoksi. Piha-alue on ratkaistu hienosti, pyoravarasto suojaa pihan ja antaa rauhaa yhteisille
pihatoiminnoille.

17. ”LEJUMISEN SIETAMATON KEVEYS”

Kilpailutydssa “LEIJUMISEN SIETAMATON KEVEYS” on uudentyylisen opiskelija-asumisen us-
kottava kokonaiskonsepti kerroksien yhteistiloineen. Rakennusmassat ovat tehokkaita ja ryh-
dikkaita. Leijuvat katokset ovat ideana kokonaisuudesta hieman irrallinen aihe. Asuntojen ja
yhteistilojen suunnittelu on realistista ja tehokasta. Ratkaisun soveltuvuus modulaariseen
puukerrostalorakentamiseen on uskottavaa. Rakennusten arkkitehtuuri on modernia ja nayt-
tavaa. Piha-alue vaikuttaa varsin tayteen rakennetulta.

22. "MECA”

”MECA” on kahdesta selkeisti pistetalosta muodostuva varmaotteinen suunnitelma. Kilpai-
lutydn kaupunkikuvallinen kasittely on ilmeikasta. Arkkitehtuurin horisontaaliset aiheet anta-
vat vaikuttavuutta massoitteluun. Rakennuksen sisdapiharatkaisu on komea ja asuntopohjien
kasittely on varsin taitavaa, mutta kokonaisuuden tilatehokkuudessa on paljon kehitettavaa.
Tyon teknisia ratkaisuja talotekniikkaa myoten on pohdittu ansiokkaasti. Rakennusten valiin
muodostuu selkeda kaupunkimaista tilaa.

26. ”"One for Five”

”One for Five” on yksi kilpailun tarkimmin tutkituista toista. Tyon toiminnalliset yksityiskoh-
dat, asuntosuunnittelu ja rakennusopillinen osaaminen on esimerkillista. Kerroksittaisia yh-
teistiloja voisi tehokkuuden nimissa vahentada. Seinien saviharkkorakenteet ja valipohjien
hiekkapussit ovat omaperaisen rohkeita ideoita. Kokonaisratkaisua hairitsee kuitenkin eri ra-
kennusmateriaalien liian tilkkutakkimainen ja runsas kayttd. Piha-alueen pyhitys viljelypals-
toiksi edistaa yhteisollisyytta ja ekologisuutta.

30. "PILKE”

"PILKE” on kypsdn varmaotteinen ja realistinen puukerrostaloehdotus. Kaksi erillista toisilleen
peilikuvina olevaa pistetaloa muodostavat perusolemukseltaan neljan talon opiskelija-asun-
tolaryhman. Asuntosuunnittelu on moninaista, tarkkaa ja pddosin onnistunutta. Muutamassa
studioasunnossa asunnon sisainen liikenne tekee niista vaikeasti kalustettavia. Parvekkeet ja
ulokeosat ryhdittdavat moni-ilmeisesti julkisivuja. Julkisivuissa puun kaytto on varsin triviaalia
ja tavanomaista.

34. ”SIIMES”
Kilpailuehdotus “SIIMES” ilmentaa lennokkaalla tavalla keveyttd ja puumateriaalin tuntua,

joskin sdlemaiset ja pienipiirteiset puuosat vaativat paljon ylldpitohuoltoa. Nayttavyys on saa-
vutettu kylmilla rakennusosilla pdarakennusmassojen ollessa muodoltaan tehokkaan ryhdik-
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kaita suorakaiteita. DIY-asunnot tarjoavat paljon mahdollisuuksia ja virikkeita asumiseen. Yh-
teistilojen suuri maara tekee ratkaisusta kustannuksiltaan opiskelija-asuntoina eparealistisen.
Piha- ja katutilan erottava matala rakennusmassa nivoutuu mielekkaalla tavalla osaksi paara-
kennusten muotokielta.

35. ”"SIVUHAARA”

Puukerrostaloehdotus “SIVUHAARA” on moni-ilmeinen ja pitkdlle konseptoitu opiskelija-
asuntolakokonaisuus. Asunnot ovat valjid ja niissa on tilavat parvekkeet. Kylpyhuoneiden kyt-
keminen moduulirakenteena rakennuksen ydinosaan on onnistunut ja kustannustehokkuutta
lisddva ratkaisu. Toisaalta reilun ylimitoitetut liikenne- ja yhteistilat laajoine kattoterassei-
neen ovat korkeiden kustannusten vuoksi opiskelijataloissa eparealistisia. Rakennusten mas-
soittelu on nayttavan elavaa. Julkisivujen puun kaytto on triviaalia ja viitteellistd. Ehdotus on
erityisen nayttavasti ja loogisesti esitetty.

38. "STUDENTIFICATION”

Kilpailutyd "STUDENTIFICATION” edustaa erinomaista konseptikehitystd, asuntosuunnittelua
ja puurakentamisen moduuliajattelua. Kokonaisotteeltaan tyo on hallittu ja vakuuttava, eri-
tyisesti asuntosuunnittelun osalta. Puuarkkitehtuuri on hillittya. Rakennukset vaikuttavat hie-
man virastomaisilta. Asuinrakennusten keskeistila on komea, mutta varsin kallis ratkaisu. Si-
saankayntien puupergola-aiheet ovat ilmavia ja nayttavia. Rakennusten valinen pihatila olisi
tarkoituksenmukaisempi rajata suljetummin katutilan puolelta.

39. "SUOKUOKKA”

"SUOKUOKKA” -kilpailutydssa perusratkaisu on asuntopohjissa erittdin toimiva — kaksi raken-
nusmassaa, joiden valissa on porrashuone nivelena ja valittavana osana. Esitetty ratkaisumalli
antaa paljon variaatiomahdollisuuksia. Huoneistojakauma ja yhteistilat ovat onnistuneet. Rat-
kaisun perushahmo arkkitehtuuriltaan on rauhallinen ja puuarkkitehtuuria ilmentava. Toteu-
tus jattaa rohkeasti modulaarisen rakentamisen omaisuudet nakyviin eika yrita jaljitella pe-
rinteisempia ratkaisuja. Tyossa on ajateltu muuntojoustavuutta ja onnistuttu sovittamaan
elinkaariajattelua muutoin aiheelle haastavaan opiskelija-asumiseen. Parvekkeiden etusei-
nien viistous pienentda tarpeettomasti parvekkeita. Sisapihan bioratkaisut hulevesi-imeytyk-
sineen ovat persoonallisia ja ekologisuutta tukevia.

40. "TASKUT”

Kilpailuehdotus “TASKUT” on perusvarma puukerrostalotyd. Asunnot ovat mitoitukseltaan
véljia aina parveketiloja myoten. CLT-tilaelementtien moduulijako ei avaudu parhaalla mah-
dollisella tavalla. Porrashuoneiden ikkunaseinin puiset viistopilariaiheet ovat erityisen naytta-
via ja tuovat puurakennuksen tuntua yhteistiloihin. Puun kaytto julkisivuissa on varsin tavan-
omaista. Rakennusten aavistuksenomainen koordinaatistokdannos vaikuttaa tarpeettoman
vaisulta ja vahaeleiselta. Piharakennukset rajaavat kauniisti pihatilaa.

43. "TOAS Kevit & Syksy”
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"TOAS Kevat & Syksy” on perushahmoltaan hillityn rauhallinen kilpailuty6. Asuntosuunnittelu
on varmaotteista. Puurakentamisen CLT-moduuliajako on tehokasta ja hyvin hallittu. Puuark-
kitehtuuri on fasadien umpioissa tavanomaista. Ulokeikkunat ovat persoonallisia ja nayttavia
aiheita julkisivuissa. Puuverhouksen ulottaminen maahan saakka on pitkdaikaiskestavyyden
kannalta kyseenalainen ratkaisu. Toiset porrashuoneet rakennuksissa voisi jattaa kustannus-
syista pois. Pitkanmallinen matala piharakennus voisi liukua enemman itaan pain ja rajata
keskeispihaa talléin enemman — kadunpuoleiset pysakoéintipaikat olisi parempi siirtaa pihan
pohjoiselle puolelle.

44."TUPA”

"TUPA”-kilpailuehdotus on kaikista kilpailutoistda erikoisuutensa ja rohkeutensa puolesta
edukseen erottuva. Pientalomainen ja alppimajamainen harjakatto on leikkisalla tavalla tuotu
suurimittakaavaisen puukerrostalon perushahmoksi. Toteutuessaan rakennukset olisivat
mainio lisd puukerrostalorakentamisen valtavirran laatikkomaiseen ja raystaattomaan arkki-
tehtuuriin. Asuntosuunnittelu ja moduulijaottelu on perin onnistunutta. Puujulkisivut ovat
hieman yllatyksettomat. Pihasuunnitteluun on panostettu paljon mika nakyy laadukkaassa pi-
hatoteutuksessa. Asuinrakennusten valinen yhteispiha avautuu kuitenkin tarpeettoman voi-
makkaasti Makkarajarvenkadun suuntaan.

45. "UDIVERSITY”

Kilpailutyé "UDIVERSITY” on kokonaisuutena varmaotteinen opiskelija-asuintalojen puuker-
rostaloratkaisu, joka ei kuitenkaan ulkohahmoltaan ilmenna voimakkaasti puurakentamista.
Rakennukset on pilkottu luontevasti ja vahaeleisesti neljaan eri rakennusmassaan. Ratkaisu
on perusmassoittelultaan kompakti, mutta yhteistilojen maara on valtavan suuri, mika tekee
ratkaisusta kustannusmielessa tehottoman. CLT-tilaelementtijako on uskottava. Vertikaali-
nen ikkuna-aukotus on harmoninen. Porrashuoneen kiipeilyseina ja pihan savusauna ovat eh-
dotuksessa positiivisia lisimausteita.

46. "WOODY”

Kilpailuehdotuksessa "WOODY” on ulkoiselta ilmeeltdadan massiivisen oloiset ja julkisivujen
puun kaytéltdan nuivahkon tavanomaiset, mutta ryhdikkaan realistiset rakennukset. Porras-
huone on luontevasti valittavana osana asunto-osien valissa. Porrashuone suhteessa koko ra-
kennusten pinta-alaan on todella vélja — tilatehokkuudessa olisi talta osin kehitettavaa. Koko-
naisuudessaan asuntokonsepti on onnistunut. Ratkaisu on moduulituotantoon hyvin sovel-
tuva. Piharakennuksen sijoittaminen pihan keskelle ei ole tilanmuodistuksen kannalta paras
mahdollinen.

Ylempi keskiluokka, arvosana 3, hyvd (15 tyotd):

1. "380"
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Kilpailuehdotus “38°” on kompakti kuutiomainen puukerrostaloratkaisu. Rakennusten viisto
sijoitus korttelirakenteeseen tuntuu muuhun umpikortteliratkaisuun nahden vieraalta ja pe-
rusteettomalta. Asunto- ja moduulisuunnittelu on vakuuttavaa. Puun kaytto julkisivuissa on
triviaalin tavanomaista.

3. “CATAWAMPUS”

Kilpailutyo “CATAWAMPUS” edustaa hyvaa ja perusvarmaa asuntosuunnittelua. Rakennusten
tilankaytto on tehokasta. Puun kayttoé on varsin tavanomaista. Parvekejulkisivun viistot puu-
palkistot antavat raskaahkon yleisvaikutelman.

4. “CLOUDBERRY”

”"CLUDBERRY”-puukerrostaloehdotuksessa on voimakas moduuliajattelu, mika heijastuu ra-
kennuksen kokonaishahmossa sekd rakennuksen pilari-palkki-rungossa. Asuntosuunnittelu
on taitavaa. Keskeis-porrashuone on varsin laaja ja sitd kautta tilan kdyton suhteen tehoton.
Lisdksi se on vailla luonnonvaloa. Pihan matalat rakennukset ja katokset jatkavat onnistu-
neesti asuinrakennusten moduuliteemaa.

5. “COLLECTIVE GROWTH"”

Kilpailuehdotus “COLLECTIVE GROWTH” on laadittu herkan luonnosmaisella kokonaisot-
teella. CLT-moduulimitoitus ja asuntosuunnittelu on johdonmukaista. Parvekejulkisivuissa on
miellyttava rytmi. Puuarkkitehtuuri on hyvin pelkistettya ja arkista.

6. “EVERGREEN”

Puukerrostaloratkaisu “EVERGREEN” heijastaa voimakkaasti horisontaalisuutta sekd modu-
laarisuutta. Moduuliajattelu on viety johdonmukaisella tavalla myds asuntosuunnitteluun.
Parvekkeet ovat suojaisia, mutta syvyydeltaan haitallisen kapeita. Esitystapa antaa rakennuk-
sista raskaan ja synkahkon yleisvaikutelman.

7. “Générosité”

"Générosité”-kilpailutyo on kokonaishahmoltaan kompakti ja tilankaytoéltaan tehokkaasti rat-
kaistu. Puun kayttd on selkean yksinkertaista ja varsin triviaalia. Pihasuunnittelu on jaanyt
esittamatta. U-mallisten sisddankdyntipihojen mahdollisuudet ovat jadneet hyddyntamatta.

18. “LIGHT HOUSE — VALOTALO”

Kilpailuehdotus “LIGHT HOUSE — VALOTALO” perustuu yksikertaiseen moduuliajatteluun,
jossa asunnot ovat tehokkaita, mutta sen sijaan kaytavatilat ja kattoterassit ovat pinta-alal-
taan varsin ylimitoitettuja. Puun mahdollisuuksista ei ole paljoakaan saatu irti julkisivusuun-
nittelussa. Pihasuunnittelu on hyvin viitteellista.

19. "LOFT GARDEN”
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"LOFT GARDEN” on yksinkertaiseen kuutiomaiseen perusmassoitteluun tukeutuva puuker-
rostaloratkaisu. Asuntomoduulit ovat mitoitukseltaan hyvia ja kustannustehokkaita. Kaytava-
ja liikennetilat ovat tarpeettoman suuria. Puun kaytto julkisivuissa on nuivahkoa. Rakennus-
ten vdlinen pengerpiha on omaperaisen kiehtova ratkaisu.

20. "LOHKARE / BOULDER”

Kilpailutyo "LOHKARE / BOULDER” erottuu edukseen ennakkoluulottomalla rohkeudellaan ja
omaperaisyydelldan kilpailutoiden laatikkomaisesta ja tasakattoisesta valtavirrasta. Voimak-
kaasti terassoituvat rakennukset eivat ole kuitenkaan kustannusmielessa opiskelijataloiksi kil-
pailukykyisid. Porrashuonetila on myds tuhlaileva. Viistot ulkoseinat aiheuttavat paikoitellen
haasteita asuntopohjien kalustettavuuteen. Rakennukset voivat olla liilan kontrastisia kaavoit-
tajan tavoitteeseen muurimaisesta suurkorttelirakenteesta.

24. "NOKIKOTI”

"NOKIKOTI”-puukerrostaloehdotus perustuu kahteen samanlaiseen rakennusmassaan, joissa
kapeiden puikkomaisten asuinrakennussiipien valiin jaa hulppea lasikatteinen valitila. Valiti-
lan halki kulkee siltana kulkureitteja, jotka tarjoavat loistavia yleisndkymia tahan valokateti-
laan. Asunnot perustuvat tiukkaan moduulijaotteluun, ja itse asuntojen mitoitus on hyvin kus-
tannustehokasta. Kokonaisuutena valokatepiha-ratkaisu on varsin kallis ja opiskelijatalona
eparealistinen. Suunnitelma on hieman luonnosmainen.

27.”0ur Villages”

Puukerrostaloehdotuksessa "Our Villages” on kaksi toistensa peilikuvana olevaa kaksijakoista
puukerrostalotornia. Asuntosuunnittelu on varmaotteista ja taitavaa. Asunnot ryhmittyvat
kerroksittain laajahkojen yhteishuoneiden ymparille, mita voidaan pitaa yhteisollisyytta lisaa-
vana ratkaisuna. Puun kaytto julkisivuissa on perin tavanomaista.

29. "PIHKA"”

"PIHKA” -kilpailutydssa parasta antia on tehokas asuntosuunnittelu, moduulitypologia seka
piha-alueen kehittely piharakennuksineen. Puun kaytto julkisivuissa on tarpeettoman tilkku-
takkimaista palapelia.

31. ”PINE HOME”

Kilpailuehdotus “PINE HOME” on vakuuttavan selkeasti ja tarkasti esitetty, persoonallisen voi-
makas puukerrostaloratkaisu. Rakennusten muotokieleksi valittu viistosuorakaide-pohjapiir-
ros johtaa jonkin verran hankalasti kalustettaviin ja kdytettaviin huonetiloihin. Pihasuunnit-
telu on jaanyt viitteelliseksi. Rakennuksen ylaosan sateelle alttiit viistot puuverhoilut eivat ole
pitkdaikaiskestavia.

37. ”Social tetris”
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Kilpailuehdotuksessa “Social tetris” on paljon yhteistiloja, jotka syovat ratkaisun tila- ja kus-
tannustehokkuutta opiskelija-asumisessa. Pihasuunnittelu on jaanyt keskeneraiseksi. Raken-
nusten massoittelu on suhteiltaan onnistunutta, mutta puuarkkitehtuuri on kovin yksioi-
koista.

42. "TROIKA”

Kilpailutyé “TROIKA” on asuntosuunnittelultaan onnistunutta. Mielenkiintoisia julkisivujen
muotoaiheita ovat parvekkeiden varastokopit. Porrashuoneiden maara on ylimitoitettu. Ra-
kennusten varikontrastisuus on toimiva tehokeino. Sen sijaan puun kaytto julkisivuissa on jok-

seenkin mielikuvituksetonta.

Alempi keskiluokka, arvosana 2, tyydyttdivé (10 tyétd):

8. "Hervannan Toukat”

"Hervannan Toukat” on muotokieleltdan kilpailun omaperaisin tyo. Rakennusten pyéreamuo-
toiset aiheet erottuvat satulinnamaisina muusta korttelikokonaisuudesta. Pyoreat muodot
ovat puurakentamisessa kalliita ja vaikeita toteuttaa. Rakennusten massoittelu ja julkisivut
ilmentdavat enemman kivisia tai rapattuja rakennuksia kuin puuarkkitehtuuria. Ehdotus on
erittdin ammattitaitoisesti esitetty.

9. "HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING”

Kilpailutydssa “HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING” on voimakas konseptikehittelyn teema.
Ehdotus vaikuttaa hieman keskeneraiselta. Porrashuone- ja yhteistilat ovat kooltaan tuhlaile-
via. Pohjapiirrosten viistot muodot ovat vakindisen oloisia. Puuarkkitehtuuri on jokseenkin
vaatimatonta.

11.”IN - BETWEEN”

Puukerrostaloehdotuksessa "IN — BETWEEN” on mielenkiintoisesti perusteltu suunnittelurat-
kaisu, joka huipentuu vertikaalisiin ja viistokattoisiin rakennustorneihin. Asuntopohjat ovat
moduulirakentamiseen hyvin soveltuvat. Julkisivut antavat raskaan ja umpinaisen vaikutel-
man. Puun moninaisia arkkitehtonisia mahdollisuuksia ei ole juurikaan hyodynnetty.

14. "Kivi ja kanto”

"Kivi ja kanto” -kilpailutyd perustuu kahteen sotilaalliseen ja yksinkertaiseen rakennusmas-
saan, joissa asuntosuunnittelu on tehokasta ja moitteetonta. Yksinkertainen arkkitehtuuri an-
taa rakennuksille virastomaisen yleisiimeen. Luonnosmainen esitystapa ei anna parasta mah-
dollista kuvaa puujulkisivujen detaljoinnista eika estetiikasta.

15. "Kotitalo”
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”Kotitalo”-ehdotus kilpailuun muodostaa muista kilpailuehdotuksista poiketen pitkdnomai-
sen rakennusmassan Makkarajarventien suuntaan ja saa aikaan taten umpikorttelirakenteen.
Huonona puolena tassa ratkaisussa on se, etta piha jaa varjoiseksi ja pelkastaan pohjoiseen
avautuvaksi. Tyo on vakuuttavasti ja johdonmukaisesti esitetty. Osa parvekkeista avautuu pel-
kastaan pohjoiseen, mita ei pideta toivottavana. Rakennuksen yleishahmo antaa mielikuvan
toimistorakennuksesta.

23. "MERCURY”

Puukerrostaloratkaisu “MECURY” on luonnosmainen kilpailutyd. Rakennusmassat ovat yksin-
kertaisia suorakaiteita ja niitd on korostettu tummalla ja vapaamuotoisella vesikattoraken-
teella. Asuntosuunnittelu on tehokasta ja onnistunutta, mutta asuntojen omien parvekkeiden
pois jattaminen on arvioitu puutteeksi. Julkisivujen puun kayttoé on yllatyksetonta ja nuivah-
koa.

25. "OHANA”

Kilpailutyd “OHANA” on erittdin syvarunkoinen pistetaloratkaisu, joka tarjoaa asunnoista
hyva ndakymia useampaan eri suuntaan. Ratkaisu on liikenne- ja yhteistiloiltaan erittain tuh-
laileva ja tehoton. Vertikaalisuuntainen ikkuna-aukotus on rakennuksiin hyvin istuva. Julkisi-
vut ovat hyvin synkan oloiset. Puun kdyttda on kuvista vaikea arvioida.

28. ”PESAKOLO”

”PESAKOLO” edustaa yhta kilpailussa yleisesti kiytettya lasikatto-sisdpiha-ratkaisua. Kyseista
ratkaisumallia on pidetty komeana, mutta opiskelijatalossa kustannustehokkuudeltaan toteu-
tusmielessa eparealistisena. Rakennusten ulkoarkkitehtuuri henkii moduulirakentamisen tee-
maa. Luonnosmaisen esittamistavan perusteella puuarkkitehtuuri vaikuttaa maltillisen tavan-
omaiselta.

32. ”PUUN SUOIJASSA”

"PUUN SUOJASSA” on hyvin keskenerdinen ja luonnosmainen kilpailutyé. Umpinainen ja
muurimainen rakennusmassa tekee pihasta varjoisan. Rakennuksessa on sotilaallisen teho-
kasta moduuliajattelua. Asuntoihin olisi toivottu etelaan avautuvia omia parvekkeita pohjoi-
seen avautuvan luhtikdytavan sijaan. Puun kayton estetiikkaa on vaikea arvioida luonnosmai-
sista julkisivuista.

47. "YHTEISO”

Kilpailutyd ”YHTEISO” on viitteellisesti ja luonnosmaisesti esitetty puukerrostaloratkaisu. Par-
vekejulkisivujen terassoituvassa kasittelyssa on omaperaisen onnistunutta estetiikkaa. Yhteis-
tilojen kokonaismaara on liioitellun suurta. Julkisivujen umpiosissa puun kaytto on varsin mie-
likuvituksetonta.
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IDEA COMPETITION FOR STUDENT HOUSING
BASED ON TIMBER CONSTRUCTION IN FINNISH
SCHOOLS OF ARCHITECTURE 2019

Architecture idea competition for students of the
School of Architecture of Tampere University (TAU)
24 Oct. — 31 Dec. 2019

JUDGING COMMITTEE REPORT 5.3.2020

BACKGROUND OF THE COMPETITION

The competition has been an open idea competition for the architecture students of TAU
School of Architecture, as well as other Finnish and foreign architecture students. At the same
time, the competition has been a 10-credit compulsory practical assignment in an intensive
housing design course (ARK-04126; Rakennussuunnittelu V / Architectural Design V) to take
place in the second period of Autumn 2019.

Teachers of the course ARK-04126 have been:

e Sofie Pelsmakers — lecturing, workshops, mid- and final reviews

e Tapio Kaasalainen — course organization, workshops, guidance, mid- and final re-
views

e Eeva Korhonen —workshops, guidance, final review

e Malin Moisio —workshops, guidance, final review

e Laura Nikkinen —workshops, guidance, final review

e Taru Lehtinen —final review

e Ari Rahikainen — lecturing, mid-review

e Teemu Hirvilammi — lecturing

e Suvi Nenonen — lecturing

e Juhani Puhakka — lecturing

e Markku Karjalainen — lecturing

e Kasmir Jolma — mid-review

JUDGING COMMITTEE
The members of the judging committee have been:

- Markku Karjalainen, Professor of Architectural Construction, TAU School of Architecture,
chairman of the judging committee

- Kirsi Koski, Managing Director, TOAS

- Juhani Puhakka, Project Development Director, TOAS

- Kaija Rask, Building Permit Architect, City of Tampere / Building control

- Vesa ljas, Construction Manager, ARA
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- Mikko Viljakainen, Managing Director, Puuinfo Oy
- Jouni Liimatainen, Managing Director, Jwood Ky

The secretary of the judging committee has been architect Henri Kdpynen, a part-time teacher
at TAU School of Architecture.

The judging committee has also been entitled to consult outside experts, such as Project ar-
chitects Ilkka Kotilainen and Anna Hyyppa, from the city planning department of the City of
Tampere. Outside experts have not participated in the actual judging of the competition.

EVALUATION PRINCIPLES OF THE COMPETITION

In evaluating the entries, the judging committee has focused on the following factors in par-
ticular:

1) A strong idea(s) to discover future-oriented solutions and the architectural character of the
student housing apartment buildings at the Hervantajarvi site of TOAS. The ideas shall be cozy
and based on the possibilities of timber construction.

2) Innovativeness and impressiveness of the design.
3) Architectural quality of the design, the building’s connection to its surroundings.
4) Functionality of the design.

5) New dimensions in the use of wood, while taking into consideration the natural material
properties of wood and requirements for long-term durability.

6) The ecological nature of the design and low carbon consumption throughout the entire life
cycle of the buildings.

In its evaluation the judging committee has focused more attention on the ideas and the ar-
chitectural and functional merits of the entries than on the accuracy of details.

GENERAL EVALUATION AND REVIEW LEVELS

A total of 47 entries were received to the competition. The overall level of the competition
was very good.

The competition demonstrates that it is possible to design a cozy and memorable student
housing community on the Hervantajarvi plot. The competition is based on the local detailed
plan, which sets out the criteria for land use on the competition plot. The plan permits the
construction of two apartment buildings with a maximum height of six stories, and single-
story outbuildings in the yard. Within the framework of the local detailed plan, the competi-
tion produced a wide range of diverse and innovative solutions. Most of the proposals are
largely in accordance with the detailed plan, or at least can be modified to be so.
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There were multiple alternatives for the general shapes of the buildings: rectangles, L-shapes,
attached cubes, split blocks, building masses split by staircases, blocks with a polygonal shape
at the base, nuts, notches, cavities and terraces. Combining building masses into rectangular
apartment buildings that are parallel to the street was not in accordance with the objectives
of the detailed plan, because the goal is to allow light to enter the yard and enable views to
the street. The roof shapes of the buildings presented include flat roofs, steep and gently-
sloped gable roofs, accordion roofs and, as a kind of climax, a giant gable roof of an alpine
skiing cabin.

Various options are presented for yard design. Some entries have only sketches for the yard
and some have more detailed designs. There are multifunctional yard buildings of a variety of
shapes that enliven the yard and street space. A wide range of functions have been presented
for yards, including a place for car sharing; however, a more natural location for this would
be the parking area of the block. A very functional and natural basic solution would appear to
be a low yard building or a canopy between the apartment buildings to create a boundary
between the street and yard. On the other hand, there are also some interesting yard build-
ings whose roofs are used for relaxing and lounging outside.

The competition entries have included multi-purpose solutions for housing and communal
spaces situated on the ground floor or loft of the apartment buildings and in the yard build-
ings. The communal areas in lofts include terraces of varying sizes. In particular, sauna facili-
ties and a rooftop terrace make a good combination in the loft or attic floor. The facades of
the buildings in the competition entries vary between modern and neo-old style. The entries
are characterized by the orderly modularity of prefabricated timber construction on the one
hand, and fairy-tale esthetics on the other. With regard to their use of wood, the facade so-
lutions are mostly very conventional. The detailed plan allows for a wide range of facades at
the site.

Competition entries were reviewed in four different categories:

Award category, Grade 5, exceptional (7 entries):

-2.BLOB

-10. HOME

-12. JAKKARA

- 33. PAATTARI
-21. LUMIPUU
-41. Treehouse

- 36. SLICE OF LIFE

Upper category, Grade 4, excellent (15 entries):

- 13. KELO

- 16. KOTTEN

- 17. Leijumisen Sietamaton Keveys
-22. MECA

- 26. One for Five
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- 30. PILKE

- 34. SIIMES

- 35. SIVUHAARA

- 38. STUDENTIFICATION
- 39. SUOKUOKKA

- 40. TASKUT

- 43. TOAS Kevat & Syksy
-44. TUPA

- 45. UDIVERSITY

- 46. Woody

Upper middle category, Grade 3, good (15 entries):

-1.38°

- 3. CATAWAMPUS

-4, CLOUDBERRY

- 5. COLLECTIVE GROWTH
- 6. EVERGREEN

- 7. Générosité

- 18. LIGHT HOUSE - VALOTALO
- 19. LOFT GARDEN

- 20. LOHKARE / BOULDER
- 24. NOKIKOTI

- 27. Our Villages

- 29. PIHKA

- 31. PINE HOME

- 37. Social tetris

-42. TROIKA

Lower middle category, Grade 2, satisfactory (10 entries):

- 8. Hervannan Toukat

- 9. HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING
-11.IN - BETWEEN

- 14. Kivi ja kanto

- 15. Kotitalo

- 23. MERCURY

- 25. OHANA

- 28. PESAKOLO

- 32. Puun suojassa

- 47.YHTEISO

PRIZES

Prizes totaling €8,000 were mentioned in the competition program. TOAS decided to increase
prizes by €1,000, so total of prizes €9,000 will be awarded in the competition as follows:
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1. prize €2,500; pseudonym "LUMIPUU”, creators Aleksi Kraama and Eero Kuokkanen
2. prize €2,000; pseudonym ”Treehouse”, creators Outi Gronberg and Karoliina Lahti
3. prize €1,500; pseudonym ”"JAKKARA”, creator Valtteri Kaarlamo

Two purchases a €1,000; pseudonym “PAATTARI”, creator Nella Rajala and
pseudonym ”Slice of Life”, creators Anna Karki and Shaobo Lu

Two honorable mentions a €500; pseudonym “BLOB”, creator Dennis Somelar and
pseudonym "HOME”, creators Anni Turunen and Elina Harjunpaa

REVIEWS OF THE ENTRIES

Award cateqgory, Grade 5, exceptional (7 entries):

21. ”LUMIPUU”, 1. prize €2,500; Aleksi Kraama and Eero Kuokkanen

The "LUMIPUU" entry is an insightfully reproducible building shape, of which a mirror-image
solution is also given. Its CLT modular design is presented in a cost-effective and credible
manner. Common spaces are structured and resolved successfully, although their amount
could be reduced on each floor. The overall character of the facade is light and airy, and em-
bodies wood architecture. The contrasting light-colored wood surface and natural wood-col-
ored surface is discreet, classically refined, and elegant. With slight modifications and slight
improvement in efficiency, the entry is very feasible. The shape of the balconies could be
clearer because the oblique shape of their front edge reduces the ability to furnish and use
them. Overall, a confidently and skillfully presented solution for a wooden apartment build-

ing.
41. "TREEHOUSE”, 2. prize €2,000; Outi Gronberg and Karoliina Lahti

Inthe "TREEHOUSE" entry, the access balconies of different buildings are interconnected with
bridge structures in an interesting way. There is an impressive and high space between the
buildings that reveals spectacular views. The simple, rectangular building masses are effective
and are well-suited for prefabricated modular construction. The narrow shape of the build-
ings allow for bright apartments. The layouts of the apartments also include some very good
insights, for example, partly shared rooms that allow for renting an apartment for either two
separately or a couple together. The facades with their laths are architecturally sophisticated
and light-hearted. A beautiful and confident entry, which, despite some minor shortcomings,
is among the best in the competition. The entry gives the place a strong identity. Its compre-
hensive plan for the entire plot creates a natural community for the whole site.

12. "JAKKARA”, 3. prize €1,500; Valtteri Kaarlamo
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"JAKKARA" is a comprehensive solution that stands out from the other entries and is based
on an open-minded, bold post-and-beam frame and premanufactured modular units. The en-
try makes strong use of the possibility to stagger wooden prefabricated modules and create
recesses. "JAKKARA" demonstrates a skilled combination of different frame systems of timber
construction. The fully solid exterior timber walls also demonstrate the designer’s familiarity
with the possibilities of industrial timber construction and the use of visible use in wooden
apartment construction. The planning of apartments is efficient. The entrance hall is particu-
larly impressive. The staircase of the building should be further developed so that it would
also receive natural light on the floors from one of the sides. The use of land and yard areas
were not reviewed as carefully.

33. ”PAATTARI”, purchase €1,000; Nella Rajala

"PAATTARI” is elegant whole, simple and yet expressive in its architecture and, with very small
modifications, it would be feasible. The maker of the entry has understood the cost challenges
of building student housing. Common spaces have been designed successfully in a realistic
manner. The apartments have no balconies, but this has been improved with a communal
balcony on each floor. The mechanics of modular construction have been considered nicely.
The opening of the yard toward the street is somewhat questionable, even though it faces
south. The sophisticated, understated competition entry demonstrates feasibility and realism
of ideas.

36. ”SLICE OF LIFE”, purchase €1,000; Anna Karki and Shaobo Lu

The massing of "SLICE OF LIFE" is slender, sympathetic, expressive and noble at the same time.
Architecturally, the building mass is divided and structured with gable roof shapes in a way
that is interesting and connected to the Finnish timber construction heritage. The distribution
and layout design of apartments, and the incorporation of the yard into the surrounding na-
ture, are particularly successful. The proposed layouts of apartments can be nicely applied to
a variety of timber construction frame solutions. The rhythm of the wood facades and the use
of color are skillful. Due to its rich design language and green roof, the proposal is not feasible
as such within the price limits of ARA, but with certain modifications, it is also manageable in
terms of cost and feasibility.

2. ”"BLOB”, honorable mention €500; Dennis Somelar

The "BLOB" entry is a very simple proposal compressed into a simple cube shape, under-
stated, architecturally orderly, strong, and at the same time very feasible in a cost-effective
manner. The entry demonstrates that an impressive and realistic proposal can be made with-
out artificial gimmicks. The dark, slightly gloomy box-shaped building mass of the work also
raises conflicting views on the possibilities and the architectural richness of the use of wood.
The apartment layout is efficient and ideal for the industrial premanufacturing of compo-
nents. The free forms enrich the work and give it a soul, as the author points out. The yard
building could be more simple and clearly subordinate to the main masses. At the level of the
whole plot, the proposal is somewhat modest and without the same identity of place as the
proposed buildings.
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10. "THOME”, honorable mention €500; Anni Turunen and Elina Harjunpaa

The essence of "HOME" is an authentic wooden apartment building and an interesting study
on the use of log in large-scale timber construction. As a whole, the grid-shaped layout is
expressive, breaks up a very large building mass and is unique in its architecture. The apart-
ments face many directions and are bright and slightly oversized. The solution is also suitable
for modular construction. Facades are realistic in their use of wood. The proposal includes
features that are even reminiscent of a mountain hotel. In terms of space utilization, the size
of the staircase is unnecessarily wasteful. The design of the yard area is structured. The pro-
posal is a fresh interpretation of a tower block and provides new ideas for housing design. A
strong reference to traditional church construction can be interpreted as a small burden. A
unique work whose overall approach is confidentially presented.

Upper category, Grade 4, excellent (15 entries):

13. "KELO”

"KELO" is a wooden apartment design that is confident in architecture and presentation. The
massing of the buildings is modern. Apartment layouts and the use of space are realistic and
efficient. In their proposed scope, the roof terraces in the ARA-supported student housing are
unrealistic due to their cost. The solution is very suitable for the modular production of timber
structures. Special attention has been paid to livening up the yard and street-level floor. Small
cultivated plots are very suitable for student housing.

16. "KOTTEN”

With its closed-block building mass and facade of giant shingles, "KOTTEN" is a strongly orig-
inal and unusual wooden apartment building. Its story is intriguing. The quality of its architec-
ture and presentation technique is very high. The solution is very suitable for modular con-
struction. The space design, including its loft apartments, is very inefficient due to the long
balcony corridors. The solution for the yard area is nice, the bike storage shields the yard and
provides peace for communal yard functions.

17. ”LEJUMISEN SIETAMATON KEVEYS”

"LEIJUMISEN SIETAMATON KEVEYS" contains a credible overall concept of a new style of stu-
dent housing, with common rooms on the floors. The building masses are efficient and vigor-
ous. The idea of floating canopies is slightly disconnected from the whole. The design of apart-
ments and communal spaces is realistic and efficient. The suitability of the solution for the
modular construction of wooden apartments is credible. The architecture of the buildings is
modern and impressive. The yard area seems quite fully built.

22. "MECA”

"MECA" is a confidently implemented plan consisting of two distinct tower blocks. The city-
scape of the entry is vivid and impressive. The horizontal architectural motifs make its massing
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effective. The building's inner courtyard is stately handsome and the apartment floor plans
are made with skill, but there is much room for improvement in terms of the space efficiency
of the whole. The technical solutions of the work, including building services engineering,
have been considered well. A clear urban space is formed between buildings.

26. ”"One for Five”

"One for Five" is one of the most thoroughly researched entries. The functional details of the
work, apartment design and building technology know-how are exemplary. The amount of
communal space on each floor could be reduced for efficiency. The clay block structures of
the walls and the sand bags of the intermediate floors are original and bold ideas. However,
the excessive and jumbled use of different construction materials interferes with the overall
solution. Reserving the yard area for cultivated plots promotes ecology and a sense of com-
munity.

30. "PILKE”

"PILKE" is a mature and confident realistic wooden apartment building proposal. Two tower
blocks that are mirror images of each other form, in essence, a student housing complex con-
sisting of four buildings. Apartment design is diverse, precise and largely successful. In a few
studio apartments, the internal traffic makes them difficult to furnish. Balconies and cantile-
vers provide structure to facades in a versatile manner. The use of wood in the facades is
quite trivial and conventional.

34. ”SIIMES”

The competition entry "SIIMES" embodies the lightness and feeling of wood in a lively man-
ner, although the latticed style and slender wooden components require a lot of mainte-
nance. The impressiveness is achieved with cold building components while the shapes of the
main building masses are efficient straight rectangles. DIY apartments offer a lot of possibili-
ties and inspiration for housing. The large number of common spaces makes the solution un-
realistic for student apartments due to their cost. The low building mass separating the yard
and street space is linked to the design language of the main buildings in a sensible way.

35. "SIVUHAARA”

The wooden apartment building proposal "SIVUHAARA" is a versatile and well-conceptualized
student dormitory complex. The apartments are spacious and have large balconies. Connect-
ing the bathrooms to the core part of the building as a modular structure is a successful and
cost-efficient solution. On the other hand, large, oversized traffic and communal spaces with
large roof terrace are unrealistic for student housing due to high costs. The massing of the
buildings is impressively lively. The use of wood in the facades is trivial and sketchy. The
presentation of the proposal is very impressive and logical.

38. "STUDENTIFICATION”
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"STUDENTIFICATION" represents excellent concept development, apartment design and a
modular approach to timber construction. Overall, the work is orderly and convincing, espe-
cially as regards planning of the apartments. The wooden architecture is restrained. The build-
ings look a bit office-like. The central space of the residential buildings looks wonderful but is
a rather expensive solution. The wooden pergola motifs in the entrances are airy and impres-
sive. It would be more appropriate to confine the yard space between the buildings in a more
closed manner from the street space side.

39. "SUOKUOKKA"”

The basic solution in the "SUOKUOKKA" entry is very functional in terms of apartment floor
plans — two building masses with a staircase between them acting as a hinge and transmitter.
The proposed approach offers a lot of variation possibilities. The distribution of apartments
and communal areas is successful. The architecture of the basic shape is calm and its wooden
architecture is expressive. The implementation boldly exposes the features of modular con-
struction and does not imitate more traditional solutions. The work takes into account modi-
fiability and incorporates life-cycle thinking, which is generally challenging in student housing.
The oblique shape of the front walls of the balconies unnecessarily reduces their size. The bio
solutions in the courtyard for absorbing storm water is unique and eco-friendly.

40. "TASKUT”

"TASKUT" is a solid wooden apartment building design. The apartments — including the bal-
conies — are spacious. The configuration of CLT modules is not optimal. The wooden slanted
column motifs in the windows of the staircase are particularly spectacular and bring a feeling
of timber construction into common spaces. The use of wood in facades is very conventional.
The subtle change of the direction of the plan grid seem unnecessarily tame and understated.
The outbuildings beautifully create a boundary for the yard.

43. "TOAS Kevat & Syksy”

The basic shape of "TOAS Kevat & Syksy” is a restrained and peaceful work. The floor plans of
apartments are sure-footed and confident. The configuration of CLT modules for timber con-
struction is effective and well-controlled. The wooden architecture of the exterior walls be-
tween windows is conventional. The bay windows are unique and impressive motifs in the
facades. Extending the wood cladding to the ground is a questionable solution in terms of
long-term durability. One of the staircases in the buildings could be left out for cost reasons.
The long, low rectangular outbuilding could be placed more east-facing, which would better
create a border for the central yard — it would be better to move the parking spaces on the
street side to the northern side of the yard.

44. "TUPA”

The "TUPA" proposal stands out from all the other entries because of its peculiarities and
boldness. A pitched roof, like that of a single-family house or mountain chalet, is used to cre-
ate the basic shape of a large-scale wooden apartment building in a playful way. If realized,
the buildings would be a splendid addition to the mainstream box-like, eaveless architecture
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of wooden apartment construction. The design of apartments and configuration of modules
is very successful. The wooden fagades are somewhat predictable. A lot of work has gone into
designing the yard, which is reflected in the quality of implementation. However, the com-
mon yard between the residential buildings opens up unnecessarily strong in the direction of
Makkarajarvenkatu street.

45. "UDIVERSITY”

Overall, the "UDIVERSITY" entry is confident wooden apartment solution for student housing,
which, however, does not strongly express wood construction. The buildings are split up nat-
urally and subtly into four different building masses. Its basic massing is compact, but the
number of common spaces is enormous, which makes the solution ineffective in terms of
cost. The configuration of CLT modules is credible. The vertical window opening is harmoni-
ous. The climbing wall of the staircase and smoke sauna in the yard are positive additional
spices in the proposal.

46. "WOODY”

The buildings of the "WOODY" proposal are massive in their external appearance and the use
of wood in their facades is somewhat un-enthusiastically conventional, but the buildings are
straight and realistic. The staircase is a natural transmitter between housing parts. Relative
to the entire surface area of the buildings the staircase is very spacious — in this regard there
is room for improvement in space efficiency. Overall the housing concept is successful. The
solution is very suitable for modular construction. Placing an outbuilding in the center of the
yard is not optimal for space design.

Upper middle category, Grade 3, good (15 entries):

1. "380"

The proposal ”38°” is a compact and cubical wooden apartment building. The angled place-
ment of the buildings in the block structure feels strange and unjustified relative to the rest
of the enclosed block design. The planning of apartments and modules is convincing and im-
pressive. The use of wood in the facades is trivial and conventional.

3. “CATAWAMPUS”

"CATAWAMPUS" represents good and solid apartment design. The buildings use space effi-
ciently. The use of wood is very conventional. The slanted wooden beamwork on the balcony
facade create a somewhat heavy overall look.

4. “CLOUDBERRY”

The "CLOUDBERRY" wooden apartment house proposal involves powerful module thinking,
which is reflected in the overall character of the building and the building's post-and-beam
frame. The apartments have been designed with skill. The central staircase is quite wide and
therefore ineffective in terms of use of space. In addition, there is no natural light. The low
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buildings and canopies of the yard successfully continue the modular motif of the residential
buildings.

5. “COLLECTIVE GROWTH"”

The competition proposal "COLLECTIVE GROWTH" was created with a delicate sketch-like
overall approach. The CLT module dimensioning and housing design are consistent. The bal-
cony facades has a pleasant rhythm. The wooden architecture is very simple and plain.

6. “EVERGREEN”

The wood apartment building solution "EVERGREEN" strongly reflects horizontality and mo-
dality. Module thinking has also been incorporated into housing design in a consistent way.
The balconies are sheltered, but they are not deep enough. The presentation creates a heavy
and somewhat gloomy overall impression of the buildings.

7. “Générosité”

"Générosité” is compact in its overall shape and uses space efficiently. The use of wood is
straightforward and quite trivial. The yard design has not been presented. The possibilities of
the U-shaped entrance yards have not been exploited.

21. “LIGHT HOUSE - VALOTALO"”

The competition proposal "LIGHT HOUSE" is based on simple module thinking, in which the
apartments are efficient, but the corridors and roof terraces are quite oversized. The possi-
bilities of wood have hardly been utilized in facade design. The yard design is quite rough
draft-like.

19. "LOFT GARDEN”

"LOFT GARDEN" is a wooden apartment building solution that relies on simple, cubic basic
massing. The dimensions of the apartment modules are good and cost-efficient. Corridor and
traffic areas are unnecessarily large. The use of wood in facades is somewhat passionless. The
embankment yard between the buildings is an original and intriguing solution.

20. "LOHKARE / BOULDER”

The "LOHKARE/BOULDER" stands out from the box-like, flat-roofed mainstream entries with
its open-minded courage and originality. However, the heavily terraced buildings are not
competitive cost-wise for student houses. The staircase space is also wasteful. The sloping
exterior walls create challenges to furnishing the apartments. The buildings may have too
much contrast with regard to the planner’s objective of having a wall-like large block struc-
ture.

24. "NOKIKOTI”
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The "NOKIKOTI” wooden apartment building proposal is based on two identical building
masses, in which a splendid glass-covered intermediate space is left between the narrow rod-
shaped residential buildings. A passageway bridge goes through the intermediate space,
providing brilliant panorama views of this space covered by a transparent roof. The apart-
ments are based on a tight module configuration, and the dimensioning of the apartments
themselves is very cost-effective. As a whole, the area under a clear canopy is quite expensive
and unrealistic for student housing. The plan is somewhat sketch-like.

27.”0ur Villages”

The wooden apartment building proposal "Our Villages" has two wooden apartment towers
that are mirror images of each other. The floor plans of apartments are sure-footed and skill-
fully made. The apartments are grouped by layers around rather large communal rooms,
which can be seen as something that enhances a sense of community. The use of wood in
facades is very conventional.

29. "PIHKA”

The best aspect of the "PIHKA" entry is the efficient apartment layouts, the module typology
and the development of the yard with its yard buildings. The use of wood in facades is an
unnecessarily patchwork-like puzzle.

31. "PINE HOME"

The competition proposal "PINE HOME" is presented with convincing clarity and precision; a
wooden apartment building solution with a lot of character. The oblique rectangular floor
plan, chosen as the design language for the buildings, results in some rooms that are difficult
to furnish and use. The yard design is rough draft-like. The slanted wooden cladding of the
facade at the top of the building, which is exposed to the rain, is not long-lasting.

37. ”Social tetris”

The competition proposal "Social Tetris" contains a lot of common spaces that reduce the
solution’s space and cost-efficiency in student housing. The yard design is sketch-like. The
massing of the buildings is a successful in its proportions, but the wooden architecture is very
monotonous.

42. "TROIKA”

The "TROIKA" entry has successful planning of apartment layouts. Interesting motifs in the
facades include storage boxes in balconies. The number of staircases is excessive. The color
contrasts of the buildings function well as accents. However, the use of wood in facades is

somewhat unimaginative.

Lower middle category, Grade 2, satisfactory (10 entries):

8. ”Hervannan Toukat”
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The design language of “"Hervannan Toukat” is the most original in the competition. The round
motifs of the buildings stand out like fairytale castles from the rest of the enclosed block.
Circular shapes are expensive and difficult to implement in timber construction. The massing
and facades of the buildings are more representative of stone or plastered buildings than of
wooden architecture. The proposal is very professionally presented.

9. "HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING”

”"HERVANTAJARVI STUDENT HOUSING” contains a powerful theme of concept development.
The proposal seems a little unfinished. The sizes of the staircase and common spaces are
wasteful. The oblique shapes of floor plans seem contrived. The wooden architecture is
somewhat modest.

11.”IN - BETWEEN”

The wooden apartment entry "IN — BETWEEN" is an interestingly reasoned design solution
that culminates in vertical building towers with sloped roofs. The solution is very suitable for
modular construction. The facades create a heavy and closed appearance. The diverse archi-
tectural possibilities of wood have not been exploited very much.

14. ”Kivi ja kanto”

The "Kivi ja kanto” entry is based on two military-like and simple building masses in which the
housing design is efficient and sound. The simple architecture gives the buildings an overall
appearance that is office-like. The sketchy presentation does not give the best possible pic-
ture of the details or aesthetics of the wooden facades.

15. ”Kotitalo”

In contrast to the other competition entries, the "Kotitalo” proposal forms an elongated build-
ing mass in the direction of the Makkarajarventie road and thus creates an enclosed-block
structure. The downside to this solution is that the yard is left in the shade and only opens up
to the north. The work is presented in a convincing and consistent manner. Some of the bal-
conies only face north, which is not considered desirable. The building's general shape creates
the look of an office building.

23. "MERCURY”

The wooden apartment building solution "MECURY" is a bit rough draft-like. The building
masses are simple rectangles accented with a dark and free-form roof structure. The housing
design is efficient and successful, but not having balconies for each apartment can be seen as
a shortcoming. The use of wood in the facade is predictable and somewhat passionless.

25. "OHANA”
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"OHANA" is a very deep-bodied tower building solution that offers good views from the apart-
ments in a variety of directions. Its traffic and common spaces are very wasteful and ineffi-
cient. The vertical window opening is a good fit for the buildings. The facades are very gloomy.
It is difficult to evaluate the use of wood from the pictures.

28. ”PESAKOLO”

”PESAKOLO” represents one of the commonly used glass roof-courtyard solutions in the com-
petition. This approach is regarded as stately and attractive, but in student housing the cost-
effectiveness of its implementation is unrealistic. The exterior architecture of the buildings
exudes the motif of modular construction. Based on the draft-life presentation, the wooden
architecture seems moderately conventional.

32. "PUUN SUOJASSA”

”"PUUN SUQJASSA” is a very unfinished and sketch-like work. The solid and wall-like building
mass shields the yard. The building involves modular thinking with military-like efficiency. It
would have been nice to have apartment balconies facing south instead of balcony corridors
facing north. It is difficult to assess the esthetics of wood use from the sketchy facades.
47.”YHTEISO”

The ”"YHTEISO” work is a wooden apartment building solution presented like a rough draft.
The terraced facades of the balconies has an original, successful aesthetic. The total number

of common spaces is too much. The use of wood in the exterior walls between windows is
rather unimaginative.

On behalf of the jury of the competition,

Tampere 5.3.2020
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PUURAKENTAMISEEN TUKEUTUVA OPISKELIJA-ASUMISEN IDEAKILPAILU
Tampereen yliopiston arkkitehtuurin yksikén opiskelijoille on ratkaistu

Kilpailu on ollut luonteeltaan avoin ideakilpailu Tampereen yliopiston (TAU) arkkitehtuurin yksikén seka
suomalaisille etta ulkomaisille arkkitehtiopiskelijoille (24.10.—31.12.2019). Kilpailu on ollut samalla
syksyyn 2019 ajoittuvan 10 opintopisteen laajuisen asuntosuunnittelun intensiivikurssin pakollinen
harjoitusty6. Tampereen opiskelija-asuntosaatitlle (TOAS) osoitettu kahden 6-kerroksisen puukerrostalon
kilpailutontti sijaitsee Tampereen Hervantajarven kaava-alueella tulevan ratikkalinjan paiteaseman
vieressa. Rakennusoikeutta tontilla on 5 750 k-m2. Kilpailuun saapui 47 ehdotusta. Kilpailun taso oli
erittdin hyva. TOAS on lupautunut jatkamaan suunnittelua voittajatyon pohjalta niin, ettd kohde myos
toteutetaan. Kilpailun palkinnot jaettiin palkintojenjakotilaisuudessa TAU:lla 5.3.2020 klo 10.15 — 11.00.

Kilpailun 1. palkinnon voitti nimimerkki "LUMIPUU”, tekijoind Aleksi Kraama ja Eero Kuokkanen.
Palkintolautakunta toteaa voittaneesta kilpailutyosta seuraavaa:

“LUMIPUU” on kokonaisuudessaan varmaotteisesti ja taitavasti esitetty puukerrostaloratkaisu.
Rakennusten julkisivujen yleishahmo on valoisan keped ja puuarkkitehtuuria ilmentdvd. Valkoisen
puupinnan ja luontaisen puuvdripinnan kontrastinen kdsittely on vdhdeleistd, klassisen hienostunutta ja
tyylikéstd.  CLT-tilaelementti-moduulisuunnittelu on kustannustehokkaasti ja uskottavasti esitetty.
Ratkaisussa yhteistilat on jdsennelty ja ratkaistu onnistuneesti. Kilpailuehdotus on pienin muutoksin
hyvinkin toteutuskelpoinen.
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Puurakentamiseen tukeutuvan opiskelija-asumisen ideakilpailun jarjestivat yhteistyossa TAU:n
arkkitehtuurin yksikké ja TOAS ympdaristoministerion (YM) puurakentamisohjelman rahoituksella.
Kilpailun taustalla toimi asiantuntijaorganisaationa myds Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA.

Kilpailussa jaettiin palkintoina yhteensa 9 000 € seuraavasti:

1. palkinto 2 500 €; nimimerkille "LUMIPUU”, tekijoina Aleksi Kraama ja Eero Kuokkanen
2. palkinto 2 000 €; nimimerkille "Treehouse”, tekijoind Outi Gronberg ja Karoliina Lahti
3. Palkinto 1 500 €; nimimerkille ”JAKKARA”, tekijana Valtteri Kaarlamo

Kaksi lunastusta & 1 000 €; nimimerkille "PAATTARI”, tekijana Nella Rajala ja
nimimerkille ”Slice of Life”, tekijoind Anna Karki ja Shaobo Lu

Kaksi kunniamainintaa a 500 €; nimimerkille "BLOB”, tekijand Dennis Somelar ja
nimimerkille "THOME”, tekijoina Anni Turunen ja Elina Harjunpaa

Kilpailutdiden nayttely pidetdan Tampereen yliopiston Hervannan kampuksella, Rakennustalon 2-
kerroksen aulassa (Korkeakoulunkatu 5, 33720 Tampere) to 5.3. — su 22.3.2020 klo 8.00 — 17.00.

Lisdatietoja:

- Kirsi Koski, toimitusjohtaja, TOAS, puh. 050-330 2103

- Juhani Puhakka, hankekehitysjohtaja, TOAS, puh. 040-5161 821

- Markku Karjalainen, rakennusopin professori, TAU / Arkkitehtuurin yksikk, puh. 040-5832 127
- Petri Heino, ohjelmapddllikké, YM:n puurakentamisohjelma (2016 — 2022), puh. 050- 594 9923.
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"TREEHOUSE”, 2. palkinto, 2 000 €; Outi Gronberg ja Karoliina Lahti
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