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Luonnos hallituksen esitykseksi kaanteisen hybridin tilanteiden vero-
tusta koskevaksi saantelyksi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi (jaljempana tassa lausunnossa luonnos) ehdo-
tetaan muutoksia eraita rajat ylittdvia hybridijarjestelyja koskevaan lakiin (jaliempana
hybridilaki) seka tuloverolakiin (jaliempana myds TVL). Muutokset perustuvat neuvos-
ton direktiiviin (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin, kun
kyse on kdanteisten hybridien verokohtelun eroavaisuuksista.

Esityksessa ehdotetaan, etta hybridilain soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan ti-
lanteet, joissa kotimaisen elinkeinoyhtyman tulo-osuutta ei veroteta rajoitetusti verovel-
vollisen yhtidmiehen, joka on muu kuin luonnollinen henkild, asuinvaltiossa siita syysta,
ettd yhtiomiehen asuinvaltio katsoo yhtyman erilliseksi verovelvolliseksi. Kyseessa olisi
siten direktiivissa tarkoitettu niin sanottu kaanteisen hybridiyksikon verokohtelun eroa-
vuutta koskeva tilanne. Lisaksi edellytyksena olisi, ettd yhtidmies yksin tai siihen etuyh-
teydessa olevien yhtidmiesten kanssa kayttdd maaraysvaltaa hybridiyksikdssa. Saan-
telya ei olisi kuitenkaan tarkoitus soveltaa, mikali kdanteinen hybridiyksikko olisi vaih-
toehtorahastojen hoitajista annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto, joka on laa-
jaomisteinen ja jolla on hajautettu arvopaperisalkku. Ehdotettuja kdanteista hybridia
koskevia sdannoksia sovellettaisiin avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion rajoitetusti ve-
rovelvollisen yhtidmiehen verotuksessa. Tuloverolakiin ehdotetaan lisattaviksi saan-
ndkset, joissa sdadetdan Suomesta saadun tulon veronalaisuudesta kaanteisen hybri-
diyksikon tilanteisiin liittyen. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 31.12.2021. Lakeja
sovellettaisiin ensimmaisen kerran vuodelta 2022 toimitettavassa verotuksessa.

Verohallinto lausuu luonnoksen johdosta seuraavaa:
1. Yleista

Ehdotetun saantelyn tavoitteena on turvata Suomen veropohjaa kuitenkin ottaen huo-
mioon yritystoiminnan edellytysten turvaaminen. Tavoitetta voidaan pitaa hyvana. Ve-
rohallinto pitda esitettyjd muutoksia lahtékohtaisesti hyvina ja toimeenpanokelpoisina.
Esitetyt sddnndsmuutokset edistavat osaltaan niille asetettuja tavoitteita ja soveltamis-
alan seka toteuttamisvaihtoehtojen osalta tehtyja valintoja voidaan pitaa paasaantoi-
sesti perusteltuina.

Valittua sdantelytapaa voidaan pitaa perusteltuna, vaikka se poikkeaakin direktiivin mu-
kaisesta lahestymistavasta. On ymmarrettavaa, ettd nyt ehdotetun sdanndksen kasit-
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teet ja soveltamisala joudutaan maarittelemaan tietyilta osin erikseen, koska kaantei-
sen hybridin osalta ei ole kyse varsinaisesta hybridisaannoksesta (hybrid mismatch
rule), toisin kuin voimassa olevassa hybridilaissa tarkoitetuissa tilanteissa. Toisaalta
voimassa olevan saantelyn kasitteita olisi tarkoituksenmukaista pyrkia hyédyntamaan
mahdollisimman laajasti, jotta hybridijarjestelyiden verotusta koskevan saantelyn koko-
naisuus sailyisi yksinkertaisena ja ymmarrettavana.

Ehdotettu saantely vaikuttaa Verohallinnossa muun muassa syventaviin ohjeisiin, ve-
roilmoituslomakkeisiin, veroilmoituksen tayttdohjeisiin, verovalvontaan ja tietojarjestel-
miin. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt suuruusluokka-arviot vaikutuksista vas-
taavat Verohallinnon kasitysta asiasta.

Verohallinto tuo erityisesti esille, etta hallituksen esityksen perusteluissa olisi tarpeen
olla sdanndksen soveltamista havainnollistavia esimerkkeja. Tallaisia voisivat olla
muun muassa esimerkit erilaisista tilanteista laskettaessa sdannoksen edellyttdman
maaraysvallan ja etuyhteyden tayttymista.

2. Hybridilain soveltamisala

Ehdotettu sdantely poikkeaa joltain osin voimassa olevan hybridilain perusrakenteesta.
Taman johdosta jaa epaselvaksi, ovatko voimassa olevan hybridilain soveltamisalaa
koskevat sdanndkset riittavat vai tulisiko niitd tdsmentaa. Voimassa olevan hybridilain
1 §&:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan:

1) yhteis66n ja rajoitetusti verovelvollisen Suomessa sijaitsevaan tuloverolain 13 a
§:ssa tarkoitettuun kiintedan toimipaikkaan;

2) 5 §&:n 1 momenttia ja 6 §:n 2 momenttia lukuun ottamatta avoimeen yhtiéén ja
kommandiittiyhtiéon.

Nyt ehdotettuja sdanndksia on tarkoitus soveltaa kotimaisen yhtyman ulkomaiseen yh-
tiomieheen. Nain ollen tulisi harkita, tulisiko soveltamisalaan lisata esimerkiksi uusi 3)
kohta seuraavasti: "Yksikkdon, joka on kaanteisen hybridiyksikén ulkomainen yhtio-
mies"

3. Sdanndksen suhde voimassa olevan hybridilain 4 §:4an

Voimassa oleva hybridilain 4 § koskee ehdotetun sdantelyn tavoin kdanteisen hybridin
tilanteita. On mahdollista, ettd samassa yhteydessa soveltuisi seka voimassa oleva
hybridilain 4 § ettd ehdotettu 8 a §. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, mikali nailla sdannoksilla
on jokin keskinainen soveltamisjarjestys. Asiaa voisi mahdollisesti tdsmentaa hallituk-
sen esityksen perusteluissa. Jatkovalmistelussa voisi harkita my6s nyt ehdotetun saan-
ndksen "otsikon" tdsmentamistd huomioiden, ettd myds voimassa oleva 4 § koskee
ehdotetun 8 a §:n otsikon mukaisia "kaanteiseen hybridiyksikk&on liittyvia tilanteita".

4. Maaritelmat ja kasitteet
Yksikon kasite

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 25) todetaan, etta ehdotettua saantelya
sovelletaan, jos yksikké kayttad maaraysvaltaa kaanteisen hybridin yksikéssa (ks.
my0s s. 6 ja viittaus direktiivin 9 a artiklaan). Voimassa oleva hybridilaki sisaltaa yksikon
kasitteen (2 § 1) kohta), jonka mukaan yksikélla tarkoitetaan oikeushenkiléé ja oikeu-
dellista jarjestelyd. Ehdotetun hybridilain 8 a § 1 momentin 1) kohdan mukaan saan-
ndsta sovelletaan yhtiomieheen, joka "on muu kuin luonnollinen henkild". Huomioiden
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sen, etta talta osin soveltamisala on peraisin direktiivista, voisi harkita, tulisiko ehdote-
tun 8 a §:n 1 momentin 1) kohdassa "muun kuin luonnollisen henkilén" sijaan kayttaa
voimassa olevassa laissa jo olevaa yksikdn kasitettd uuden kasitteen sijaan etenkin,
jos nailla tarkoitetaan samaa asiaa. Muiltakin osin olisi hyva harkita selkeyden ja ym-
marrettavyyden vuoksi sita, ettd sdantelyssa ja sen esitdissa kaytettaisiin mahdollisim-
man paljon olemassa olevia kasitteitd ja maaritelmia silloin, kun tdma on mahdollista.

Yhtymasta saadun tulo-osuuden kasite

Hallituksen esitysluonnoksessa kaytetdan yhtymastad saadusta tulo-osuudesta useaa
vaihtelevaa nimitysta kuten yhtymatulo, yhtymasta saatu tulo, tulo-osuus, yhtymatulo-
osuus ja yhtymaosuus. Sikali kuin nailla tarkoitetaan samaa asiaa, voisi terminologiaa
olla tarpeen yhtenaistaa selkeyden vuoksi.

5. Maaraysvalta ja etuyhteys

Ehdotettuun hybridilain 8 a §:4an sisaltyy yhtidmiehen ja kdanteisen hybridiyksikon va-
listd maaraysvaltaa koskeva 1 momentin 2) kohta, tatd tdsmentava 2 momentti seka
maaraysvaltaan liittyvan etuyhteyden kasitettd koskeva 4 momentti. Maaraysvallan ja
siihen liittyvan etuyhteyden kasite ovat teknisia eivatka kaikilta osin yksiselitteisia, jonka
vuoksi hallituksen esityksen perusteluihin olisi tarpeellista saada esimerkkeja erilaisten
maaraysvalta- ja etuyhteystilanteiden osalta. Esimerkkeja olisi hyvd saada muun
ohessa tilanteista, joissa voi olla monikerroksisia lapivirtaavia rahastorakenteita ja va-
hemmistdosuuksia sisaltavia omistuksia.

Ehdotetun hybridilain 8 a §:n mukaan maaraysvalta voi muodostua valittdmasti tai va-
lillisesti. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu sdédnndksen sanamuo-
don tavoin, etta tarkasteltavan yhtiomiehen ja tahan etuyhteydessa olevien sdannok-
sen soveltamisessa huomioitavien yhtiomiesten tulee olla ns. hybriditilanteessa. Saan-
noksen ja perusteluiden perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, tuleeko myods tahojen,
joiden kautta maaraysvalta hybridiyksikosta muodostuu valillisesti, olla hybriditilan-
teessa. Tata olisi hyva tdsmentaa hallituksen esityksen perusteluissa. Lisaksi selvyy-
den vuoksi voisi olla tarpeen todeta, ettd ilmeisesti koko omistus ei voi olla valillista,
koska talldin kyseessa ei olisi kdanteisen hybridiyksikon yhtidmies.

Ehdotettu hybridilain 8 a §:n 2 momentti sisaltdd yhdessa toimimisen kasitteen, jonka
sisaltda on selvitetty hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa. Perusteluissa olisi
hyva mahdollisuuksien mukaan tdsmentaa sita, voiko yhdessa johtaminen tulla kysee-
seen esimerkiksi 50/50 %- tasaomistustilanteessa tai erilaisissa joint venture-raken-
teissa.

Ehdotetun 8 a §:n 4 momentin mukaan etuyhteys voi muodostua kolmella eri tavalla.
Momentin 1) ja 2) kohdat sisaltavat tilanteet, joissa luonnollisella henkildlla tai jollain
yksikdlla on joko 50 % osuus molemmista yhtiémiehista tai huomattava vaikutusvalta
molempien yhtidmiesten johdossa. Sdanndksen sanamuodon ja perusteluiden perus-
teella jaa epaselvaksi, kattaako tama myos direktiivin tarkoittamat tilanteet, jossa yhtio-
miehelld on vastaava osuus toisesta yhtiomiehesta. Saanndkseen sisaltyvalla "yksi-
kolla, jolla on yhtidbmiehista 50 %:n osuus" voitaisiin sindnsa katsoa tarkoitettavan myos
toista yksikkdmuotoista yhtiomiesta, mutta koska saanndksen sanamuodon mukaan
omistus tulee olla molemmista yhtidmiehista, sisaltaisi sdannds nain tulkittaessa mah-
dollisesti sisaisen ristiriidan. Asiaa olisi nain ollen tarkoituksenmukaista tdsmentaa ja
selkeyttaa jatkovalmistelussa.
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Ehdotetun 8 a §:n 4 momentin 1) kohdan mukaan etuyhteys syntyy, kun luonnollisella
henkildlla tai jollain yksikolla suoraan tai valillisesti on molemmista yhtidmiehissa va-
hintdan 50 prosentin osuus. Direktiivin sanamuodon mukaan huomioidaan pelkan
osuuden sijaan osuus &danioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada 25 % (50 %)
voitoista. Sdanndksen tasmallisyyden vuoksi ja mahdollisten tulkintaerimielisyyksien
valttdmiseksi olisi tarpeen harkita, tulisiko sdanndksen sanamuodossa kayttaa talta
osin direktiivin sisdltdmaa tasmallisempaa ja mahdollisesti laajempaa muotoilua.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 27) todetaan, etta ehdotetun 8 a §:n 4
momentin 2 kohdassa tarkoitettu huomattava vaikutusvalta on olemassa myds vero-
tusmenettelylain (1558/1995) 31 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.
Mainitun saannéksen mukaan maaraysvalta voi perustua siihen, etta osapuolia johde-
taan yhteisesti tai osapuoli muutoin tosiasiallisesti kayttda maaraysvaltaa toisessa osa-
puolessa. Jatkovalmistelussa olisi tarpeen harkita, etta tulisiko tama seikka mainita sel-
keyden vuoksi my0s itse sdannoksessa pelkan perusteluissa tehdyn viittauksen lisaksi.

6. Lapivirtaava yhtiémies

Ehdotetun lain perusteella kotimaisen yhtyman ulkomaisen yhtibmiehen saama tulo-
osuus voidaan tietyin edellytyksin katsoa Suomessa verotettavaksi tuloksi. Tilanteessa
edellytettdvaa maaraysvaltaa tarkastellaan yhtyman (hybridiyksikk®) ja yhtiémiehen va-
lilld. Yhtyman omistusrakenne voi muodostua yhden tai useamman ulkomaisen vero-
tuksessa lapivirtaavaksi katsottavan yksikén kautta. Ehdotettujen sddnndsten ja perus-
teluiden perusteella jaa epaselvaksi, voiko saantely soveltua tallaisessa tilanteessa 1a-
pivirtaavan ketjun paassa olevaan yhtiomieheen eli ulotetaanko tarkastelu siihen yksik-
kéon/yhtiomieheen asti, joka on erillinen verovelvollinen lainkayttdalueellaan vai onko
niin, ettd sdannds ei sovellu, jos yhtidmies on lapivirtaava yksikko ja kotimaisen yhty-
man tulo-osuutta ei veroteta yhtiomiehen tasolla lapivirtaavuuden vuoksi. Tata seikkaa
olisi hyva jatkovalmistelussa tdsmentaa.

7. Yhteissijoitusvalineita koskeva poikkeus — laajaomisteisuus

Ehdotettua saantelya ei sovellettaisi siltéd osin kuin kdanteinen hybridiyksikko eli sdan-
noksen soveltamisalaan piiriin kuluva yhtyma olisi sddnndksessa tarkemmin maaritelty
vaihtoehtorahasto. Muutosdirektiivin yhteissijoitusvalinettd koskevan poikkeuksen
maaritelma edellyttaa, etta rahasto on laajaomisteinen (widely held). Hallituksen esitys-
luonnoksessa (s. 16) on todettu, ettéd muutosdirektiivissa tarkoitettu laajaomisteisuus ja
vaihtoehtorahastoille asetettu usean sijoittajan vaatimus eivat ole valttamatta kaikissa
tilanteissa yhtenevia. Saannéskohtaisissa perusteluissa (s. 28) on kuitenkin todettu,
etta laajaomisteisuudella tarkoitettaisiin, ettd vaihtoehtorahastolla olisi AIFM-direktiivin
mukaisesti useita sijoittajia.

Suomen nykyisessa kansallisessa verolainsdadannossa ei ole olemassa muutosdirek-
tiivin 9 a artiklan 2 kohtaa taysin vastaavaa maaritelmaa, ja poikkeuksen sisaltda voi-
daan esitysluonnoksen (s. 15) mukaan tarkastella yleisemmin suhteessa olemassa ole-
vaan rahastoja koskevaan vero- ja muuhun saantelyyn. Verohallinto katsoo, ettd ehdo-
tetun hybridilain 8 a §:n 5 momentin mukaisen yhteissijoitusvalineitd koskevan poik-
keuksen osalta jaa hallituksen esitysluonnoksen perusteella epaselvaksi, arvioidaanko
laajaomisteisuutta kuitenkin AIFM-direktiivin perusteella, vaikka muutosdirektiivissa ei
siihen viitata. Luonnoksessa ei ole mydskaan mainittu, onko laajaomisteisuuden kan-
nalta merkitysta silld, ovatko yhtidmiehet ehdotetun hybridilain 8 a §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessa.
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8. Yhteissijoitusvalineita koskeva poikkeus — hajautettu avopaperisalkku

Muutosdirektiivin maaritelma edellyttaa, etté rahastolla on hajautettu arvopaperisalkku
(a diversified portfolio of securities). Muutosdirektiivin sanamuoto ei maarittele hajau-
tusta koskevaa vaatimusta tarkemmin. Luonnoksessa (s. 29) on todettu, etta hajaute-
tulla arvopaperisalkulla tarkoitettaisiin, ettd vaihtoehtorahaston sijoitustoiminnassa
otettaisiin huomioon riskien hajauttamisen periaate. Hallituksen esitysluonnoksesta ei
kuitenkaan ole maaritetty, mita talla periaatteella ja sen huomioon ottamisella kaytan-
ndssa tarkoitetaan.

Vaihtoehtorahastojen ei tule vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain mukaan ha-
jauttaa riskia vastaavalla tavoin kuin sijoitusrahastojen. Esitysluonnoksen (s. 29) mu-
kaan hajauttamista koskevaa vaatimusta ei ole syyta tulkita niin, ettd myos vaihtoehto-
rahastojen kohdalla tulisi maarata sijoitustoimintaa koskevien riskien hajauttamisesta
yhta yksityiskohtaisesti kuin UCITS-direktiivissa tarkoitettujen sijoitusrahastojen koh-
dalla. Luonnoksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, milla tavoin riskien hajautta-
mista arvioidaan esimerkiksi tilanteessa, jossa vaihtoehtorahaston sijoituskohteena on
vain yksi tai harvoja sijoituskohteita. Luonnoksessa ei ole myoskaan esitetty, milla ajan
hetkelld hajautetun arvopaperisalkun riskia arvioidaan ottaen huomioon, etta salkun si-
salléssa voi tapahtua milloin vain muutoksia. Verohallinto katsoo edella esitetyn perus-
teella, ettad hajautetun arvopaperisalkun maaritelmaa tulisi tasmentaa hallituksen esi-
tyksessa niin riskien hajauttamisen periaatteen kuin riskien hajauttamisen ajallisen ar-
vioinnin osalta.

9. Verotusmenettelyyn liittyvia kysymyksia

Ehdotetun hybridilain 8 a §:n 1 momentin sanamuodon mukaan yhtiGmiehen tulona
verotetaan kaanteisesta hybridiyksikdsta saatu tulo-osuus. Hallituksen esitysluonnok-
sen perusteluista ei ilmene, mita talla tarkalleen ottaen tarkoitetaan eli huomioidaanko
tassa yhteydessa jollakin tavoin esimerkiksi yhtymaverotusta koskevat tuloverolain 16
§:n sdanndkset.

Hallituksen esitysluonnoksesta ei myodskaan ilmene, katsotaanko yhtidmiehelle kai-
kissa tai joissakin sdanndksen soveltumistilanteissa muodostuvan Suomeen kiintea toi-
mipaikka, vai tapahtuuko tulo-osuuden verotus jollakin muulla tavoin. Ehdotettu uusi
tuloverolain 9 §:n 7 momentti antaa viitteita siita, etta ainakin silloin, kun hybridilain 8 a
§:n soveltuessa TVL 9 §:n 5 ja 6 momenttia ei sovelleta, syntyy tilanne, jossa yhtiomie-
hella katsotaan olevan kiintea toimipaikka Suomessa. Epaselvempaa on se, syntyykd
kiintea toimipaikka myds esimerkiksi tilanteessa, jossa yhtyma saa tuloja muualta kuin
Suomesta.

Hallituksen esityksessa voisi myods tasmentaa sita, mitd ehdotetun 8 a §:n 1 momen-
tin "tulona verottamisella" kaytanndssa tarkoitetaan. Tasmennysta niin perusteluiden
kuin mahdollisesti saantelynkin osalta kaipaisi se, ettd sovelletaanko saatuun tuloon

aina verotusmenettelystd annetun lain mukaista menettelya (ml. ilmoitusvelvollisuus)
vai voiko jossain tilanteessa tulla kyseeseen lahdeverotusmenettely. Tama kysymys

on kytkOksissa my0s edella esitettyyn huomioon liittyen kiintean toimipaikan syntymi-
seen.

Hallituksen esitysluonnoksesta ei my&skaan ilmene, milla tavoin ehdotettua sdannosta
sovelletaan, jos kaanteinen hybridiyksikkd on tappiollinen tai silla on ollut aiemmin tap-
piollisia verovuosia. Hallituksen esityksessa olisi hyva tdsmentaa, voivatko sdanndksen
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soveltamisedellytykset tayttya tappiovuonna ja toisaalta milla tavoin menetelldan, jos
sittemmin voitollinen yhtyma on ollut aiemmin tappiollinen.

8. Eraita yksityiskohtia

Ehdotetun hybridilain 8 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan "yhtidmiehen asuinvaltio
ei verota tulo-osuutta eikd vastaava tulo sisélly veropohjaan suorituksensaajan lain-
kéayttbalueella tai muulla lainkayttdalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi sen takia, etta
yhtidbmiehen asuinvaltio pitda yhtymaa erillisena verovelvollisena". Sdanndksen sana-
muodon osalta jaa epaselvaksi, mita "muulla lainkayttdalueella, jolla tulo katsotaan saa-
duksi" tarkoitetaan. Perustelujen mukaan tarkoitus on, ettéd sdannos soveltuu vain tilan-
teisiin, joissa yhtymasta saatu tulo jaa yhtiomiehen asuinvaltiossa verottamatta ja tdma
johtuu nimenomaan kaanteisen hybridin tilanteesta. Mikali tarkoitus on, ettd sanamuo-
don mukainen "muu lainkayttdalue, jolla tulo katsotaan saaduksi" tarkoittaa esimerkiksi
tilanteita, joissa kdanteisen hybridin omistusrakenteessa on yksi tai useampia verotuk-
sessa lapivirtaavia portaita ja ettd sdannosta on tarkoitus soveltaa lapivirtaavan omis-
tusrakenteen paassa olevaan omistajaan, olisi tama tarkoituksenmukaista tuoda esille
hallituksen esityksen perusteluissa.

Paajohtaja Markku Heikura

Johtava asiantuntija Kari Aaltonen
Verohallinto www.vero.fi
Esikunta- ja oikeusyksikkd puh.029 512 000
Vaaksyntie 4

Helsinki VEROH 0100/w 5.2012



