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Lausunto

Valtiovarainministerion ehdottama tapa implementoida neuvoston direktiivi (EU) 2017/952
direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin, kun kyse on ké&anteisten hybridien verokohtelun
eroavaisuuksista (jatkossa ”Direktiivi”’) on Suomen kansallisen verojarjestelman nakokulmasta
luontevin tapa. Ehdotettu implementointitapa tdyttad Direktiivin vaatimukset ja neutralisoi
suomalaisten yhtymien aiheuttaman verotuksen eroavuuden valtaosassa ké&anteisten hybridien
tilanteissa.

Ehdotettu implementointitapa on kuitenkin ongelmallinen niiden verosopimustilanteiden osalta,
joissa rajoitetusti verovelvollisen yhtiémiehen suomalaisen yhtymén kautta saama tulo ei liity
yhtymén Suomeen muodostamaan kiinteddn toimipaikkaan. Tallaisissa tilanteissa verosopimus
saattaa estdéd ehdotetun verotuksen, jolloin Direktiivin tarkoitus ja& toteutumatta. Ottaen huomioon
kiintedn toimipaikan kasitteen laaja tulkinta ja hybridiséantdjen ennaltaehkaiseva vaikutus, téllaiset
tilanteet lienevét kdytanndssé kuitenkin melko harvalukuisia. Jos Direktiivi implementoidaan
ehdotetulla tavalla, verosopimustilanteisiin liittyvd ongelmallisuus on kuitenkin tiedostettava ja
tuotava selkeésti esiin hallituksen esityksen perusteluissa. Vaihtoehtoisesti esitettyyn lainsdadantoon
voitaisiin lisdtd kohta, jonka mukaan ké&&nteisten hybridien tilanteessa suomalaista yhtyméaa
verotetaan, ellei verosopimuksesta johtuen yhtymamiehié voida verottaa.

Perustelut
Ehdotetut lakimuutokset

Valtiovarainministeri0 ehdottaa muutettavaksi erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen
verotuksesta annettua lakia ja tuloverolakia Direktiivin implementoimiseksi. Esityksessé ehdotetaan,
ettd erdiden rajat vylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain soveltamisalaa
laajennettaisiin kattamaan tilanteet, joissa kotimaisen elinkeinoyhtyman tulo-osuutta ei veroteta
rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen, joka on muu kuin luonnollinen henkil®, asuinvaltiossa siita



syystd, ettd yhtiomiehen asuinvaltio katsoo yhtyman erilliseksi verovelvolliseksi. Lisaksi
edellytyksend olisi, ettd yhtiomies yksin tai siihen etuyhteydessé olevien yhtiomiesten kanssa kayttaa
maéaraysvaltaa hybridiyksikossa.

Uutta saéntelyé ei sovellettaisi, mikali kaanteinen hybridiyksikko olisi vaihtoehtorahastojen hoitajista
annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto, joka on laajaomisteinen ja jolla on hajautettu
arvopaperisalkku.

Ehdotettuja kaanteistd hybridia koskevia s&&nnoksid sovellettaisiin avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen verotuksessa. Tuloverolakiin ehdotetaan
lisattaviksi sadnnokset, joissa sd&detddn Suomesta saadun tulon veronalaisuudesta kaanteisen
hybridiyksikon tilanteisiin liittyen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 31.12.2021. Lakeja sovellettaisiin ensimmaisen kerran vuodelta
2022 toimitettavassa verotuksessa.

Direktiivin vaatimukset

Direktiivin 9a artiklassa on k&anteisten hybridien verotuksen eroavaisuutta koskeva saantd. Saanto
koskee tilannetta, jossa yksi tai useampi etuyhteydessé oleva ulkomailla asuva yksikkd omistaa
yhteensa suoraan tai epésuorasti 50 % tai enemmaén adnivallasta, pddomasta tai oikeudesta voitto-
osuuteen hybridiyhtiossa. Kysymyksessa pitaa olla hybridiyhtio, joka on perustettu tai sijoittautunut
jasenvaltiossa, ja omistava yksikko tai yksikot sijaitsevat valtiossa tai valtioissa, jotka katsovat
hybridiyhtion erilliseksi verovelvolliseksi. Kysymyksessd on siis tilanne, jossa hybridiyhtion
perustamisvaltio katsoo sen yhtymaksi tai muuksi lapivirtausyksikoksi ja yhtion omistajien
asuinvaltio katsoo sen erillisend verovelvollisena verotettavaksi.

Tallaisessa  kaanteisen  hybridin  tilanteessa  hybridiyhtion  katsotaan  asuvan  sen
perustamisjasenvaltiossa ja sitd verotetaan tulosta siind jasenvaltiossa silté osin kuin tuloa ei muuten
veroteta siina valtiossa tai jossakin muussa valtiossa. Hybridiyhtion perustamisvaltio voi siten valita
sen tavan, jolla hybridiyhtion saamaa tuloa verotetaan, mutta jos sitd ei muuten veroteta, kyseisen
jasenvaltion on verotettava hybridiyhtiota.

Kéénteisia hybrideja koskeva s&antd ei koske kollektiivisia sijoitusvalineitd. Kollektiivisella
sijoitusvélineelld tarkoitetaan sijoitusrahastoa tai vélinettd, joka on laajasti omistettu, jolla on
monipuolinen portfolio ja jota koskevat sijoittajansuojasdédnnot sen sijoittautumisvaltiossa.

Direktiivi edellyttdd Suomea verottamaan suomalaisen yhtymén tuloa kaénteisten hybridien
verokohtelun eroavuustilanteissa, joissa yhtyman tulo jaa verottamatta sen rajoitetusti
verovelvollisten yhtiomiesten tulona siitd johtuen, ettd yhtiomiesten asuinvaltio katsoo suomalaisen
yhtymén erilliseksi verovelvolliseksi. Vaatimus koskee vain tilanteita, joissa yhtidmies on muu kuin
luonnollinen henkild ja joissa yhtiomies yksin tai siihen etuyhteydessé olevien yhtiomiesten kanssa
kéayttdd madraysvaltaa hybridiyksikdssa. Direktiivi siten edellyttdd Suomea neutralisoimaan



kaanteisen hybridin aiheuttaman verotuksen eroavuuden verottamalla suomalaisen hybridiyhtyman
tuloa.

Direktiivin 9a artiklan sanamuoto l&htee siitd, ettd Suomi hybridiyhtymdn perustamisvaltiona
kohtelee yhtym&& Suomessa asuvana verovelvollisena ja verottaa yhtyman saamaa tuloa sen
mukaisesti, ellei yhtyman saamaa tuloa muuten veroteta Suomessa tai muualla. Suomen on
verotettava yhtymaa, ellei yhtymén tuloa veroteta jollakin muulla tavalla Suomessa tai muualla.
Kéytannossd tdma edellyttdd Suomea kohtelemaan suomalaisia hybridiyhtymid erillisina
verovelvollisina, ellei niiden saamaa tuloa muuten veroteta.

Valtiovarainministerion ehdottaa, ettd Direktiivi implementoidaan verottamalla suomalaisen
hybridiyhtyman rajoitetusti verovelvollisia yhtiomiehid Suomessa. Ehdotettu implementointitapa
tayttdd Direktiivin vaatimukset ja neutralisoi suomalaisten yhtymien aiheuttaman verotuksen
eroavuuden valtaosassa kadnteisten hybridien tilanteissa. Ehdotettu implementointitapa on kuitenkin
ongelmallinen niiden verosopimustilanteiden osalta, joissa verosopimus estdd Suomea verottamasta
rajoitetusti verovelvollista yhtiomiesta.

Verosopimusten merkitys

Tilanteissa, joissa verosopimus estdd Suomea verottamasta rajoitetusti verovelvollista yhtiomiesta,
Suomen on oltava verottamatta yhtiOmiestd riippumatta valtiovarainministerion ehdottamista
kansallisen lainsaadanndn saannoista, jottei Suomi syyllisty kansainvélisen oikeuden vastaiseen
verosopimusrikkomukseen. Kun Suomi luopuisi verosopimuksesta johtuen verottamasta yhtiomiesta,
Suomi ei kuitenkaan enéda tayttaisi Direktiivin vaatimuksia. Jos Suomi ei verottaisi rajoitetusti
verovelvollista yhtiomiestd johtuen verosopimuksesta, ei olisi enda kyse Direktiivin sallimasta
tilanteesta, jossa “yhtymén tulo verotetaan muuten Suomessa tai muualla”. Téllaisessa tilanteessa
Direktiivi edellyttad, ettd Suomi hybridiyhtyman perustamisvaltiona kohtelee yhtym&4 Suomessa
asuvana verovelvollisena ja verottaa yhtymén saamaa tuloa sen mukaisesti. Nain ollen
Valtiovarainministerion ehdottama Direktiivin implementointitapa johtaa tietyissé tilanteissa joko
verosopimusrikkomukseen tai Direktiivin vastaiseen verotukseen, ellei lakiesitykseen lisata saantoa,
jonka mukaan ndissa tilanteissa yhtymaa kuitenkin verotetaan yhtiémiesten sijaan.

OECD:n malliverosopimukseen perustuvat verosopimukset sallivat rajoitetusti verovelvollisten
yhtidmiesten verottamisen Suomessa, jos tulo liittyy suomalaisen yhtyman muodostamaan Kiintedén
toimipaikkaan Suomessa. Ongelma sen sijaan saattaa syntyé tilanteessa, jossa yhtymén ei katsota
muodostavan rajoitetusti verovelvolliselle yhtiomiehelle Suomeen kiintedd toimipaikkaa, tai joissa
rajoitetusti verovelvollinen yhtiomies saa suomalaisen yhtyman kautta sellaisia tuloja, jotka eivét liity
Suomessa olevaan kiinteddn toimipaikkaan. Verosopimukset saattavat estdd rajoitetusti
verovelvollisen verottamisen tallaisissa tilanteissa.

Pelkkd yhtymdan olemassaolo ei riitd kiintedn toimipaikan syntymiseen. Edellytyksend on, etta
yhtymé& ja siten myds yhtiomies, harjoittaa liiketoimintaa yhtyman vélitykselld. Liiketoimintaa



harjoittavan suomalaisen kommandiittiyhtion rajoitetusti  verovelvolliselle vastuunalaiselle
yhtiomiehelle voidaan té&lla perusteella katsoa muodostuvan kiinted toimipaikka Suomeen.
Vastuunalainen yhtiomieshédn osallistuu yhtion litketoimintaan Suomessa osallistumalla sen
paatoksentekoon.

Epédselvempdd on, milloin suomalaisen kommandiittiyhtion rajoitetusti verovelvolliselle
danettomalle yhtiomiehelle muodostuu kiintea toimipaikka Suomeen. Aaneton yhtiomieshan on
l&hinn& vain sijoittajan roolissa eiké osallistu vélttamatta lainkaan yhtymaén liiketoimintaan. Kiintea
toimipaikka voi kuitenkin muodostua myo6s edustaja-aseman perusteella. Voidaan ajatella, ettd
yhtiomiesten valilla vallitsee edustajasuhde ja kunkin yhtibmiehen voidaan katsoa olevan toistensa
epéitsendisia edustajia. Nain ollen ainakin silloin, jos vastuunalainen yhtidmies asuu yhtymévaltiossa,
danetonta yhtiomiesta voitaneen verottaa yhtymavaltioon syntyneen kiintedn toimipaikan perusteella.

Ratkaisussa KHO 2002/966 korkein hallinto-oikeus otti kannan, jonka mukaan verosopimukset eivat
estd suomalaisten yhtymien ulkomailla asuvien &énettémien yhtiémiesten verotusta Suomessa.
Ratkaisussa katsottiin ensinnakin, etta sijoitustoimintaa harjoittava suomalainen kommandiittiyhtio
muodosti Suomeen Kiintedn toimipaikan. Sijoitustoiminnan Kkatsottiin siten olevan liiketoimintaa.
Toiseksi ratkaisussa katsottiin, etté rajoitetusti verovelvollista &anetdnta yhtiomiesta voitiin verottaa
kommandiittiyhtion muodostaman kiinte&n toimipaikan perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden
enemmistdn mukaan ei ollut tarpeen tarkastella, olisiko passiivisen sijoittajan roolissa olevan
ddnettoman yhtiomiehen toiminta erillisend tarkasteltuna liiketoimintaa. Koska kyseessd oli
liiketoimintaa harjoittava kommandiittiyhtio, katsottiin, ettd myods &anetontd yhtiémiesta voitiin
verottaa. Nékokannan mukaan yhtiémiehen tulo on liiketuloa, jos kommandiittiyhtié harjoittaa
liiketoimintaa.

Kun kiintean toimipaikan kasitetta ja kiintean toimipaikan kautta harjoitetun liiketoiminnan késitetta
tulkitaan edelld kuvatulla tavalla elinkeinoyhtymien kautta harjoitetun toiminnan osalta laajasti, ovat
tilanteet, joissa ehdotetut sadnnokset soveltuisivat, mutta verosopimus estdisi Suomen
verotusoikeuden kaytannodssa vahélukuisia. Sellaisia tilanteita on kuitenkin mahdollista syntya
esimerkiksi silloin, jos suomalainen yhtyma4 ei harjoita mitdan toimintaa ja sill4 on vain ulkomailta
saatuja tuloja. Téllaisten tilanteiden osalta Direktiivin tavoite j&& toteutumatta, jos Suomi ei
verosopimuksesta johtuen voi verottaa suomalaisen hybridiyhtymén kautta saatua tuloa eika verota
myo6skaan yhtymaa.
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