Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eriiden rajat ylittiivien hybridijirjestelyjen verotuk-
sesta annetun lain ja tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta
annettua lakia. Liséksi ehdotetaan muutoksia tuloverolakiin. Muutokset perustuvat neuvoston
direktiiviin (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin, kun kyse on
kéanteisten hybridien verokohtelun eroavaisuuksista.

Esityksesséd ehdotetaan, ettd erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun
lain soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan tilanteet, joissa kotimaisen elinkeinoyhtymin
tulo-osuutta ei veroteta rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen, joka on muu kuin luonnollinen
henkild, asuinvaltiossa siitd syystd, ettd yhtidmiehen asuinvaltio katsoo yhtymén erilliseksi ve-
rovelvolliseksi. Kyseessi olisi siten direktiivissi tarkoitettu niin sanottu kéédnteisen hybridiyk-
sikdn verokohtelun eroavuutta koskeva tilanne. Liséksi edellytyksené olisi, ettd yhtidmies yksin
tai sithen etuyhteydessé olevien yhtidmiesten kanssa kadyttdd maardysvaltaa hybridiyksikdssa.
Saidntelya ei olisi kuitenkaan tarkoitus soveltaa, mikili kddnteinen hybridiyksikko olisi vaihto-
ehtorahastojen hoitajista annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto, joka on laajaomisteinen
jajolla on hajautettu arvopaperisalkku. Ehdotettuja kiénteistd hybridid koskevia sdénnoksia so-
vellettaisiin avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen ve-
rotuksessa.

Tuloverolakiin ehdotetaan lisdttaviksi sdédnnokset, joissa sdddetddin Suomesta saadun tulon ve-
ronalaisuudesta kéanteisen hybridiyksikon tilanteisiin liittyen.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 31.12.2021. Lakeja sovellettaisiin ensimmaéisen kerran
vuodelta 2022 toimitettavassa verotuksessa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen valmisteluun on johtanut tdytintoonpanoa edellyttivd EU-sdaddos. OECD:ssé ja
EU:ssa on viime vuosina pyritty usein erilaisin toimin rajoittamaan yritysten aggressiivista ve-
rosuunnittelua. OECD:ssé kiynnistettiin vuonna 2013 BEPS-hanke! (Base Erosion and Profit
Shifting), jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta sekd valtioiden
vilisestd verokilpailusta johtuvaa yhteiséveropohjan rapautumista. Hankkeen loppuraportit jul-
kaistiin syyskuussa 2015.

EU:ssa on my0s toteutettu useita toimia aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron ehkai-
semiseksi. Yksi ndistd toimista on neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 sisamarkkinoiden toi-
mintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kaytantdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen vah-
vistamisesta sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd
osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa annetulla neuvoston
direktiivilld (EU) 2017/952 (jiljempini veronkiertodirektiivi).? Jiljempéni molemmista direk-
tiiveistd kdytetddn termid veronkiertodirektiivi, kuitenkin kuvatessa direktiivilla (EU) 2017/952
ensimmadiseen veronkiertodirektiivin tehtyjd muutoksia kdytetddn selvyyden vuoksi termid
muutosdirektiivi.

Veronkiertodirektiivilla on toteutettu useita BEPS-hankkeeseen sisiltyneitd suosituksia esimer-
kiksi korkojen vidhennysoikeuden rajoittamisesta® sekd ulkomaisia viliyhteisoji* koskevista
sdaanndksistd. Muutosdirektiivin tarkoituksena on OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteen 2 yh-
teydessd laadittujen hybridijarjestelyjd koskevien suositusten (jdljempidnd OECD 2015 ra-
portti)’ koordinoitu tiytintoonpano EU:ssa.

Suomessa muutosdirektiivin edellyttimét sddnnokset sisdllytettiin péadasiallisesti osaksi Suo-
men lainsdddantod 1.1.2020 voimaan tulleella lailla erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen
verotuksesta (1567/2019), jaljempana hybridilaki. Lisdksi tehtiin muutoksia kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettuun lakiin (1552/1995), elinkeinotulon verotta-
misesta annettuun lakiin (360/1968), tuloverolakiin (1535/1992) ja maatilatalouden tuloverola-
kiin (543/1967). Télloin ei kuitenkaan implementoitu veronkiertodirektiivin 9 a artiklaa, jossa
edellytetddn jasenmaita sddtamadn kadnteisen hybridin tilanteet veronalaisiksi siten, ettd sddn-
tely on kansallisesti voimassa viimeistddn 31.12.2021 ja sddntelya sovelletaan 1.1.2022 alkaen.
Téssé esityksessd ehdotetaan veronkiertodirektiivin 9 a artiklan tdytdntoonpanoa kansallisessa
verolainsdddannossa.

Uhttp://www.oecd.org/tax/beps/

2 Erityisesti kansainvilisissd yhteyksissi veronkiertodirektiivistd kiytetdin usein lyhennetti ATAD
(Anti-Avoidance Tax Directive) ja muutosdirektiivistd lyhennettd ATAD2.

3 Kansallisesti pantu tiytintoon lailla 1237/2018.

4 Kansallisesti pantu tiytintoon lailla 1364/2018.

5 Hybridijérjestelyihin liittyvien verokohtelun eroavuuksien vaikutusten poistaminen, toimenpide 2 —
vuoden 2015 loppuraportti (https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241138-en.pdf?expi-
res=1627627259&id=id&accname=01d048242&check-
sum=0B8144077DA6835F7ADA1AS67F3EBFDY)



https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241138-en.pdf?expires=1627627259&id=id&accname=oid048242&checksum=0B8144077DA6835F7ADA1A567F3EBFD9
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1.2 EU-sidddoksen ja hallituksen esityksen valmistelu

Veronkiertodirektiivin antamisen yhteydessa direktiivin johdantokappaleessa 13 todettiin tarve
jatkaa hybridijarjestelyihin sovellettavan EU-lainsdadédnnon kehittdmistd. Téhén liittyen Euroo-
pan neuvoston talous- ja rahoitusasioiden neuvosto (Ecofin) pyysi 12.7.2016 antamassaan lau-
sumassa komissiota esittiméddn viimeistddn vuoden 2016 lokakuussa ehdotuksen sddnnoista,
joita sovellettaisiin kolmansia maita koskeviin verokohtelun eroavuuksiin. Ehdotuksesta oli
méadrd padstd yhteisymmairrykseen vuoden 2016 loppuun mennessé. Komissio antoi 25.10.2016
ehdotuksen direktiiviksi koskien direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamista hybridijarjestelyjen
osalta.® Ehdotukseen liittyi myds komission laatima muistio.’

Direktiiviehdotusta kisiteltiin syksyn 2016 ja alkuvuoden 2017 aikana useissa Euroopan neu-
voston vélittdomén verotuksen tydryhmén kokouksissa. Neuvosto saavutti yleisndkemyksen di-
rektiiviehdotuksesta 21.2.2017 ja muutosdirektiivi annettiin 29.5.2017.

Muutosdirektiivilld laajennettiin merkittivisti veron kiertdmisen estimistd koskevaan direktii-
viin sisdltyvid hybridijéarjestelyjen sddntelyd. Koko sdintely esitettiin uudessa muodossa ja sen
taytantoonpanoaikataulua muutettiin. Muutosdirektiivi kumosi alkuperdiseen veronkiertodirek-
tiiviin siséltyneen hybridisdéntelyn. Muutosdirektiiviin lisittiin myos uusi kdédnteisten hybridien
verokohtelun eroavuutta sddnteleva artikla 9 a, jonka tdytdntoonpanosta tdssd esityksessd on
kyse.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeridssi. Valtioneuvosto antoi 9.11.2016 eduskunnalle
selvityksen direktiiviehdotuksesta®. Selvityksessd on kuvattu yleisesti ehdotusta direktiiviksi
koskien direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamista kolmansien valtioiden kanssa ilmenevien hyb-
ridijarjestelyjen osalta (COM(2016) 687 final).

Hybridijérjestelyjen verotuksesta sdddetédén veronkiertodirektiivin 9, 9 a ja 9 b artikloissa. Ku-
ten edelld on todettu, 9 a artiklaa lukuun ottamatta direktiivin hybridijérjestelyjen verotusta
edellyttaimat sddnndkset sisdllytettiin osaksi Suomen lainsdddantéa 1.1.2020 voimaan tulleella
lailla erdiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta.

Hallituksen esityksen tausta-aineisto on saatavilla osoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet tun-
nuksella VM013:00/2020.

2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisilto
2.1 Veronkiertodirektiivin tavoitteet

Veronkiertodirektiivin yleiseni tavoitteena on turvata yhtidveropohjaa jasenvaltioissa. Muutos-
direktiivin hybridijarjestelyjd koskevien sddnndsten tavoitteena on torjua verokohtelun eroa-

6 COM(2016) 687 final,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0687.

7 SWD(2016) 345 final,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0345.

8 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/E_114+2016.aspxa
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0687
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0345

vuuksien veropohjaa rapauttavaa vaikutusta. Sidntelyn tavoitteena on ensisijaisesti ennaltach-
kéistd veron vilttdmiseen johtavien hybridijarjestelyjen toteuttamista. Ennaltachkéisevén tar-
koituksen toteutuessa sdéntelyn soveltamistilanteet voisivat kdytdnnossé jaada véihaisiksi.

Kééanteisten hybridijérjestelyjen verotuksesta sdddetddn veronkiertodirektiivin 9 a artiklassa,
jota kasitellddn myds OECD:n 2015 raportin suosituksessa 5. OECD:n 2015 raportin mukaan
170 kohdan suositukset liittyen kédnteisten hybridien tilanteisiin eivét ole varsinaisia hybri-
disddnndksia (hybrid mismatch rules), vaan niilla on tarkoitus sivuuttaa yksikoiden ldpivirtaava
kohtelu verotuksessa tietyissa tilanteissa ja nédin 1dhentd4 rajat ylittdvien ja kotimaisten tilantei-
den verokohtelua.’ Direktiivin johdantokappaleen 28 mukaan pannessaan timin direktiivin tiy-
tantdoon jasenvaltioiden olisi kdytettdva esimerkkina tai tulkintalidhteend OECD:n BEPS-rapor-
tin soveltuvia selityksi ja esimerkkeji siltd osin kuin ne ovat yhdenmukaisia direktiivin ja EU-
oikeuden kanssa.

2.2 Veronkiertodirektiivin 9 a artiklassa asetettu velvoite siditii kiinteisen hybridin tilan-
teet veronalaisiksi

Yleistd

Veronkiertodirektiivin 9 a artikla edellyttda, ettd artiklan soveltamisedellytysten tayttyessd hyb-
ridiyksikolld katsotaan olevan kotipaikka siind jisenvaltiossa, jossa se on perustettu tai johon se
on sijoittautunut, ja sitd verotetaan sen tuloista siltd osin kuin niiti tuloja ei muutoin veroteta
kyseessd olevan jasenvaltion tai muun lainkdyttdalueen lainsddadannon mukaisesti.

Myos OECD:n 2015 raportin suosituksen 5 toisen kohdan!® mukaan kédnteisen hybridin yksik-
ko4 tulisi kohdella perustamisvaltiossaan yleisesti verovelvollisena yksikkond, mikali yksikon
jakamaa tuloa ei veroteta sen perustamisvaltion lakien mukaan eikd samaan etuyhteyspiiriin'!
kuuluvan rajoitetusti verovelvollisen sijoittajan saamaa tuloa veroteta sijoittajan asuinvaltion
lakien mukaan.'> OECD:n 2015 raportin 174 mukaan ldpivirtaava verokohtelu perustuu siihen
lahtooletukseen, ettd sijoittajalle kohdistettu tulo on veronalaista sijoittajalle. Raportin mukaan
tama ei kuitenkaan aina toteudu rajat ylittdvissa tilanteissa, joten OECD:n suosituksen tarkoi-
tuksena on estdd rajoitetusti verovelvollisten hyotyminen yksikkod koskevasta lapivirtaavasta
verokohtelusta, jotta saavutettaisiin verokohtelun eroavuus. OECD:n 2015 raportin 175 kohdan
mukaan suositus soveltuu tilanteessa, jossa sijoittaja ei ole velvollinen ottamaan verotuksessa
huomioon tuloa, joka sille allokoidaan sen omistamasta yksikostd. Suositus soveltuu vain, jos:

a) yksikkd on verotuksellisesti ldpivirtaava perustamisvaltiossaan

b) yksikko saa tuloa ulkomaisesta ldhteesté tai tuloa, jota muutoin ei veroteta yksikon perusta-
misvaltion lainsddddnnén mukaan

¢) kaikki tai osa edelld mainitusta yksikon saamasta tulosta kohdistetaan perustamisvaltion lain-
saadannon mukaisesti rajoitetusti verovelvolliselle sijoittajalle, joka kuuluu samaan kontrolli-
ryhméén yksikon kanssa.

® OECD 2015, s. 63.

10 Chapter 5: Specific recommendations for the tax treatment of reverse hybrids, 2. Limiting the tax
transparency for non-resident investors.

! OECD:n suosituksessa kéytetiin tilti osin termié kontrolliryhmé (control group).

12 OECD 2015, s. 63.



Artiklan 9 a hybridijérjestelyjd koskeva muutosdirektiivin séédntely sisdltié erityisen sdénnoksen
liittyen yhteissijoitusvélineisiin. Muutosdirektiivin 9 a artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohtaa, jossa
kdédnteisen hybridin tilanteet on kuvattu, ei sovelleta yhteissijoitusvilineeseen. Sdanndksen mu-
kaan artiklaa sovellettaessa “yhteissijoitusvilineelld” tarkoitetaan sijoitusrahastoa tai vélinetta,
joka on laajaomisteinen, jolla on hajautettu arvopaperisalkku ja jota koskevat sijoittajansuoja-
sddanndkset maassa, johon se on sijoittautunut.

Veronkiertodirektiivi sisdltda lisdksi yleiset sddnnokset direktiivin soveltamisalasta 1 artiklassa
ja méadritelmistd 2 artiklassa. Artiklassa 3 on séédetty, ettd direktiivin sdéntely muodostaa sidén-
telyn minimitason, jolloin kansallisessa lainsddddnndssd on mahdollista sdétdéd direktiivid ki-
redmmistd sddnnoksistd. Naitd artiklojen 1—3 yleisid sddnnoksiéd sovelletaan muiden artiklojen
ohella.

Soveltamisala

Veronkiertodirektiivin johdantokappaleen 8 mukaan kéénteisen hybridin verokohtelun eroa-
vuuksia koskevia sddnt6jd olisi sovellettava kaikkiin yksikoihin, joita jossakin jésenvaltiossa
kohdellaan verotuksellisesti ldpivirtaavina. Muutosdirektiivin 1 artiklan mukaan “hybridiyksi-
kolla” tarkoitetaan mité tahansa yksikko4 tai jarjestelyd, joka katsotaan verotettavaksi yksikoksi
yhden lainkéyttdalueen lakien mukaisesti ja jonka tulot tai menot katsotaan yhden tai useamman
muun henkilén tuloiksi tai menoiksi toisen lainkéyttdalueen lakien mukaisesti. Soveltamisen
edellytyksend on, ettd néitd tuloja ei muutoin veroteta jasenvaltion tai muun lainkéyttoalueen
lainsédddédnnén mukaisesti.

Direktiivin 9 a artiklan mukaan artiklaa sovelletaan tilanteisiin, joissa yksi tai useampi yksikko
kayttdd madrdysvaltaa kddnteisen hybridin yksikdssd. Niin ollen artikla soveltuu vain tilantei-
siin, joissa kdénteisen hybridiyksikon osakkaat ovat muita kuin luonnollisia henkil6ita.

Muutosdirektiivin 9 a artiklan soveltamisen edellytyksend on lisdksi, ettd tdllaisella lainkaytto-
alueella asuvalla osakkaalla on yksin tai etuyhteydessi toisen osakkaan kanssa suoraan tai va-
lillisesti yhteensa vahintddn 50 prosentin osuus ddnioikeuksista tai pddomaosuuksista taikka oi-
keus vahintddn 50 prosentin osuuteen voitosta jasenvaltiossa perustetussa tai sinne sijoittautu-
neessa hybridiyksikossa.

Artiklan sanamuodon mukaan médrdysvaltaa on tarkasteltava osakaskohtaisesti kuitenkin niin,
ettd huomioidaan myds osakkaan kanssa etuyhteydessé olevien yksikdiden maardysvalta. Etu-
yhteyden maaritelma perustuisi direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan. Veronkiertodirektiivin 2 artik-
lan 4 kohdan mukaan etuyhteydessa olevalla yritykselld tarkoitetaan:

a) yksikkod, jossa verovelvollisella on suoraan tai vilillisesti vahintdén 25 prosentin osuus di-
nioikeuksista tai pddomasta taikka oikeus saada vihintddn 25 prosenttia kyseisen yksikon voi-
toista

b) luonnollista henkilda tai yksikkod, jolla on suoraan tai vilillisesti vahintddn 25 prosentin
osuus verovelvollisen ddnioikeuksista tai pddomasta taikka oikeus saada vahintddn 25 prosenttia
verovelvollisen voitoista.

Jos luonnollisella henkil61l4 tai yksikdlld on suoraan tai vélillisesti vahintddn 25 prosentin osuus
verovelvollisesta ja yhdesti tai useammasta yksikosté, kaikki asianomaiset yksikot verovelvol-
linen mukaan lukien, katsotaan my0s etuyhteydessé oleviksi yrityksiksi.



Mairitelmaa on tdsmennetty 9 a artiklan osalta muutosdirektiivissd. Direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dan mukaan 9 ja 9 a artiklaa sovellettaessa

a) jos verokohtelun eroavuus perustuu timén artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan b, c, d,
e tai g alakohtaan tai jos sovelletaan 9 artiklan 3 kohdassa tai 9 a artiklassa sdddettyd oikaisua,
etuyhteydessé olevan yrityksen méairitelméd muutetaan siten, ettd 25 prosentin vaatimus korva-
taan 50 prosentin vaatimuksella

b) henkil5lld, joka toimii yhdessa toisen henkilon kanssa jonkin yksikon dénioikeuksien tai paa-
omaomistuksen suhteen, katsotaan olevan toisen henkilon kaikki d4nioikeudet tai koko pddoma-
omistus kyseisessé yksikossa

¢) etuyhteydessa olevalla yrityksella tarkoitetaan myos yksikkoa, joka kuuluu samaan liikekir-
janpidolliseen konserniin kuin verovelvollinen, yritystd, jonka johdossa verovelvollisella on
huomattava vaikutusvalta, tai yritysté, jolla on huomattava vaikutusvalta verovelvollisen joh-
dossa.

Direktiivin 9 a artiklan 2 kohdan mukaan sééntelyé ei kuitenkaan sovelleta yhteissijoitusvéli-
neeseen. Artiklaa sovellettacssa “’yhteissijoitusvilineelld” tarkoitetaan sijoitusrahastoa tai vali-
nettd, joka on laajaomisteinen, jolla on hajautettu arvopaperisalkku ja jota koskevat sijoittajan-
suojasdénnokset maassa, johon se on sijoittautunut.

Suhde kansallisiin verojdrjestelmiin ja verosopimuksiin

Muutosdirektiivi siséltdd laajan kokonaisuuden erilaisia hybridijérjestelyihin puuttuvia sdén-
noksid. Direktiivin sééntelylli ei ole tarkoitus yleisesti korvata kansallisiin verojarjestelmiin si-
séltyvid menojen vihentdmistd, tulojen veronalaisuutta ja ldhdeverojen hyvittimistd koskevia
saantdjd. Téllaisia valtion noudattamaan yleiseen veropolitiikkaan perustuvia verojarjestelméin
periaatteita ilmentévid sddntdji on tarkoitus soveltaa kuten nykyisinkin.

Veronkiertodirektiivin sdantelylld ei 1ahtokohtaisesti ole tarkoitus muuttaa valtioiden vélisen
verotusoikeuden jakautumista koskevia sddnndksid, joista maarataan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmistd koskevissa verosopimuksissa.'® Verojirjestelmiin sisiltyvien muiden sdannos-
ten lisdksi on tarkoitus soveltaa hybridijérjestelyja koskevia erityisid sddnnoksié, joiden vaiku-
tuksesta sddntdihin perustuva verovaikutus voi muuttua.'*

Veronkiertodirektiivin 9 a artiklassa asetetaan jasenvaltiolle velvoite laajentaa verotusta erdisiin
kéédnteisen hybridin tilanteisiin, mikéli hybridiyksikon tulo muutoin jdisi kokonaan verotta-
matta. Direktiivissé ei kisitelld erikseen 9 a artiklan suhdetta kansallisiin verojirjestelmiin ja
verosopimukseen.

Téytintéonpanon mddrdaika

Direktiivin 9 a artiklan hybridijéarjestelyja koskeva sddntely on saatettava jasenvaltioissa kan-
sallisesti voimaan viimeistddn 31.12.2021. Sdéntelya on sovellettava 1.1.2022 alkaen.

13 Direktiivin johdantokappale 11



3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Voimassa oleva hybridijirjestelyji koskeva verosiintely
Suorituksensaajana olevaa hybridiyksikkod koskeva sddntely

Hybridilaki on ollut voimassa vuoden 2020 alusta. Hybridilailla toimeenpantiin muutosdirek-
tiivi siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. Hybridilain
sadannoksid sovelletaan laissa tarkemmin sdddetylld tavalla yhteison, avoimen yhtion ja kom-
mandiittiyhtion verotuksessa. Laissa sdddetdin menon vihennyskelpoisuutta ja tulon veronalai-
suutta koskevista poikkeuksista, joita sovelletaan etuyhteydessd olevien henkildéiden vilisiin
suorituksiin seké suorituksiin, jotka liittyvét niin sanottuihin strukturoituihin jérjestelyihin. Li-
siksi samassa yhteydessé tehtiin erditd muutoksia kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta annettuun lakiin.

Hybridilain 2 §:n 2 kohdan mukaan hybridiyksikolla tarkoitetaan yksikkoé tai jarjestelyd, joka
katsotaan itsendiseksi verovelvolliseksi yhden lainkdyttdalueen lakien mukaisesti ja jonka tulot
tai menot katsotaan yhden tai useamman muun henkilon tuloiksi tai menoiksi toisen lainkaytto-
alueen lakien mukaisesti. Maaritelma perustuu direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen ala-
kohdan 1) kohtaan.

Hybridilain 4 §:ssd sdddetdin tilanteista, joissa hybridiyksikko on suorituksensaajana. OECD:n
2015 raportissa hybridiyksikolle maksettua suoritusta koskee suositus 4, jossa kdytetddn termié
kddnteinen hybridi (reverse hybrid). Pykéldn ensimmiisen momentin mukaan meno ei ole va-
hennyskelpoinen silti osin kuin vastaava tulo ei sisélly veropohjaan suorituksensaajan lainkéyt-
toalueella tai muulla lainkdyttoalueella, jolla tulo katsotaan saaduksi. Meno on viahennyskelvo-
ton kuitenkin vain, jos verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd menoa vastaava tulo kohdiste-
taan suorituksen saaneen hybridiyksikon lainkdyttoalueella eri yksikolle kuin sellaisen henkilon
lainkdyttdalueen verotuksessa, jolla on osuus hybridiyksikdssa.

Pykélén toisessa momentissa sdddetdan ulkomaisen hybridiyksikon tilanteesta. Lainkohdan mu-
kaan toisella lainkdyttoalueella sijaitsevan hybridiyksikon saama suoritus, joka ei sisdlly vero-
pohjaan tilld lainkdyttoalueella, on veronalaista tuloa siltd osin kuin se vastaa verovelvollisen
osuutta hybridiyksikossé ja se vihennetddn muun yksikdn verotuksessa, eikd vihennysté evéta
tdman lainkayttoalueella. Lisdksi edellytetdén, ettd verokohtelun eroavuus johtuu hybridiyksi-
kosta.

Lain esitoissd todetaan hybridilain 4 §:sté, ettd hybridiyksikko voi sddnndksessd tarkoitetussa
tilanteessa sijaita Suomessa tai muulla lainkdyttoalueella. Sdénnoksen soveltamisen edellytyk-
send ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkdyttdalueelta toiselle. Sdédnnos voisi tulla sovellet-
tavaksi, vaikka suoritus tapahtuisi kahden suomalaisen yksikon vélilld, jos tistd seuraa sdén-
noksessi tarkoitettu verokohtelun eroavuus. - - - Henkild, jolla on osuus hybridiyksikossé, voi
sijaita Suomessa tai muulla lainkdyttdalueella.”"”

S HE 68/2019 vp, s. 60. Ks. myds s. 29, jossa todetaan, ettd ”Kotimaisten osapuolten vililld verokohte-
lun eroavuus voi syntyad esimerkiksi silloin, kun kotimainen taho tekee suorituksen kotimaiselle kom-
mandiittiyhtidlle, jonka osakkaat ovat ulkomaisia tahoja.”



Lisdksi lain esitoissd todetaan, ettd ”Sadnnoksessd tarkoitetun verokohtelun eroavuuden ole-
massaolo voidaan kiytdnnossa todeta sen perusteella, ettd verokohtelun eroavuutta ei olisi ka-
silld olevassa tilanteessa syntynyt siltd osin kuin suoritus olisi maksettu suoraan henkilélle tai
yksikolle, joka omistaa osuuden hybridiyksikostd. Verokohtelun eroavuutta ei katsottaisi syn-
tyvén siltd osin kuin henkild, jolla on osuus hybridiyksikdssd, ja jolle osuus hybridiyksikén
saamasta suorituksesta kohdistetaan, on esimerkiksi verovapaa yksikko. Tdssé tilanteessa suo-
rituksen kuljettaminen hybridiyksikon kautta ei vaikuta verokohteluun.”®

Sekd voimassa oleva hybridilain 4 § ettd muutosdirektiivin 9 a artikla koskevat tilanteita, joissa
on mukana kdinteinen hybridiyksikko (reverse hybrid). Kéénteinen hybridi on yksikkd, jota
pidetdédn verotuksellisesti ldpivirtaavana perustamislainkéyttoalueellaan, mutta erillisend vero-
velvollisena sijoittajan tai yhtiomiehen lainkdyttdalueella. Rakenne on verotuksellisesti 14-
pinédkyva (transparent), kun tulo virtaa verotettavaksi yksikon omistajatahoille. Verotuksellinen
lapindkyvyys voidaan teknisesti toteuttaa useilla eri tavoilla ja kiytdnnot vaihtelevat maittain.!”
Suomessa potentiaalisia kéddnteisid hybridiyksikoitd ovat esimerkiksi kommandiittiyhtiot ja
avoimet yhtiot, joita pidetiddn verotuksessa elinkeinoyhtymina.

Direktiivin 9 a artiklan tarkoittamissa tilanteissa on kyse siité, ettd hybridiyksikko sijaitsee Suo-
messa. Direktiivin 9 a artiklassa ei ole kyse hybridilain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta menon
viahennyskelpoisuuden epddmisestd tai saman pykéldn 2 momentissa tarkoitetusta tulon ve-
ronalaisuudesta, vaan hybridiyksikn voiton verottamisesta. Téllaista tilanteita kasitelladn
edelli kuvatulla tavalla myods OECD:n 2015 raportin suosituksessa 5.

Veronkiertodirektiivin 9 a artiklalle on asetettu direktiivissa erilainen implementointiaikataulu
kuin muulle hybridisdéntelylle. Voimassa oleva hybrideji koskeva verolainsdddanto ei kata di-
rektiivin 9 a artiklan edellyttimda sddntelya, joten hybridisdantelya on timéan vuoksi laajennet-
tava.

Voimassa oleva etuyhteyden mddritelmd hybridilaissa

Hybridijarjestelyjd koskevia sddanndksid sovelletaan padsdéntdisesti vain silloin, kun kyse on
etuyhteydessi olevien tahojen vélisesti hybridijérjestelysta.

Voimassa olevassa hybridilain 1 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn etuyhteyden médrittelysti
tarkemmin. Hybridilain 1 § 3 momentln 2 kohdan mukaan etuyhteys vallitsee muun muassa
silloin, kun toisella henkil5lld" tai yksik6lld on suoraan tai vélillisesti véihintéddn 50 prosentin
osuus verovelvollisen danioikeuksista tai padomasta tai oikeus saada sen voitoista vahintdin
50 prosenttia. Etuyhteyden méiritelmi perustuu muutosdirektiivin 2 artiklan 4 kohtaan.?’ Hyb-
ridilain esitdiden mukaan “Etuyhteyden késitteelld olisi tidssd esityksessé tarkoitettujen hybridi-
jarjestelyjen kannalta merkitystd ensinnékin silloin, kun tdmén lain sdinndsten soveltamisen
edellytyksend oleva verokohtelun eroavuus syntyy verovelvollisen j ja sithen etuyhteydessé ole-

18 HE 68/2019 vp, s. 60.

17 OECD 2015 kappaleet 160—162.

18 Ks. myds HE 68/2019 vp, s. 26 taulukko, jossa on vertailtu direktiivin sééintelyd, kansallinen sééinte-
lyé tai sdédnnosehdotusta ja OECD:n suosituksia.

19 Hybridilain 2 §:n 3 kohdan mukaan henkil6l14 tarkoitetaan luonnollista henkildd ja yksikkoa.

20 Taustalla on myds veronkiertodirektiivin etuyhteyden méiritelm, ks. téstd tarkemmin

HE 68/2019 vp, s. 47.



van henkilon vililld. - - - Etuyhteydelld olisi merkitysté lisdksi silloin, kun verokohtelun eroa-
vuus syntyy etuyhteydessé olevien henkildiden vililld, mutta néistd kumpikaan ei ole verovel-
vollinen, jonka verotuksessa siéintelyn soveltamista tarkastellaan.”!

Muutosdirektiivin 9 a artiklan sanamuodon mukaan artikla soveltuu tilanteisiin, joissa yhdelld
tai useammalla etuyhteydessé olevalla yksikolld on suoraan tai vélillisesti yhteensd vdhintdan
50 prosentin osuus ddnioikeuksista tai pAdomaosuuksista taikka oikeus vahintddn 50 prosentin
osuuteen voitosta hybridiyksikossa.

Sama muutosdirektiivin 2 artiklan 4 kohdan etuyhteyden mééaritelmé koskee sekd voimassa ole-
van hybridilain sdédnnoksiéd ettd muutosdirektiivin 9 a artiklaa. Muutosdirektiivin 9 a artiklan
mukaisissa tilanteissa merkityksellistd on kuitenkin tarkastella etuyhteyden muodostumista yk-
sikkomuotoisten sijoittajien tai yhtiomiesten vilill4 ja toisaalta ndiden etuyhteystahojen omis-
tusta suhteessa hybridiyksikkoon. Voimassa oleva hybridilain 1 § kattaa monenlaisia hybridi-
jarjestelyjd. Muutosdirektiivin 9 a artiklan kansallinen tiytdntoonpano voi lakiteknisesti edel-
lyttdd etuyhteyden médrittelyé erikseen vain kyseessé olevaa sddnnosti varten.

3.2 Yhtymia koskeva yleinen séiintely kotimaisissa tilanteissa

Kééanteinen hybridi on yksikko, jota pidetddn verotuksellisesti ldpivirtaavana perustamislain-
kéiyttdalueellaan, mutta erillisend verovelvollisena sijoittajan tai yhtiomiehen lainkéyttoalu-
eella. Muutosdirektiivin 9 a artikla edellyttd téllaisten tilanteiden verokohtelun muuttamista,
mikéli myos muut soveltamisedellytykset tayttyvit.

Tuloverolain 4 §:n 1 kohdan mukaan yhtymalla tarkoitetaan tissd laissa laivanisdnnistoyhtiota,
avointa yhtiotd, kommandiittiyhtiota ja sellaista kahden tai useamman henkilon elinkeinotoi-
minnan harjoittamista varten perustamaa muuta kuin yhteisona pidettédvii yhteenliittymaii, joka
on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun (elinkeinoyhtymd).

Tuloverolain 16 §:ssé sdddetdédn elinkeinoyhtymén ja sen osakkaan verotuksesta. Elinkeinoyh-
tymd, kuten kommandiittiyhtio tai avoin yhtid, on verotuksessa niin sanottu laskentasubjekti.
Tuloverolain 16 §:n mukaan elinkeinoyhtyma ei ole erillinen verovelvollinen. Yhtymaélle vah-
vistetaan kuitenkin elinkeinotoiminnan tulos, joka jaetaan aikaisempien verovuosien tappioiden
viahentdmisen jédlkeen verotettavaksi osakkaiden tulona niiden osuuksien mukaan, jotka heilld
on yhtymén tuloon. Elinkeinotoiminnan tappio vdhennetédn yhtyméin seuraavien verovuosien
elinkeinotoiminnan tuloksista. Tuloverolain 16 §:sséd sdddetddn myos tilanteista, joissa elinkei-
noyhtyméllé on elinkeinotulon lisdksi maatalouden tuloa ja muuta tuloa ja siitd, miten yhtymén
saamia osinkoja kohdellaan verotuksessa.

Tuloverolain 4 §:n 2 kohdan mukaan yhtymaéll4 tarkoitetaan myds sellaista kahden tai useam-
man henkilon muodostamaa yhteenliittyméa4, joka harjoittaa maatilatalouden tuloverolain 2 §:n
2 momentissa tarkoitetun maatilan viljelya tai hallintaa, metsétaloutta tai sellaisen kiinteiston
hallintaa, josta yhteenliittymé on arvonlisdverovelvollinen tai hakeutunut arvonlisdverovelvol-
liseksi kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttamisesta arvonlisdverolain 30 §:n tarkoittamalla ta-
valla (verotusyhtymd).

21 HE 68/2019 vp, s. 48.
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Tuloverolain 15 §:ssé sdddetddn verotusyhtymin ja sen osakkaan verotuksesta. Verotusyhtyma
ei ole erillinen verovelvollinen ja verotus toteutetaan osakkaiden tasolla. Yleisesti verovelvol-
liset osakkaat ovat verovelvollisia osuudestaan kotimaisen yhtymén tuloon osana rajoittama-
tonta verovelvollisuuttaan.

Muutosdirektiivin 9 a artikla koskee tilanteita, joissa syntyy kédédnteinen hybridi, koska vahin-
tadn kaksi lainkédyttoaluetta kohtelee yksikkod verotuksessa eri tavoin. Direktiivi ei edellyté
muutoksia puhtaasti kotimaisiin yhtyméverotustilanteisiin.

3.3 Yhtymii koskeva yleinen séiintely ja oikeuskiiytinto rajat ylittivissa tilanteissa

Tuloverolain 10 §:n 6 kohdan mukaan osuus suomalaisen yhtymén tuloon on Suomesta saatua
tuloa. Tuloverolain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti Suomesta saatuna tulona se on ve-
ronalaista tuloa myo0s rajoitetusti verovelvolliselle sekd muulle kuin tuloverolain 9 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetulle ulkomaiselle yhteisdlle. Lisdksi tuloverolain 9 §:n 3 momentin
mukaan, jos henkil6ll4, joka ei asu Suomessa, tai ulkomaisella yhteisolla tai yhteenliittymaélla
on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten kiinted toimipaikka, on tillainen henkild, yhteiso
tai yhteenliittymé 9 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 2 momentin estdmaéttd velvollinen suorittamaan
veroa tulon perusteella kaikesta tdhén kiintedén toimipaikkaan kuuluvaksi luettavasta tulosta.
Kiintedsta toimipaikasta sdddetddn tuloverolain 13 a §:ssé.

Rajoitetusti verovelvollisen verotuksesta sdddetdan tarkemmin rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetussa laissa (627/1978, ldhdeverolaki) ja tietyiltd osin verotusmenettelysta
annetussa laissa.

Verosopimukset ja EU-oikeus voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta rajoitetusti verovelvol-
lisen saamaan tuloon. Verosopimuksissa liiketuloa koskevan artiklan mukaan Suomella on tyy-
pillisesti verotusoikeus rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamaan liiketuloon, mikéli talle
muodostuu kiinted toimipaikka Suomeen.

Rajoitetusti verovelvollisten ddnettomien yhtidomiesten osalta on oikeuskaytdnnossa katsottu,
ettd Suomi ei ole verosopimuksissaan luopunut oikeudestaan verottaa kommandiittiyhtion kiin-
tedstd toimipaikasta Suomessa harjoittamasta elinkeinotoiminnasta saamaa tuloa rajoitetusti ve-
rovelvollisen ddnettdmin yhtiomiehen tulona (KHO 2002:34).

Verotuskdytdnndssd on katsottu, ettd korkeimman hallinto-oikeuden péitoksen mukaan
(KHO 2002:34) yhtidmiehen tulona verotettavaksi jaettua elinkeinoyhtymén tuloa on arvioitava
yhtiomiehen verotuksessa yhtyméan toiminnan pohjalta. Siten, jos esimerkiksi suomalainen yh-
tyma tai ulkomainen yhtymad, jolla on Suomessa kiinted toimipaikka, harjoittaa Suomessa elin-
keinotoimintaa, on rajoitetusti verovelvolliselle ulkomaiselle yhtiomiehelle kuuluva tulo-osuus
elinkeinotoiminnasta saatua tuloa.*?

Muutosdirektiivin 9 a artikla edellyttdd, ettd artiklan soveltamisedellytysten tdyttyessd hybri-
diyksikolla katsotaan olevan kotipaikka siind jasenvaltiossa, jossa se on perustettu tai johon se
on sijoittautunut, ja sitd verotetaan sen tuloista siltd osin kuin niiti tuloja ei muutoin veroteta
kyseessd olevan jdsenvaltion tai muun lainkdyttdalueen lainsdddénnon mukaisesti. Jos yhty-
mélld on kiinted toimipaikka ja tulo liittyy téhén kiintedén toimipaikkaan, Suomi 1&htSkohtai-
sesti verottaa rajoitetusti verovelvollisen yhtymétulo-osuutta tuloverolain sddnndsten nojalla

22 Verohallinnon ohje: Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteison tuloverotus Suomessa — Liike-
tulo ja muut Suomesta saadut tulot, Diaarinumero VH/5426/00.01.00/2020.
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eikd mahdollisesti soveltuva verosopimus yleensé estd Suomen verotusoikeutta. Téllaisessa ti-
lanteessa ei synny muutosdirektiivin 9 a artiklassa tarkoitettua kaénteisen hybridin verokohtelun
eroavuutta koskevaa tilannetta, koska tulo ei jad verottamatta.

Muutosdirektiivin 9 a artiklassa tarkoitettu kdénteisen hybridin verokohtelun eroavuutta kos-
keva tilanne voisi Suomessa voimassa olevan lainsddaddnnon mukaan muodostua silloin, kun
yhtyméllé on rajoitetusti verovelvollisia yhtidmiehié, joille ei muodostu yhtymén toiminnan pe-
rusteella kiintedd toimipaikkaa Suomeen. Téllainen tilanne voisi muodostua esimerkiksi silloin,
jos yhtyma ei harjoita Suomessa mitédn toimintaa ja silli on vain ulkomailta saatuja tuloja.
Mikéli rajoitetusti verovelvollisilla yhtiomiehilld ei ole yhtyméin toiminnan perusteella kiinteda
toimipaikkaa Suomessa tai yhtyméin saama tulo ei kuulu Suomessa sijaitsevaan kiintedén toi-
mipaikkaan, kyseessd voisi olla direktiivissad tarkoitettu hybriditilanne, jonka verokohtelun
muuttamista veronkiertodirektiivin 9 a artikla edellyttdd. Toinen mahdollinen esimerkkitilanne
liittyy tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momentin mukaisiin tilanteisiin, joita késitellddn tarkemmin
seuraavassa luvussa.

Edell4 esitetty koskee elinkeinoyhtymid eli kommandiittiyhtiditd ja avoimia yhti6itd ja niiden
rajoitetusti verovelvollisia yhtiomiehid. Tuloverolain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen verotusyh-
tymien kohdalla ei voi syntyd muutosdirektiivin 9 a artiklassa tarkoitettua kadnteisen hybridiyk-
sikdn verokohtelun eroavaisuustilannetta, koska verotusyhtymien toiminta kasittda maatilan vil-
jelya tai hallintaa, metsétaloutta tai tiettyjen kiinteiston hallintaa, joihin Suomella on verotusoi-
keus tuloverolain 10 §:n 1 ja 2 kohdan ja verosopimusten sddnnosten nojalla. Tuloa ei voi jaada
verottamatta hybridiyksikon tilanteesta johtuen eiké direktiivi nidin ollen edellytd muutosta nii-
den verotukseen.

3.4 Pidomasijoitustoimintaa harjoittavan kommandiittiyhtiomuotoisen vaihtoehtorahaston
rajoitetusti verovelvollisten yhtiomiesten verokohtelu

Sddntelyn pddpiirteet

Tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momentissa sdddetdén erdiden rajoitetusti verovelvollisten yhtidmies-
ten verokohtelusta, kun kyse on ddnettoméan yhtidmiehen sijoituksesta suomalaiseen komman-
diittiyhtioon. Saédnnds koskee vain erdiden kommandiittiyhtididen rajoitetusti verovelvollisia
yhtiomiehia.

Tuloverolain 9 §:n 5 momentin mukaan poiketen siitd, mitd 3 momentissa sdddetddn, yksin-
omaan padomasijoitustoimintaa harjoittavan kommandiittiyhtion rajoitetusti verovelvollisen
ddnettoman yhtiomiehen, johon sovelletaan Suomen ja kyseisen yhtiomiehen asuinvaltion va-
lilla solmittua kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti koskevaa sopimusta, osuutta vastaava osa
kommandiittiyhtion saamasta tulosta on veronalaista tuloa vain silti osin kuin tulo olisi rajoite-
tusti verovelvollisen suoraan saamana ollut veronalaista. Jos osakkaan veronalainen tulo ylittdé
kyseisen osakkaan osuuden yhtymén tuloon, ylittdva osa luetaan veronalaiseksi tuloksi kymme-
nend seuraavana verovuotena sitd mukaa kuin tulo-osuutta kertyy. Pddomasijoitustoimintaa har-
joittavan kommandiittiyhtion on oltava vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa
(162/2014) tarkoitettu vaihtoehtorahasto, jonka yhtidsopimuksen mukaisena ja tosiasiallisena
ainoana tarkoituksena on pédomasijoitustoiminnan harjoittaminen. Tuloverolain 9 §:n 6 mo-
mentin mukaan, mitd 5 momentissa sdddetddn, sovelletaan my0s rajoitetusti verovelvolliseen,
jonka osuutta vastaava osa mainitussa momentissa tarkoitetusta tulosta muodostuu yhden tai
useamman kotimaisen tai ulkomaisen yhtymén tulo-osuuden perusteella edellyttden, ettd rajoi-
tetusti verovelvolliseen sovelletaan Suomen ja rajoitetusti verovelvollisen asuinvaltion vélilla
solmittua kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisté koskevaa sopimusta ja ettd ulkomainen yh-

12



tyma on rekisterdity sellaisella lainkédyttoalueella tai perustettu sellaisen lainkédyttdalueen lain-
séifcid_éinnén mukaisesti, jonka kanssa on sovittu viranomaisten vilisesta tietojenvaihdosta vero-
asioissa.

Sadntelyn taustalla on vuonna 2005 tehty muutos, jonka tarkoituksena oli saattaa ulkomaisen
padomasijoittajan suomalaisen kommandiittiyhtiomuotoisen padomarahaston kautta tekema si-
joitus suomalaiseen kohdeyritykseen verotuksellisesti samaan asemaan kuin suoraan suomalai-
seen kohdeyritykseen tehty sijoitus. Vuonna 2019 tuloverolain 9 §:n 5 momentin siéntelyé laa-
jennettiin uuden 6 momentin nojalla my®s erdisiin niin sanottuihin rahastojen rahasto -rakentei-
siin. Muutoksen tavoitteena oli saattaa ulkomaisen pddomasijoittajan rahastojen rahaston ja
edelleen suomalaisen kommandiittiyhtidmuotoisen padomarahaston kautta tekema4 sijoitus suo-
malaiseen kohdeyritykseen verotuksellisesti samaan asemaan kuin suoraan suomalaiseen koh-
deyritykseen tehty sijoitus.

Tuloverolain 9 §:n 5 momentin nojalla rajoitetusti verovelvollisen sijoittajan verotus tapahtuu
kiytannossd tulotyyppikohtaisesti, mikéli sddnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvét. Tama
johtaa siihen, ettd osakkeiden luovutusvoitot ja korkotulot eivit ole veronalaista tuloa, koska ne
eivit olisi suoraan saatuinakaan rajoitetusti verovelvolliselle veronalaista tuloa. Osinkotulon
veronalaisuus riippuu Suomen ja ulkomaisen sijoittajan asuinvaltion solmiman verosopimuksen
médrdyksistd. Lihdeverolain 3 g §:n mukaan tuloverolain 9 §:n 5 momentissa tarkoitettu kom-
mandiittiyhti6 on velvollinen periméén ldhdeveroa samassa lainkohdassa tarkoitetun rajoitetusti
verovelvollisen osuuteen yhtymin tuloon sisdltyvéstd 3 §:ssd tarkoitetusta tulosta eli esimer-
kiksi osinkotulosta. Tulo-osuuden veronalaisuuteen voi vaikuttaa myos EU-oikeus (esimerkiksi
KVL 35/2016, ei muutosta, KHO 14.11.2017, taltio 5902).

Vaikka rajoitetusti verovelvollisen sijoittajan verotus tapahtuukin tulotyyppikohtaisesti, suoma-
laisesta yhtymastd saatavan tulo-osuuden maédrittelylld on merkitysta erityisesti tappiollisessa
tilanteessa. Tuloverolain 9 §:n 5 momentin mukaisesti osakkaan verovuoden veronalainen tulo
on enintdén osakkaan osuus yhtymén tuloon. Niin voidaan véltt4a tilanne, jossa kokonaisuu-
dessaan tappiollisen yhtymén kautta saatuun tuloon kohdistuisi verotus Suomessa. Yhtymén
verovuosikohtainen tappiollinen tulos johtaa ulkomaisen sijoittajan saaman Suomessa ve-
ronalaisen tulon verotuksen lykkddntymiseen seuraavalle kymmenelle verovuodelle. Edellisten
verovuosien veronalainen tulo verotetaan sitd mukaa kuin osakkaalle kertyy yhtymésti tulo-
osuutta, joka perustuu yhtymén positiiviseen elinkeinotoiminnan tulokseen.

Pédomasijoitustoimintaa harjoittavalla kommandiittiyhtiolla tarkoitetaan kommandiittiyhtiota,
jonka yhtiosopimuksen mukaisena ja tosiasiallisena ainoana tarkoituksena on padomasijoitus-
toiminnan harjoittaminen. Pddomasijoitustoiminnan késitettd kommandiittiyhtiomuotoisissa
pddomarahastorakenteissa on arvioitu my0s oikeuskdytinnossd. Tuloverolain 9 §:n 5 momen-
tissa tarkoitetuiksi yksinomaan padomasijoitustoimintaa harjoittaviksi kommandiittiyhtioiksi
on katsottu myds kiinteistorahasto (KHO 2007:10) ja kotimainen rahastojen rahasto
(KHO 2007:11).

Vuonna 2019 tuloverolain 9 §:n 5 momenttiin lisdttiin vaatimus siité, ettd paddomasijoitustoi-
mintaa harjoittava kommandiittiyhtié on my0s vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa
tarkoitettu vaihtoehtorahasto.” Pédfomasijoitustoiminnan harjoittamista koskevaa edellytystd

23 Muutokseen sisiltyi siirtymédséédnnds, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa rekisterdityjen padoma-
sijoitustoimintaa harjoittavien kommandiittiyhtididen sijoittajien osalta vaihtoehtorahastojen hoitajista
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pidettiin alkuperiisen sddnnoksen sddtdmisen yhteydessd perusteltuna sddnnoksen soveltamis-
alan kohdentamisen takia, silld se erottaa padomarahaston tekemiét sijoitukset muusta liiketoi-
minnan harjoittamisesta.* Tuloverolain 9 §:n 5 momentin sddtimishetkelld pidomasijoitustoi-
miala ei kuitenkaan ollut sdinneltyd. Pddomasijoitustoimialaan on vaikuttanut kevaélla 2014
voimaan tullut vaihtoehtorahastojen hoitajista annettu laki, jolla pantiin tdytinto6n vaihtoeh-
toisten sijoitusrahastojen hoitajista ja direktiivin 2003/41/EY ja 2009/65/EY sekd asetuksen
(EY) N:o 1060/2009 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/61/EU (jdljempénéd AIFM-direktiivi). Vaihtoehtorahastojen hoitajista
annetulla lailla laajennettiin rahoitusmarkkinaséédntely koskemaan aikaisemmin elinkeinova-
pauden nojalla harjoitettua omaisuudenhoitoon rinnastettavaa kommandiittiyhtiomuotoista paa-
omasijoittamista ja kiinteistdsijoittamista. Vuodesta 2014 on sovellettu vaihtoehtorahastojen
hoitajista annettua lakia ja timi sdantelykehikko katsottiin perustelluksi ottaa huomioon sdén-
noksen soveltamisalan muutoksen yhteydessd. Kaytdnnossa suurin osa pddomasijoitustoimintaa
harjoittavista kommandiittiyhtiomuotoisista rahastoista on my0s vaihtoehtorahastojen hoitajista
annetussa laissa tarkoitettuja vaihtoehtorahastoja.?

Tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momentin sééntely perustuu siihen, ettd rajoitetusti verovelvollista
kommandiittiyhtion yhtiomiestd verotetaan kuin yhtiomies saisi tulon suoraan Suomesta. Ky-
seessd on siten ldpivirtaavaan kohteluun perustuva verotusmalli. Néin ollen tuloverolain 9 §:n
5 ja 6 momentissa tarkoitetut kommandiittiyhtidt voisivat olla muutosdirektiivin 9 a artiklassa
tarkoitettuja kédnteisid hybridiyksikoitd, mikéli direktiivin muut soveltamisedellytykset tayttyi-
sivit eikd muutosdirektiivin 9 a artiklan 2 kohdan yhteissijoitusvilineitd koskeva poikkeus so-
veltuisi. Nykyisté sddntelyd olisi muutettava vastaamaan muutosdirektiivin vaatimuksia.

Yhteissijoitusvilineitd koskevan poikkeuksen suhde voimassa olevaan lainsddddntoon

Veronkiertodirektiivin 9 a artiklan 2 kohdan mukaan artiklaa sovellettaessa yhteissijoitusvali-
neelld (collective investment vehicle) tarkoitetaan sijoitusrahastoa tai vilinetté, joka on laaja-
omisteinen, jolla on hajautettu arvopaperisalkku ja jota koskevat sijoittajansuojasddnnokset
maassa, johon se on sijoittautunut.

Suomen nykyisessé kansallisessa verolainsdddanndssa ei ole olemassa muutosdirektiivin 9 a ar-
tiklan 2 kohtaa tiysin vastaavaa méadritelméad. Muutosdirektiivin poikkeuksen siséltod voidaan
tarkastella yleisemmin suhteessa olemassa olevaan rahastoja koskevaan vero- ja muuhun séén-
telyyn. Jaljempédna kdytetdéin my0s yleistermié rahasto muutosdirektiivisséd kéytetyn viline-ter-
min sijaan.

EU:ssa siviilioikeudellista sijoitusrahastosdéntelyd koskee niin sanottu UCITS-direktiivi®®,
jonka taustalla on ollut tavoite kehittdd eurooppalaista sddnneltyd yhteisen sijoittamisen instru-
menttia, UCITS-rahastoa (undertaking for collective investment in transferable securities).
Edelld mainitun AIFM-direktiivin vaihtoehtorahastosddntelyn my6td myos muu kuin sijoitus-

annetun lain soveltumista koskevaa vaatimusta sovellettaisiin kuitenkin ensimmaéisen kerran vasta vuo-
delta 2024 toimitettavassa verotuksessa.

24 HE 64/2005 vp.

25 HE 306/2019 vp.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/65/EY siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistu-
vaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksié (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta (uudelleenlaadittu toisinto).
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rahastodirektiivisséd séddnnelty yhteinen sijoittaminen on tullut EU-sééntelyn piiriin. Muutosdi-
rektiivin yhteissijoitusvélinettd koskeva médéritelma ei perustu suoraan AIFM- tai UCITS-direk-
titvien mééritelmiin.

Suomessa UCITS-direktiivissd tarkoitettuja yhteissijoitusyrityksid ovat sijoitusrahastolaissa
(213/2019) tarkoitetut sijoitusrahastot. Tuloverolain 3 §:n nojalla sijoitusrahasto on verotuk-
sessa erillinen yhteiso, joka on kuitenkin vapautettu verosta tuloverolain 20 a §:n nojalla. Tulo-
verolain 20 a §:ssd sdddetddn tarkemmin sijoitusrahaston verovapauden edellytyksistd. Koska
tuloverolain 20 a §:ssé tarkoitettu sijoitusrahasto ei ole Suomen verotuksessa lépivirtaava, se ei
kuulu lainkaan muutosdirektiivin 9 a artiklan soveltamisalaan eikd sen kohdalla ole tarvetta ar-
vioida tarkemmin yhteissijoitusvélineitd koskevan poikkeuksen soveltumista.

AIFM-direktiivi on edelld todetulla tavalla pantu Suomessa taytantoon lailla vaihtoehtorahasto-
jen hoitajista. Lain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vaihtoehtorahastolla tarkoitetaan yhteisoa
tai muuta yhteista sijoittamista, jossa varoja hankitaan useilta sijoittajilta ja sijoitetaan méaéritel-
lyn sijoituspolitiikan mukaisesti sijoittajien eduksi ja jolta ei edellyteti sijoitusrahastodirektiivin
5 artiklassa tarkoitettua lupaa. AIFM-direktiivi ei ota kantaa siihen, missé oikeudellisessa muo-
dossa vaihtoehtorahasto toimii, joten vaihtoehtorahaston oikeudellista muotoa ei ole erikseen
siddnnelty myoskiin kansallisessa laissa.?” Suomessa tyypillisid vaihtoehtorahaston oikeudelli-
sia muotoja ovat sopimusperusteiset erikoissijoitusrahastot, osakeyhtiot ja kommandiittiyhtiot.
Erityisesti pddomasijoitustoimintaa harjoitetaan Suomessa pédasiallisesti kommandiittiyhtion
muodossa, jolloin pddomarahastoa hoitava osakeyhtiomuotoinen hallinnointiyhtié toimii maa-
rdaikaisen kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtidmiehend ja sijoittajat kommandiittiyhtion
dénettomind yhtiomiehind. Kommandiittiyhtiomuotoinen rahasto voi harjoittaa myos esimer-
kiksi kiinteistosijoitustoimintaa.?®

Sopimusperusteinen erikoissijoitusrahasto ja osakeyhtio ovat verotuksessa tuloverolain 3 §:ssé
tarkoitettuja erillisid yhteis6jd. Niin ollen ne eivit kuulu muutosdirektiivin 9 a artiklan sovelta-
misalaan.

Sen sijaan Suomessa perustettu kommandiittiyhtiomuotoinen vaihtoehtorahasto voi edelld ku-
vatulla tavalla olla muutosdirektiivin 9 a artiklan soveltamisalan piirissé, silld kommandiittiyh-
ti0 ei ole erillinen verovelvollinen Suomessa. Téllainen mahdollinen soveltamisalan piiriin kuu-
luva tilanne liittyy erityisesti tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momentissa tarkoitettuihin kommandiit-
tiyhtidmuotoisiin vaihtoehtorahastoihin tai kommandiittiyhtidihin, jotka harjoittavat pddomasi-
joitustoimintaa®®, silld niiden rajoitetusti verovelvollisiin yhtidémiehiin voidaan tietyin edelly-
tyksin soveltaa edelld tarkemmin kuvattua lapivirtaukseen perustuvaa tulotyyppikohtaista vero-

27 Ks. HE 94/2013 vp (s. 90—91), jonka mukaan “vaihtoehtorahastojen oikeudellinen muoto on tyypil-
lisesti osakeyhtid tai kommandiittiyhtio, mutta voi olla myds esimerkiksi osuuskunta tai rekisterdity
avoin yhtid. Jopa konkludenttisesti syntyneelld avoimella yhtiolld voi olla velvollisuus hakeutua toimi-
lupavalvottavaksi. - - Vaikka avoin yhtid ei ole nykyédén suosittu tapa jarjestda sijoitustoimintaa, se on
periaatteessa mahdollinen.”

28 Kiinteistdrahastojen verotusta on tarkasteltu laajemmin esimerkiksi valtiovarainministerion asettaman
tydryhmén raportissa Erdiden osinkojen ldhdeverotuksen ja kiinteistdsijoituksista saatujen voittojen ve-
rotuksen uudistaminen, Valtiovarainministerion julkaisuja —2021:31.

29 Kuten edelli on todettu, erdiden pddomasijoitustoimintaa harjoittavien kommandiittiyhtididen sijoit-
tajien osalta vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain soveltumista koskevaa vaatimusta sovelletaan
ensimmadisen kerran vasta vuodelta 2024 toimitettavassa verotuksessa.
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tusta. Direktiivin yhteissijoitusvélinettd koskevaa poikkeusta tulee tarkastella erityisesti suh-
teessa kommandiittiyhtiomuotoisiin vaihtoehtorahastoihin. Sama koskee myds tilannetta, jossa
vaihtoehtorahasto olisi poikkeuksellisesti perustettu avoimeksi yhtioksi.

Muutosdirektiivin méaéritelma edellyttda, ettd rahasto on laajaomisteinen (widely held). Vaihto-
ehtorahastojen hoitajista annetun lain méiritelmén mukaan vaihtoehtorahaston on hankittava
varoja useilta sijoittajilta. Lain esitdiden mukaan arvio usean sijoittajan olemassaolosta tulee
tehda tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon direktiivin maaritelma seka direktiivin tulkintaa oh-
jaava suhteellisuusperiaate.*® Vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa yhteisté sijoitus-
toimintaa harjoittaville kommandiittiyhtidmuotoisille vaihtoehtorahastoille ei ole asetettu ni-
menomaisia vihimmadisvaatimuksia yhtidomiesten lukuméaéristd. Lain esitdiden mukaan tulkin-
nat AIFM-direktiivin edellyttimistd useista sijoittajista vaihtelevat.’’ Muutosdirektiivissé tar-
koitettu laajaomisteisuus ja vaihtoehtorahastoille asetettu usean sijoittajan vaatimus eivét ndin
ollen vélttdmatti ole kaikissa tilanteissa yhtenevié.

Muutosdirektiivin maéritelma edellyttdd, ettd rahastolla on hajautettu arvopaperisalkku (a di-
versified portfolio of securities). Vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain esitdiden mukaan
vaihtoehtorahastolla tulee olla méaritelty sijoituspolitiikka, joka voi tulla ilmi monella tavalla.
Sijoituspolitiikan tarkoituksena on méiritelld, kuinka yhteissijoitushankkeeseen kootut varat on
sijoitettava, jotta aikaansaadaan yhteista tuottoa sijoittajille. Sijoituspolitiikka maérittelee sijoi-
tuksia ohjaavia suuntaviivoja, jotka voivat koskea sijoitusten luokkaa, allokaatiota, sijoitusstra-
tegioiden kéyttod, alueellista allokaatiota, vivutuksen kéyttod, ajallista sitoutumista sijoituksiin
ja riskien hajautusta edistdvid muita rajoituksia.** AIFM-direktiivi tai vaihtoehtorahastojen hoi-
tajista annettu laki eivit kuitenkaan aseta vaihtoehtorahaston sijoitusportfoliolle suoria rajoituk-
sia tai vaatimuksia. Vaihtoehtorahaston sijoitukset eivit valttimattd kaikissa tilanteissa ole yh-
tenevid muutosdirektiivin hajautettua arvopaperisalkkua koskevan méairitelman kanssa.

Muutosdirektiivin madritelma edellyttdd, ettd rahastoa koskevat sijoittajansuojasdénnokset (in-
vestor-protection regulation) maassa, johon se on sijoittautunut. AIFM-direktiivin tavoitteena
on ollut rahoitusmarkkinoiden makrotason vakauteen kohdistuvien riskien hallitseminen sekd
sijoittajansuojan turvaaminen. Vaihtoehtorahaston voidaan siten katsoa tdyttévén sijoittajansuo-
jasddnnoksid koskevan vaatimuksen.

Muutosdirektiivin 9 a artiklan yhteissijoitusvilineitd koskevan poikkeuksen tiytdntoonpano
kansallisesti edellyttdisi muutoksia kansalliseen verolainsdadéntoon, silld vastaavaa mairitel-
ma4 ei ole talld hetkelld verolainsddddnndssa tai muussa rahastoja koskevassa lainsdddannossa.
4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd muutosdirektiivin 9 a artikla pantaisiin tiytdntoon laajentamalla

rajoitetusti verovelvollisten yhtiomiesten verovelvollisuutta direktiivissa tarkoitetuissa kdéntei-
sen hybridiyksikon tilanteissa.

30 HE 94/2013 vp, s. 67.
31 HE 94/2013 vp, s. 201.
32 HE 94/2013 vp, s. 67.
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Sadntelyd sovellettaisiin sellaisiin elinkeinoyhtymiin, joilla on rajoitetusti verovelvollinen yh-
tidmies, joka on muu kuin luonnollinen henkild ja jolla olisi yksin tai yhdessa siihen etuyhtey-
dessd olevien vastaavien rajoitetusti verovelvollisten yhtiomiesten kanssa vihintdén 50 prosen-
tin osuus yhtyméssd. Elinkeinoyhtymén rajoitetusti verovelvollisen yhtidmiehen verovelvolli-
suutta ehdotetaan laajennettavaksi sellaiseen kotimaisesta yhtyméstd saatuun yhtymétuloon,
joka ei liity Suomessa sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan tai johon soveltuvat tuloverolain
9 §:n 5 tai 6 momentin sddnndkset, silloin kun kotimainen yhtymai katsotaan rajoitetusti vero-
velvollisen yhtiomiehen tai yhtidmiesten asuinvaltiossa erilliseksi verovelvolliseksi ja siten
kéédnteiseksi hybridiyksikoksi eikd yhtiomiehen asuinvaltio verota tétd yhtymatuloa.

Direktiivin sddntelymalli perustuu hybridiyksikon verotuksellisen ldpivirtauksen rajoittamiseen
siten, ettd hybridiyksikko sdddettdisiin erilliseksi verovelvolliseksi. Tassa esityksessd sédédntely-
malliksi ehdotetaan kansallisen yhtyméaverotuksen erityspiirteiden johdosta rajoitetusti verovel-
vollisten yhtiomiesten verovelvollisuuden laajentamista. Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa
yhtidmiesten verovelvollisuutta muissa kuin direktiivin edellyttdmissd kdédnteisen hybridin ti-
lanteissa.

Esityksessd ehdotetaan sddntelyn rajaamista vain tuloverolain 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettujen
elinkeinoyhtymien rajoitetusti verovelvollisten osakkaiden verotukseen. Sdéntelyéd ei katsota
tarpeelliseksi ulottaa tuloverolain 4 §:n 2 kohdan mukaisten verotusyhtymien verotukseen, silld
ndiden harjoittamaan maatilan viljelyyn tai hallintaan, metsétalouteen tai kiinteiston hallintaan
ei liity riskid tulon verottamatta jiédmisestd veronkiertodirektiivin 9 a artiklassa tarkoitetulla ta-
valla.

Ehdotettua sdintelyd ei kuitenkaan sovellettaisi siltd osin kuin kéédnteinen hybridiyksikké eli
saannoksen soveltamisalaan piiriin kuluva yhtymi olisi sddnnoksessd tarkemmin maaritelty
vaihtoehtorahasto. Vaihtoehtorahaston olisi oltava laajaomisteinen ja silld olisi oltava hajautettu
arvopaperisalkku.

Nykyéin hybridijarjestelyjen verotustilanteista sdddetdén hybridilaissa. Ehdotetut muutokset
esitetddn toteuttaviksi lakiin lisdttdvan uuden 8 a §:n nojalla. Lainkohdassa ehdotetaan sdadet-
tavan tarkemmin myds etuyhteyden méaritelmastd. Lisdksi ehdotetut muutokset edellyttdisivat
muutoksia Suomen kéyttdméadn verotusvaltaan tuloverolain 9 ja 10 §:ssé.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Hybridijarjestelyjéd koskevan laajemman EU-séédntelyn tavoitteena on turvata yhteisdveropohjaa
jdsenvaltioissa. EU-sddntelyn taustalla on kansainvélinen OECD-tasolla tehty tyd. Séantelylld
pyritddn varmistamaan tulojen ja menojen tarkoituksenmukainen kisittely verotuksessa myos
kansainvélisissd jarjestelyissd. Varsinaisena tarkoituksena on ennaltachkdistd hybridijérjeste-
lyja. Direktiivin valmisteluvaiheessa arvioitiin, ettd sddnndsten soveltamistilanteet, joissa esi-
merkiksi menon véhentiminen evittiisiin verotuksessa, jdisivit kdytdnnossd vihdisiksi.* Di-
rektiivin ensisijainen tarkoitus ei ole verotuoton kasvattaminen, vaan veronkiertdmistoimien en-
naltachkdiseminen.

33 BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten arviointiraportti, Valtiovarainministerion julkaisu —
26/2017, s. 93.

17



Muutos koskisi suomalaisen elinkeinoyhtymén rajoitetusti verovelvollisten yhtiomiesten tuloa,
silloin kun yhtiémies on muu kuin luonnollinen henkil6 ja tulo ei liity Suomessa olevaan kiin-
tedédn toimipaikkaan eiké tulo ole voimassa olevien lakien mukaan veronalaista tuloa Suomessa
tai kyse on tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momentin mukaisesta tilanteesta, jossa yhtidmiesti verote-
taan lapivirtausperiaatteen mukaisesti yhtyméaosuudestaan ikddn kuin yhtidmies saisi tulon suo-
raan. Lisdksi edellytetéén, ettd yhtiomiehelld yksin tai etuyhteydessd olevan yksikon kanssa yh-
teensé on vihintddn 50 prosentin osuus dénioikeuksista tai pddomaosuuksista taikka oikeus vé-
hintdén 50 prosentin osuuteen yhtymaéstd ja ettd yhtiomiehen asuinvaltio ei verota yhtymaésté
saatua tuloa siitd syysté, ettd yhtymi katsotaan erilliseksi verovelvolliseksi. Liséksi edellyte-
tadn, ettd muutosdirektiivissd tarkoitettu yhteissijoitusvilineitd koskeva poikkeus ei soveltuisi.

Kaupparekisteritietojen mukaan Suomessa oli vuoden 2021 alussa hieman yli 25 400 komman-
diittiyhtiotd ja noin 8 900 avointa yhtidtd.>* Néistd vain pienelld osalla on rajoitetusti verovero-
velvollisia yhtidmiehid. Tatd joukkoa on voitu kartoittaa Verohallinnosta saatujen verovuotta
2019 koskevien tietojen avulla. Néiden tietojen perusteella vuonna 2019 hieman alle 200 glhty—
mélla oli rajoitetusti verovelvollinen yhtidmies, joka on muu kuin luonnollinen henkils.* Yh-
tymien yhtidmiesten dédnioikeusosuuksista tai pddomaosuuksista ei ole kaytettivissé tietoa. Ve-
rotustietoihin kuitenkin siséltyy tieto yhtiomiehen tulo-osuudesta niiltd osin kuin tulo-osuus on
veroilmoituksella ilmoitettu. Tdma tieto voi poiketa déinioikeusosuudesta ja pddomaosuudesta.®®
Yleisesti voidaan kuitenkin arvioida, ettd ilmoitettu tulo-osuustieto karkeasti vastaa yhtiomie-
hen ddnioikeusosuutta. Verotustietojen mukaan edelld mainituista noin 200 yhtymaéstid 50 on
sellaisia, joista rajoitetusti verovelvollisen yhtiomuotoisen yhtiomiehen tulo-osuus yhtymasté
on vahintddn 50 prosenttia. Yhtymistd noin 50:114 tulo-osuustietoja ei ole tai ne ovat puutteelli-
set. Naistd yhtymistd 18 on sellaisia, joiden toiminta on merkitty paéttyvéksi vuoden 2021 al-
kuun mennessa. Tadmin perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd yhtymistd noin 50—S80 olisi
sellaisia, joiden rajoitetusti verovelvollisen yhtidmiehen, joka on muu kuin luonnollinen hen-
kilo, ddnioikeusosuus tai pddomaosuus olisi vihintdéin 50 prosenttia. Direktiivissé tarkoitettu
yhtidmiehen d4nioikeusosuus tai pddomaosuus voi muodostua myds useamman toisiinsa etuyh-
teydessa olevan yhtiomiehen omistuksen kautta. Rajoitetusti verovelvollisten yhtidmiesten vi-
lisistéd etuyhteyssuhteista ei kuitenkaan ole saatavilla tarkempia tietoja.

Ehdotetut sddnndkset soveltuisivat kuitenkin vain pieneen osaan mainituista S0—80 yhtymasta.
Ensinnikin, ehdotus soveltuu vain niihin yhtymiin, joille ei muodostu kiintedé toimipaikkaa
Suomeen tai joihin soveltuu nykyisin tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momenttien mukainen saéntely.
Tiedossa ei kuitenkaan ole, mikd osa yhtymisti toteuttaa timéin ehdon. Toiseksi, ehdotettujen
saannosten soveltaminen edellyttid, ettei yhtiomiehen asuinvaltio verota kyseista tuloa ja tima
verottamatta jaddminen johtuu nimenomaisesti kddnteisen hybridin tilanteesta eli siité, ettd yhty-
mad pidetddn yhtiomiehen asuinvaltiossa erillisend verovelvollisena. Tiedossa ei ole, kuinka
monessa ylld mainitussa 50—80 tapauksessa tulo jéd verottamatta kddnteisen hybridin tilan-
teesta johtuen. Valtioiden kansalliset saidnnokset ulkomaisten yksikdiden luokittelusta verotuk-

34 https://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri/yritystenlkm/lkm.html

35 Tiedot perustuvat kaupparekisteritietoihin, joita on tiydennetty veroilmoitustiedoilla. Tiedoissa on
epavarmuutta johtuen muun muassa ilmoituspuutteista.

36 Avoimesta yhtiosti ja kommandiittiyhtidsti annetun lain 2 luvun 9 §:ssi sidddetdin avoimen yhtion
voitonjaosta yhtidmiesten kesken. Lain 2 luvun sdédnndkset ovat tahdonvaltaisia eli niitd sovelletaan,
jollei yhtiosopimuksessa ole toisin sovittu (AKYL 2 luku 1 §). Kommandiittiyhtion tulo jaetaan verotet-
tavaksi yhtiomiesten tulona yhtidsopimuksen tai muun sopimuksen voitonjakoméérayksen mukaisesti.
Mikali yhtidsopimuksessa tai muussa sopimuksessa ei ole sovittu voitonjaosta, noudatetaan avoimesta
yhtiostd ja kommandiittiyhtidstd annetun lain 7 luvun 4 §:n voitonjakoa koskevaa sddnndsta.
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sessa voivat olla hyvin vaihtelevia ja perustua myds oikeus- tai verotuskéytdntoon. Kolman-
neksi, ehdotettua sdéntelyé ei sovellettaisi, mikéli yhtyma olisi sdéntelyssé tarkoitettu ja tarkem-
mat soveltamisedellytykset tayttdvd vaihtoehtorahasto. Kuten edelld luvussa 3.4 on esitetty,
kommandiittiyhtidmuotoiselle vaihtoehtorahastolle muutosdirektiivin nojalla asetettavat lisa-
edellytykset eivit perustu suoraan olemassa olevaan vero- tai yksityisoikeudelliseen sdéntelyyn.
Niin ollen tietopohjan puuttumisen vuoksi poikkeuksen soveltamisalan piiriin kuuluvien yhty-
mien lukumiéréa ei ole mahdollista arvioida etukéteen.

Voidaan kuitenkin arvioida, etti edell4 esitetyistd soveltamisedellytyksistd johtuen potentiaalis-
ten soveltamistilanteiden ma4rd on huomattavasti pienempi kuin ylld arvioitu 50—80 yhtymaa.
Ehdotetussa sdédntelyssé laajennettaisiin rajoitetusti verovelvollisen yhtidmiehen verovelvolli-
suutta Suomeen, joten verovelvollinen olisi yhtiomies itse eikd suomalainen yhtymi. Koska
sddntelyn soveltamisalan piiriin kuuluvien yhtymien méairaa ei ole mahdollista arvioida tarkasti,
myOskéén rajoitetusti verovelvollisten yhtiomiesten lukumééra ei ole tiedossa.

Ehdotetun muutoksen voidaan arvioida turvaavan Suomen veropohjaa. Ei kuitenkaan vaikuta
siltd, ettd muutosdirektiivin 9 a artiklassa tarkoitettuja kéénteisid hybridejd olisi tdlld hetkelld
laajasti hyddynnetty. Muutoksen vaikutukset verotuottoon arvioidaan siten vahaisiksi.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Verohallinnolle aiheutunee hallinnollisia kustannuksia ehdotetusta kdanteisen hybridin siénte-
lystd. Ehdotetut muutokset ovat omiaan vaikuttamaan muun muassa verovalvontaan, tietojér-
jestelmiin, tietovirtoihin, lomakkeisiin, tietojenvaihtoon seké ohjeistukseen. Saéntely voi aset-
taa vaatimuksia myds Verohallinnon kansainvéliselle yhteisty6lle jarjestelyiden rajat ylittdvasta
luonteesta johtuen.

Edellisen hybridisdantelyd koskevan lakiesityksen yhteydessd (HE 68/2019 vp) arvioitiin vero-
hallinnon IT-jarjestelmien muutoksen ulkoisten henkilotyokustannusten méairéksi 115 000 eu-
roa. Nyt kyseessd on huomattavasti suppeampi lainsdddantdmuutos, joka koskee hybridipaket-
tiin verrattuna huomattavasti rajallisempaa maaraa saannoksia seké verovelvollisia. Voidaankin
olettaa, ettd muutoksen aiheuttamat kulut ovat edellistd hybridisddntelyd koskevaa lakiesitysta
huomattavasti pienemmét.

Mahdollisten vuosittaisten valvontakustannusten ei odoteta olevan méadriltdin merkittivid ot-
taen huomioon ehdotetun lainsédddénnon kohteena olevien verovelvollisten varsin rajallinen
madrd. Oletettavaa on, ettd osa nyt sddntelyn kohteena olevista jérjestelyistd havaittaisiin vero-
tarkastuksissa ja muutokset aiheuttaisivat hallinnollisten kustannusten lisddntymistd sd&nnon-
mukaisen verotuksen lisdksi verotarkastusprosessissa. Talloink4én sitoutuvien resurssien maa-
rdd ei arvioida suureksi.

Valvonnan sekd verotarkastuksen liséksi on oletettavaa, ettd viranomaisille aiheutuisi jonkin
verran hallinnollisia kustannuksia esimerkiksi jarjestelyihin annettavista ennakollisista kannan-
otoista (Verohallinnon ja keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut).

Vaikutukset verovelvollisille
Ehdotetussa sddntelyssd on aiemmin tdytdntoon pannun hybridijarjestelyn verotusta koskevan
saantelyn tavoin kyse veronvilttelyyn perustuvien veroetujen poistamisesta ja sddntelyn ensisi-

jainen tavoite on ennaltachkaisté téllaisia veroetuja tuottavia jarjestelyjd. Tavoitteen toteutuessa
ehdotettujen sddnndsten soveltamistilanteet voisivat tésté johtuen jadda vahiisiksi. Verovelvol-
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listen on kuitenkin véhintddn tunnettava ehdotetun sdéntelyn sisdlto ja noudatettava siitd seu-
raavia ilmoittamisvelvoitteita, mikd merkitsee verovelvollisten hallinnollisen taakan kasvua. Jos
ehdotettu sdéntely soveltuu verovelvollisen verotuksessa, se voi merkitd myos sité, ettd vero-
velvollisen verojen méird nousee tasolle, jolla sen kuuluisi olla verojirjestelmdn normaalien
periaatteiden ja sddnndsten kannalta.

Esitysté laadittaessa ei ole ollut mahdollista tarkasti arvioida sdéntelyn vaikutusten méaarda
myOskéidn verovelvollisten ndkokulmasta. TAma johtuu siitd, etti sddntelyn soveltamistilanteet
voivat olla monimutkaisia ja perustuvat tavallisesti seikkoihin, joista ei ole olemassa tietopohjaa
arvioinnin perustaksi.

Suurempaa hallinnollista taakkaa aiheutuu, jos yritykselld on sddntelyn soveltamiselle altistavia
rakenteita ja erityisesti silloin, jos sddntely soveltuu yrityksen verotuksessa. Tamén arvioidaan
tukevan sddnnodsten tavoitteen mukaista ennaltachkéisevad vaikutusta yhdessé sen kanssa, etté
jarjestelyn tuottamaa veroetua ei saada. Sddnndsten soveltaminen johtaisi tdlloin siithen, etti
hybridijérjestelyyn perustuva verovaikutus poistuu eli neutraloituu. Yrityksen verorasitus voisi
talloin asettua samalle tasolle kuin sellaisella yritykselld, joka ei ole jérjestelyi toteuttanut. Jér-
jestelyn toteuttaneen yrityksen vahingoksi jéisi kuitenkin sddntelyyn ja sen soveltamiseen liit-
tyva hallinnollinen taakka. Sdantelyn vaikutukset koskevat kaikkia yrityksid, joihin sddnnoksia
sovelletaan riippumatta siitd, onko yritys tavoitellut jarjestelylld veroetuja vai ei. Sddnndsten
soveltaminen ei edellytd, ettd yrityksen voitaisiin osoittaa tavoitelleen veroetuja.

Kun tarkastellaan sddntelyn vaikutuksia verovelvollisille Suomessa, 1dhtokohdaksi on otettava
ensinndkin ne yhtymat, joilla on rajoitetusti verovelvollisia yhtiomiehid, jotka ovat muita kuin
luonnollisia henkilditd. Séédntely vaikuttaa vdhintdén epdsuorasti kaikkiin téllaisiin yhtymiin,
silld niiden on tunnettava kddnteisid hybridijarjestelyja koskevan sddntelyn sisiltd vastaavasti
kuten muunkin verolainsdddénnon siséltd. Sdantelyyn liittyvén hallinnollisen taakan arvioidaan
kuitenkin jadvan vihéiseksi tilanteissa, joissa yhtymailla ei ole sdéntelyn soveltamiselle altista-
via rakenteita.

Yhtiomicehille, jotka ovat sddntelyn piirissd aiheutuu vuosittaisia raportointikustannuksia veroil-
moituksen tiyttimisestd Suomesta. Liséksi ndiden rajoitetusti verovelvollisten saaman yhtyma-
tulon tosiasiallinen verotaso nousee, kun nykyisin verovapaa tulo muuttuu veronalaiseksi.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen tarkoituksena on EU-sdddoksen kansallinen taytdntdonpano. Esityksen sisdltod maa-
rittdd timén vuoksi kyseinen tdytdntoon pantava direktiivi. Direktiivin tdytdntdonpanossa on
my0s otettava huomioon nykyinen kansallinen sééntely ja sen yhteisvaikutus direktiivin sédén-
telyn kanssa. Tdssé esityksessd téllainen ratkaisu on ehdotus siité, ettd direktiivin tdytdntoon-
pano toteutettaisiin yhtidmiesten verovelvollisuutta laajentamalla sen sijaan, ettd yhtymévero-
tusta muutettaisiin siten, ettd yhtymaista itsestddn tehtiisiin erillinen verovelvollinen.

Veronkiertodirektiivin artikla 9 a edellyttda, ettd artiklan soveltamisedellytysten tiayttyessd hyb-
ridiyksikolld katsotaan olevan kotipaikka siind jisenvaltiossa, jossa se on perustettu tai johon se
on sijoittautunut, ja sitd verotetaan sen tuloista siltd osin kuin nditd tuloja ei muutoin veroteta
kyseessd olevan jasenvaltion tai muun lainkayttéalueen lainsdddannon mukaisesti. Direktiivin
sanamuodon mukaan nimenomaan hybridiyksikon eli yhtymén verovelvollisuutta tulisi laajen-
taa silloin, kun kéinteisen hybridin soveltamisedellytykset tdyttyvit.
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Verovelvollisuuden asettaminen yhtymélle sopisi kuitenkin huonosti Suomen verojérjestel-
médn, jossa yhtymét eivit ole erillisid verovelvollisia, vaan ainoastaan laskentasubjekteja.
Malli, jossa verovelvollisuus asetettaisiin yhtymalle kddnteisen hybridin tilanteessa néyttiisikin
lahtokohtaisesti edellyttdvin perustavanlaatuisia muutoksia verojirjestelmdin. Muutokset oli-
sivat omiaan edellyttimdin koko yhtyméverotusmallin uudelleen arvioimista kokonaisuutena.
Mallin muuttaminen pelkéstddn kéénteisten hybridiyksikkdjen maksamien tulo-osuuksien
osalta edellyttdisi, ettd méddriteltdisiin riittavélld tarkkuudella tilanteet ja tulo-osuudet, joihin
poikkeussddnnds soveltuisi. Muutos vaikuttaisi myds riskien ja vastuiden jakoon yhtyman Ja
yhtidmiesten vililla ratkaisevasti, jos esimeriksi yhtymén suorittama vero rasittaisi myods mui-
den yhtidmiesten tulo-osuutta. Tillaisten tilanteiden huomioon ottaminen edellyttdisi erillisen
verojen hyvittamistd koskevan jarjestelmédn kdyttdonottoa, mitd voidaan pitdd hallinnollisesti
raskaana menettelynd. Oletettavaa on, ettd kdénteisen hybridin tilanteet ovat vuositasolla har-
valukuisia eikd koko yhtymaverojérjestelmian muuttaminen ndin ollen vaikuta oikeasuhtaiselta.

Direktiivi edellyttdd puuttumaan jo olemassa olevien yhtymien jakamaan kdinteiseen hybridi-
tuloon ja yhtymien osakkaiden vastuut ja riskit voisivat muuttua tavalla, joka olisi yhtiomiehille
kohtuuton ja yllittivd. Huomionarvoista on, ettei direktiivi mahdollista siirtyméaikaa kédantei-
sen hybriditulon verottamiseen, vaan tuloa on verotettava 1.1.2022 alkaen.

Tésséd esityksessd ehdotetun lainsdddéntomallin vaikutukset voisivat sindnsé poiketa direktii-
vissd valitusta sellaisissa tilanteissa, joissa Suomen solmima kaksinkertaisen verotuksen esti-
mistd koskeva sopimus rajoittaisi Suomen verotusoikeutta suhteessa rajoitetusti verovelvolli-
seen yhtiomieheen esimerkiksi silloin, kun kyse on yhtymén ulkomailta saamasta tulosta, jolla
ei ole lainkaan liityntd4 Suomeen. Toisaalta direktiivin johdantokappaleen 11 mukaan direktii-
vin mukaisesti tehtdvét oikaisut eivit saisi periaatteessa vaikuttaa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmistid koskevassa sopimuksessa madrittyyn lainkdyttoalueiden verotusoikeuksien jakau-
tumiseen. Verosopimusten soveltuminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti ja sopimusten sisél-
16t voivat poiketa toisistaan. Muutosdirektiivin 9 a artikla voi soveltua myo0s tilanteessa, jossa
ei ole lainkaan soveltuvaa verosopimusta. Myos tistd ndkokulmasta ehdotettua mallia voidaan
pitda perusteltuna.

Muista jasenvaltioista ainakin Ruotsi on ehdotuksessaan péadtynyt vastaavan kaltaiseen ratkai-
suun. Ruotsin yhtyméaverotusta koskeva sédntely vastaa monilta osin Suomen sdantelyd. Edelld
mainituista syistd rajoitetusti verovelvollisten osakkaiden verovelvollisuuden laajentaminen
kattamaan direktiivin edellyttdmadt tilanteet voidaan pitdé perustellumpana vaihtoehtona.

Muutosdirektiivin 9 a artikla ei sanamuotonsa perusteella sisdlld vapaaehtoisia optioita. Muu-
tosdirektiivin 9 a artiklan 2 kohdan mukaan sdéntelyé ei sovelleta yhteissijoitusvélineeseen. Ta-
hén mennessa on tiedossa, ettd EU:n jdsenvaltioista Ruotsi on tulkinnut kyseessé olevaa séén-
nosti niin, ettd kyse ei ole direktiivin pakottavasta sidéntelystéi, joten se on jattdnyt sdidnndksen
1mp1ement01matta Toisaalta tiedossa on, ettd Ruotsissa kansallisen lainsdddannon nojalla pe-
rustetut yhtymdt eivét tyypillisesti toimi rahastoina tai harjoita yhteissijoitustoimintaa. 37 Voi-
daan arvioida, ettd yhteissijoitusvilineitid koskevalla poikkeuksella ei ole Ruotsin toimintaym-
paristossa yhtéi suurta merkitystd kuin Suomessa, jossa esimerkiksi pddomasijoitustoimintaa
harjoitetaan tyypillisesti kommandiittiyhtiomuotoisten yhtymien kautta. Valmistelun aikana on

37 Ks. Valtiovarainministerion Eri sijoitusmuotojen verokohtelua arvioineen tydryhmin raportti

VM 14/2018 (s. 160—161), jonka mukaan Ruotsin suurimmat padomarahastot on perustettu Jerseylld ja
siltd osin kuin pddomarahastorakenteissa kéytetdin Ruotsin lainsddddnnon mukaan perustettuja rahas-
toja, ne ovat yleensd juridiselta muodoltaan osakeyhtiditd (aktiebolag) eikd kommandiittiyhtiorakenteita
(kommanditbolag) juuri kdyteta.
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arvioitu, etti yhteissijoitusvélineitd koskeva sddnnds kuuluu direktiivin sééntelyyn ja se olisi
ndin ollen perusteltua ottaa osaksi Suomen kansallista lainsdadantoa.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Direktiivin edellyttdmét toimet on saatettava voimaan 31.12.2021T4sti johtuen kaikkien jésen-
valtioiden suunnitelmat eivit ole vield tiedossa.

Tanska

Tanskassa on ollut voimassa kéénteistd hybridiyksikkoa koskevaa kansallista sdéntelyé jo ennen
muutosdirektiivia.

Nykyisten kansallisten sddnnosten mukaan tietyt Tanskassa yleenséd verotuksessa lapivirtaavat
yksikot luonnehditaan uudelleen itsendisiksi verovelvollisiksi. Tdma edellyttdd sité, ettd ulko-
maisilla sijoittajilla on suoraan yli 50 prosentin omistusosuus yksikdsté tai sen ddnioikeuksista.
Liséksi ulkomaisten sijoittajien verotuksellisen asuinvaltion on pidettiva yksikkod itsendisend
verovelvollisena eikd Tanskalla ja sijoittajan asuinvaltiolla ole voimassa olevaa tietojenvaihtoa
koskevaa verosopimusta. Jos ndma soveltamisedellytykset tayttyvét ja yksikko ei kuulu sdénte-
lyssd tarkemmin méériteltyjen poikkeusten piiriin, se on Tanskan yhteisdveron alainen muiden
itsendisten verovelvollisten tapaan.

Erait pddomasijoitustoimintaa harjoittajat rahastot (venture funds) on jétetty kidnteisid hybri-
diyksikkojé koskevan sddntelyn ulkopuolelle. Lisdksi UCITS-direktiivissé tarkoitetut rahastot
on vapautettu sdénndsten soveltamisen piiristd 1.1.2020.

Veronkiertodirektiivin 9 a artikla edellyttinee joitakin muutoksia Tanskassa voimassa oleviin
kéénteistd hybridiyksikkod koskeviin sddnnoksiin. Muutoksista ei ole vield saatavilla tarkempia
tietoja.

Ruotsi

Ruotsissa direktiivin tiytdntoonpanoa koskeva laki tuli voimaan 1.7.2021.%% Lailla saatettiin
voimaan sddnnokset, joita sovelletaan tiettyjen ldpivirtaavien yritysten verotuksesta. Laissa ra-
joitetusti verovelvollisten verovelvollisuutta tietyissi tilanteissa laajennettiin kattamaan ruotsa-
laisesta yhtymaisti saatu tulo, mikéli intressiyhteys on olemassa.

Tilanteet, joihin veronkiertodirektiivin 9 a artikla edellyttdd puuttumaan on Ruotsin hallituksen
esityksessd tunnistettu sellaisiksi tilanteiksi, joissa ruotsalaisella handelsbolag-muotoisella yk-
sikolld on pelkéstddn kiinteddn toimipaikkaan liittyméatonté tuloa, esimerkiksi ulkomaista kor-
kotuloa, ja ainakin yksi rajoitetusti verovelvollinen osakas®. Esityksessi tilannetta on kuvattu
esimerkilld, jossa handelsbolaget HB:114 on pelkéstdén ulkomaista korkotuloa valtiosta B ja
ruotsalainen yhtiomuotoinen osakas AB seki rajoitetusti verovelvollinen yhtidmuotoinen osa-
kas A. Ruotsalainen osakas on yleisesti verovelvollinen, joten sitd verotetaan osuudesta yhty-
mén tuloon, joka muodostuu ulkomaisesta korkotulosta. Rajoitetusti verovelvollinen osakas

Bhttps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/genomforande-av-bestammelsen-i-
eus-direktiv-mot H801SkU23.

39 Genomforande av bestimmelsen i EU:s direktiv mot skatteundandraganden for att mot-verka om-
véanda hybrida missmatchningar”, Prop. 2020/21:111, s. 16.
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puolestaan on verovelvollinen yhtymistd saamastaan tulosta vain silti osin kuin se liittyy Ruot-
sissa sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan. Mikili A:n asuinvaltio pitdd HB:té erillisend vero-
velvollisena, tarkoittaa se, ettei A:n yhtymétuloa veroteta Ruotsissa eikd osakkaan asuinvaltio
A:ssa.

Ruotsissa on pdddytty lainsdddantomalliin, jossa ylld kuvattuihin kdédnteisen hybridin tilantei-
siin puututaan laajentamalla rajoitetusti verovelvollisen verovelvollisuutta. Ehdotetut sddnnok-
set soveltuvat kuitenkin direktiivissd edellytettavilla tavalla vain tilanteisiin, joissa rajoitetusti
verovelvollisen osakkaan ja handelsbolag-muotoisen yksikdn katsotaan olevan direktiivissé tar-
koitetulla tavalla intressiyhteydessa toisiinsa.

Esityksessd on esitetty myds vaihtoehto, jossa handelsbolag-muotoiselle yksikolle asetettaisiin
verovelvollisuus siltd osin kuin rajoitetusti verovelvollisen osakkaan tulo jé& verottamatta kién-
teisen hybridin tilanteen johdosta. Esityksessé kuitenkin katsotaan, etté verovelvollisuuden aset-
taminen handelsbolag-muotoiselle yksikolle siséltdé laajoja ja monimutkaisia kysymyksid, joita
tulee selvittdd ja analysoida tarkasti suuremmalla kattavuudella. Erityisesti ottaen huomioon 9 a
artiklassa varattu lyhyt aika sdénndsten tiytdntoonpanolle, katsotaan esityksessé, ettei handels-
bolag-muotoisen yksikon séddtdiminen kokonaan tai osittain itsendiseksi verovelvolliseksi ole so-
piva tapa panna 9 a artiklaa taytantoon.

Ruotsissa on paitetty jattdd implementoimatta direktiivin 9 a artiklan 2 kohdan sdénnds, jonka
mukaan yhteissijoitusvélineisiin ei sovelleta kdénteisid hybridejd koskevaan séédntelyd. Ruotsin
hallituksen esityksen mukaan direktiivin poikkeus on mahdollista sditii vain sijoitusrahastolle
tai -yhtiolle, joilla on laaja omistajapohja, monipuolinen sijoitusportfolio ja joita koskee asuin-
valtionsa sijoittajasuojaa koskevat sddnnokset. Esityksen mukaan on epéselvdd, voitaisiinko
poikkeusta soveltaa esimerkiksi vaihtoehtorahastoihin, joiden vapauttamista kéénteisten hybri-
dien sdéntelysti oli Ruotsissa lausunnoissa vaadittu. Liséksi Ruotsin hallitus on katsonut, etté
poikkeuksen sddtaminen tarkoittaisi heikompaa suojaa Ruotsin veropohjalle.

Ruotsin hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd ehdotettu sadntely kohdistuu selvisti rajattuun
joukkoon rajoitetusti verovelvollisia yhtiomiehié. Téllaisia osakkaita arvioidaan olevan alle 30.

Alankomaat

Alankomaissa muutosdirektiivin 9 a artiklassa tarkoitettua kddnteistd hybridiyksikkoéd koske-
vien sddnndsten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2022. Lausunnolla olleen luonnoksen mukaan
saannokset soveltuvat hollantilaisiin kddnteisen hybridin yksikoihin eli Alankomaissa perustet-
tuun tai sielld sijaitsevaan yhtymédan (partnership), mikili sellaiset etuyhteydessé olevat sijoit-
tajat (related investors), joiden verotuksessa yhtymada pidetién erillisend verovelvollisena, ovat
oikeutettuja vahintddn 50 prosenttiin yhtymén &dnioikeudesta, pddomasta tai voitosta. Edelly-
tysten tiyttyessd kddnteisen hybridin yksikkoé pidetddn verosubjektina Alankomaissa. Kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimiseksi huojennetaan niiden osakkaiden verotusta, joiden verotuk-
sessa hollantilaista kdénteisen hybridin yksikkdd pidetddn lapivirtausyksikkond. Kéinteisen
hybridin yksikkd on verovelvollinen Alankomaissa vain siltd osin kuin tuloa ei veroteta sijoit-
tajien tasolla.

Ehdotuksen mukaan kédnteisen hybridin sdénnoksid ei sovelleta yhteissijoitusvélineisiin, jotka
ovat yhtymid ja on perustettu Alankomaissa tai sijaitsevat sielld. Poikkeuksessa tarkoitettuja
yhteissijoitusvalineitd olisivat UCITS-direktiivissa tarkoitetut rahastot seka sellaiset AIFM-di-
rektiivissa tarkoitetut vaihtoehtorahastot, jotka sijoittavat arvopapereihin ja joiden sijoitusport-
folio on hajautettu.
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Irlanti

Irlannissa on heindkuussa 2021 kdynnistetty lausuntomenettely (Feedback Statement), jossa
pyydetéén sidosryhmien ndkemyksid muutosdirektiivin 9 a artiklan tdytantdonpanosta. Lausun-
topyynndssd on katsottu yhteissijoitusvélineitd koskevasta poikkeuksesta, ettdi UCITS- ja
AIFM-direktiivin mukaiset rahastot tayttavat muutosdirektiivin sijoittajansuojaa koskevat vaa-
timukset. Laajaomisteisuutta koskevasta vaatimuksesta lausuntopyynndssa on pohdittu, voisiko
EU-sédéntelyyn perustuvan rahanpesun estimisté koskevan lainsdadénnon tosiasiallista edunsaa-
jaa koskeva maéritelmi olla hyddynnettavissd muutosdirektiivin tiytdntdonpanossa. Laaja-
omisteisuutta koskeva vaatimus voisi télloin tiyttyd, jos rahastolla ei olisi yhtdén tosiasiallista
edunsaajaa, jolla on yli 25 prosentin osuus rahastosta. Lausuntopyynnossé tiedustellaan myos
sidosryhmien ndkemyksia siité, tulisiko muutosdirektiivin hajautettua arvopaperisalkkua kos-
kevasta vaatimuksesta sédtdd tarkemmin kansallisella lainsdddénnollé ja miten tdma voitaisiin
toteuttaa.

Luxemburg

Luxemburgissa muutosdirektiivin 9 a artikla on tiytdnt6on pantu jo vuonna 2019 osana muuta
muutosdirektiivin hybridijéarjestelyja koskevaa verosdédntelyd. Muutosdirektiivin 9 a artiklan yh-
teissijoitusvalineitd koskevasta poikkeuksesta sdéntelyssa viitataan Luxemburgin olemassa ole-
vaan rahastoja koskevaan sdédntelyyn, mutta poikkeus on kuitenkin rajattu niin, ettd liséksi ra-
hastojen on oltava laajaomisteisia, niilld on oltava hajautettu arvopaperisalkku ja niihin on so-
velluttava sijoittajansuojaa koskevat sddnnokset.

6 Lausuntopalaute
7 Sdadnnoskohtaiset perustelut

Laki erdiden rajat ylittavien hybridijdrjestelyjen verotuksesta annetun lain muuttamisesta (hyb-
ridilaki)

2 §. Miiritelmit. Hybridilain 2 pykéldan ehdotetaan lisdttavaksi 6 kohta, jossa méadriteltdisiin
ne kddnteisen hybridin tilanteet, joihin ehdotettua hybridilain sddnndsté on tarkoitus soveltaa.

Esityksen mukaan kéénteisen hybridin séddnnoksié olisi tarkoitus soveltaa tuloverolain 4 §:n
1 kohdassa tarkoitettuihin elinkeinoyhtymiin ja niiden osakkaisiin. Tuloverolain 4 §:n 1 kohdan
mukaan elinkeinoyhtymié ovat laivanisénnistdyhtiot, avoimet yhtiot, kommandiittiyhtiot seka
sellaista kahden tai useamman henkilon elinkeinotoiminnan harjoittamista varten perustamat
muuta kuin yhteisoni pidettdvit yhteenliittymat, jotka on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yh-
teiseen lukuun.

Madritelméassé tarkoitetulla toisella lainkdyttoalueella, jonka lakien mukaan elinkeinoyhtymén
verotusstatusta tarkastellaan, tarkoitettaisiin yhtymaén rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen
tai etuyhteydessd olevien yhtiomiesten asuinvaltiota tai asuinvaltioita. Asuinvaltioita voisi olla
yksi tai useampi, kunhan sdinnoksen soveltamisedellytykset tiyttyvit jokaisen asuinvaltion
kohdalla. Séaannoksen soveltaminen edellyttdd nédiden laink&yttdalueiden verotusta koskevan
sddntelyn vertailua sen osalta, pidetidénko kéédnteisen hybridin yksikkdd verotuksessa erillisend
verovelvollisena.

8 a §. Kiidnteiseen hybridiyksikkoon liittyvit tilanteet. Pykédldn 1 momentin mukaan sovel-
tamisedellytysten tdyttyessd kdédnteisen hybridiyksikdn yhtymaétulo verotetaan rajoitetusti vero-
velvollisen yhtiomiehen tulona.
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Pykélin 1 momentin 1 kohdan mukaan sddnndsta olisi tarkoitus soveltaa vain tilanteisiin, joissa
yhtymén rajoitetusti verovelvollinen yhtidmies on muu kuin luonnollinen henkild. Veronkier-
todirektiivin 9 a artiklan mukaan artiklaa sovelletaan tilanteisiin, joissa yksi tai useampi yksikké
kiyttdd madrdysvaltaa kddnteisen hybridin yksikdssd. Artikla soveltuu vain tilanteisiin, joissa
kéanteisen hybridiyksikon osakkaat ovat muita kuin luonnollisia henkil6ité.

Pykélan 1 momentin 2 kohdan mukaan sddnndsta olisi tarkoitus soveltaa vain tilanteisiin, joissa
rajoitetusti verovelvollinen yhtidmies yksin tai yhdessé toisen etuyhteydessd olevan yksikon
kanssa kayttdd madrdysvaltaa kddnteisen hybridin yksikdssd. Madrdysvalta vallitsisi tilanteissa,
joissa yhtiomiehelld on 50 prosentin osuus dénioikeuksista tai pddomaosuuksista taikka oikeus
vahintddn 50 prosentin osuuteen voitosta hybridiyksikdssd. Tadma vastaa myds veronkiertodi-
rektiivin 9 a artiklan sanamuotoa.

Termillé “vastaava yhtidmies” tarkoitetaan, ettd kyse on 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla muusta
kuin luonnollisesta henkilosté, jonka tuloa yhtidmiehen asuinvaltio ei 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla verota. Arvioitaessa madardysvallan muodostumista etuyhteydessé olevien yhtidmiesten
yhteenlaskettujen dénioikeuksien, pddomaosuuksien tai voitto-osuuksien perusteella otettaisiin
huomioon vain kdinteisen hybridin tilanteessa olevat yhtiomichet.

Yhtidmiehen osuus yhtymén &dédnioikeuksista ja pddomaosuuksista on ehdotettavaa sdédnnosté
sovellettaessa tarkoitus arvioida siten kuin yhtiésopimuksessa méératasin ja avoimesta yhtiosti
ja kommandiittiyhtiostd annetussa laissa (389/1988, AKYL) saadetdén.

Avoimen yhtion tulo jaetaan verotettavaksi yhtiomiesten tulona rekisterdidyn yhtiosopimuksen
voitonjakomairdayksen mukaisesti. Mikali rekisterdidyssé yhtiosopimuksessa ei ole voitonjako-
médriystd, noudatetaan verotuksessa AKYL:n sdannoksid.*’

Kommandiittiyhtion tulo jaetaan verotettavaksi yhtiomiesten tulona yhtidsopimuksen tai muun
sopimuksen voitonjakoméérdayksen mukaisesti. Mikéli yhtiosopimuksessa tai muussa sopimuk-
sessa ei ole sovittu voitonjaosta, noudatetaan AKYL:n 7 luvun 4 §:n voitonjakoa koskevaa sdin-
nosta. !

Direktiivissd ei méadritelld sitd, kuinka vélillinen omistus lasketaan maérdysvaltaa méaéaritelta-
essd. Omistus laskettaisiin suhteellisesti kertomalla jokaisen portaan omistukset. Mikéli suh-
teellinen omistus olisi alle 50 prosenttia, kyse ei olisi momentissa tarkoitetusta madraysvallasta.

Ehdotettavan sddannoksen soveltuminen edellyttdisi, ettd madraysvalta vallitsee kddnteisen hyb-
ridin yksikdn ja sen yhtidmiehen tai yhtidmiesten vililld, jonka tai joiden yhtymétulon verotta-
misesta timén sddnnoksen nojalla on kyse. Méérdysvallan muodostumista tarkasteltaessa huo-
mioitaisiin kuitenkin veronkiertodirektiivin 9 a artiklassa kuvatulla tavalla osakkaan kanssa etu-
yhteydessi olevien ja yhdessé toimivien yksikdiden omistus yhtymaissé. Etuyhteyden muodos-
tumisesta tdtd sddnnostd sovellettaessa sdddettdisiin erikseen pykildn 4 momentissa. Lisdksi
madrdysvaltaa arvioitaessa otettaisiin huomioon 2 momentti, jossa sdddettéisiin yhdessa toimi-
misesta.

40 Verohallinnon kannanotto Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtién verotuksellisen tulon jakaminen
VH/455/00.01.00/2019
41 Verohallinnon kannanotto Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion verotuksellisen tulon jakaminen
VH/455/00.01.00/2019
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Pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan sdédnnoksen soveltuminen edellyttda, ettd yhtiomichen
asuinvaltio ei verota ehdotettavan sddnndksen nojalla veronalaista kiénteisen hybridin yksikon
yhtymaétulo-osuutta. Mikili ehdottava sddnnds soveltamisedellytystensd mukaisesti soveltuisi
useampaan yhtidmieheen silld perusteella, ettd he kayttdvat yhdessd méiidrdysvaltaa kidnteisen
hybridin yksikdssd, tarkastellaan yhtymétulo-osuuden veronalaisuutta yhtiomiehen asuinvalti-
ossa kunkin yhtiomiehen osalta erikseen.

Pykélidn 1 momentin 3 kohdan mukaan sdénndsti on tarkoitus soveltaa vain tilanteisiin, joissa
yhtymétulo jaa yhtidmiehen asuinvaltiossa verottamatta ja timé johtuu nimenomaan kéénteisen
hybridin tilanteesta. Sd&nndstd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus johtaa
yhtymétulon verottamatta jddmiseen ja timi perustuu yhtymén erilaiseen luokitteluun sen si-
jaintivaltiossa eli Suomessa ja yhtidmiehen asuinvaltiossa. Mikali yhtymaétulo jéisi verottamatta
muusta syysta kuin verokohtelun eroavuudesta johtuen ei ehdotettavaa sddnnosté olisi tarkoitus
soveltaa. Sddnnoksen soveltamisalaan eivit kuuluisi tilanteet, joissa hybridiyksikon tulon ve-
rottamatta jddminen johtuu siitd, ettd yhtiomies on asuinvaltiossaan verotuksesta vapautettu yk-
sikkd.

Direktiivin 9 a artiklan mukaan kdénteisen hybridin tilannetta tulee verottaa siltd osin kuin néita
tuloja ei muutoin veroteta jasenvaltion tai muun lainkéyttoalueen lainsddddnnon mukaisesti.
OECD:n 2015 raportin mukaan verotettaviksi tulevat ne kddnteisen hybridin tilanteet, joissa
sijoittajan valtion lakien mukaan kdénteisen hybridin tuloa ei veroteta. Ehdotettavan momentin
sisdltd vastaisi veronkiertodirektiivin 9 a artiklan sanamuotoa ja OECD:n 2015 raportissa ase-
tettuja tavoitteita.

Pykilan 2 momentin mukaan 1 momentin 2 kohdan mééraysvallan muodostumista arvioitaessa
yhtiomiehelld, joka toimii yhdessa toisen yhtidmiehen kanssa kéénteisen hybridiyksikon dani-
oikeuksien tai pddomaomistuksen suhteen, katsotaan olevan tdmén toisen yhtidmiehen kaikki
ddnioikeudet tai koko paddomaomistus kyseisessd yksikossd. Tarkasteltaessa méadrdysvallan
muodostumista yhdessé toimimisen perusteella olisi tarkoitus huomioida vain 1 momentin 1 ja
3 kohdan edellytykset tdyttavien yhdessd toimivien yhtiomiesten ddnioikeudet ja pddomaosuu-
det eli arvioinnissa olisi tarkoitus ottaa huomioon vain kéanteisen hybridin tilanteessa olevat
yhtidmiehet.

Sadnnoksen tarkoituksena on, ettd hybridisdédnndsten soveltuminen ei estyisi pelkéstdén sen
vuoksi, ettd 1 momentin 2 kohdan méérdysvaltaa koskevat edellytykset eivét tdyty omistuksen
tai ddnivallan ollessa hajautuneena usealle henkil6lle, jotka kuitenkin toimivat yhteisymmaérryk-
sessd tdiman omistuksen suhteen esimerkiksi hybridijéarjestelyssé. [lman tissd kohdassa tarkoi-
tettua erityissddannostd hybridisddnnoksen soveltaminen saattaisi estyd sen vuoksi, ettei tilan-
teessa muodollisesti ole 4 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua etuyhteytta.

Direktiivissd ei kuvata tarkemmin tilannetta, jossa henkildiden voidaan katsoa toimivan yh-
dessd. OECD:n 2015 raportin luvussa 11 on kuvaus tilanteista, joissa sddnnds voisi tulla sovel-
lettavaksi sekd esimerkkeja néista tilanteista. Raportissa on viitattu malliverosopimuksen 9 ar-
tiklaan, jonka kohdan b mukaan yksikdt toimivat yhdessé silloin, kun samat henkilot vélitto-
masti tai vélillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yrityksen ettd toisen sopimusvaltion yri-
tyksen johtoon tai valvontaan tai omistavat osan niiden pddomasta.

Yhdessd toimiminen voisi siten perustua esimerkiksi osakassopimukseen tai muuhun vastaa-
vaan jarjestelyyn. Sddnnoksessa tarkoitettu yhdessd toimiminen edellyttdd kuitenkin, ettd osa-
kassopimuksella tai muulla jarjestelylld olisi olennaista vaikutusta suhteessa kyseessd olevaan
omistukseen tai dénivaltaan.
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Pykilan 2 momentissa tarkoitettu yhdessd toimiminen voisi tayttyd myos perheenjdsenten toi-
miessa yhdessd. Perheenjéseniin voitaisiin katsoa kuuluvan henkilén aviopuoliso tai hdneen
avioliitonomaisessa suhteessa oleva henkild, sisarus, sisar - ja velipuoli, henkildn ja hinen avio-
puolisonsa tai hdneen avioliitonomaisessa suhteessa olevan henkilon ylenevissa tai alenevassa
polvessa oleva sukulainen sekd mainittujen henkiléiden aviopuolisot tai heihin avioliitonomai-
sessa suhteessa olevat henkil6t. Perheenjéseniin voitaisiin lukea liséksi kuolinpesé, jossa luon-
nollisella henkil6ll4 tai edelld mainituilla henkil6ill4 on osuus.

Pykélén 3 momentin mukaan tulo olisi kuitenkin veronalaista vain siltd osin kuin tdtd yhtyma-
tulo-osuutta ei veroteta Suomessa muiden sddnnosten nojalla. Kun pykildn 3 momenttia on tar-
koitus soveltaa yhtidmieskohtaisesti, olisi my0s momentin soveltumista tarkoitus tarkastella yh-
tiomieskohtaisesti. Ratkaisevaa olisi, verotetaanko juuri kyseisen yhtidmiehen yhtymaétulo-
osuutta Suomessa muun sadnnoksen nojalla. Sdannos ei soveltuisi esimerkiksi, jos tulo on Suo-
messa veronalaista yhtymétuloa tuloverolain 9 ja 10 §:n nojalla. Tyypillisesti rajoitetusti vero-
velvollisen yhtidmiehen yhtymétulo-osuus on kiinteén toimipaikan muodostumisen perusteella
Suomesta saatua tuloa ja Suomessa veronalaista eiké ehdotettava 8 a § siten tule sovellettavaksi.

Pykilan 3 momentin sisiltd vastaa veronkiertodirektiivin 9 a artiklan sanamuotoa, jonka mu-
kaan hybridiyksikkod verotetaan sen tuloista siltd osin kuin ndité tuloja ei muutoin veroteta ji-
senvaltion tai muun lainkéytt6alueen lainsdddannon mukaisesti.

Pykélén 4 momentissa sdddettéisiin, milloin yhtiomiesten katsotaan olevan pykaldssé tarkoite-
tulla tavalla etuyhteydessd. Ehdotettu sdénnds sisiltdd kolme kohtaa, joissa kuvatuissa tilan-
teissa etuyhteyden katsotaan vallitsevan sddnnosti sovellettaessa.

Mairdysvallan muodostumista etuyhteyden perusteella arvioitaessa on tarkoitus huomioida vain
pykaldssé tarkoitettujen yhtidmiesten médrdysvalta eli sellaisten yhtiomiesten, jotka tayttavat
ehdotettavan pykéldn 1 momentin 1 ja 3 kohdan edellytykset.

Pykilidn 4 momentin 1 kohdan mukaan etuyhteys olisi olemassa silloin, kun luonnollinen hen-
kilo tai yksikkd omistaa yhtidmuotoisista yhtiomiehistd vahintddn 50 prosenttia. Etuyhteyden
madritelmin mukaan etuyhteydessé toisiinsa voisivat olla useampi yksikko keskenén.

Etuyhteys olisi olemassa esimerkiksi kahden yhtidmuotoisen yhtiomiehen vélilla, jos luonnol-
linen henkil6 omistaisi molemmista yrityksistd vihintdén 50 prosenttia joko suoraan tai vélilli-
sesti esimerkiksi holdingyhtion kautta.

Pykélian 4 momentin 2 kohdan mukaan etuyhteys vallitsisi yhtidmiesten vililla silloin, kun luon-
nollisella henkilolld tai yksikolld on huomattava vaikutus yhtiomiesten johdossa. Momentin
2 kohdassa huomattavalla vaikutusvallalla tarkoitettaisiin tilanteita, joissa osakas voi kayttda
yhtidmiehissd méirdysvaltaa esimerkiksi tekeméinsd merkittdvin sijoituksen johdosta.

Saddnnoksessa tarkoitetun huomattavan vaikutusvallan katsottaisiin olevan olemassa myds ve-
rotusmenettelylain (1558/1995) 31 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. Maini-
tun sddnnoksen mukaan méérdysvalta voi perustua siihen, ettid osapuolia johdetaan yhteisesti tai
osapuoli muutoin tosiasiallisesti kdyttdd madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Pykéldn 4 momentin 3 kohdan mukaan etuyhteys olisi olemassa myds silloin, kun yhtiomiehet
kuuluvat samaan liikekirjanpidolliseen konserniin. Liikekirjanpidollisella konsernilla tarkoitet-
taisiin konsernia, joka koostuu kaikista niistd yksikoistd, jotka on tdysimdaraisesti siséllytetty
kansainviélisten tilinpaétdsstandardien tai kirjanpitolain (1997/1336) mukaisesti laadittuun kon-
sernitilinpdédtokseen.
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Pykélén 5 momentissa sdddettdisiin erditd vaihtoehtorahastoja koskevasta poikkeuksesta. Sddn-
noksen soveltuessa rajoitetusti verovelvollisen yhtidmiehen osuutta suomalaisesta yhtymésti
verotettaisiin kuten nykyisinkin eli 1 momentin sddntely ei soveltuisi. Rajoitetusti verovelvolli-
sen yhtidmiehen tulo-osuuteen voisi siten edelleen soveltua tuloverolain 9 §:n 5 ja 6 momentin
mukainen ldpivirtausperiaatteeseen pohjautuva tulotyyppikohtainen verotus.

Pykéldn 5 momentin mukaan poikkeuksen soveltaminen edellyttdisi ensinndkin, ettd yhtyma
olisi vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto. Liséksi edel-
lytettdisiin, ettd vaihtoehtorahasto olisi laajaomisteinen. Talla tarkoitettaisiin, ettd vaihtoehtora-
hastolla olisi AIFM-direktiivin mukaisesti useita sijoittajia.

Momentin kolmas soveltamisedellytys olisi, ettd vaihtoehtorahastolla on hajautettu arvopaperi-
salkku. Arvopaperia ei ole mééritelty muutosdirektiivisséd tarkemmin. Verolainsdddanndssé ar-
vopaperin késite on nimenomaisesti madritelty ldhinnd esimerkiksi varainsiirtoverolaissa
(931/1996). Koska pykédldn 5 momentissa tarkoitettu poikkeus koskee vaihtoehtorahastoja,
joista sdénnellddn tarkemmin erityisesti yksityisoikeudellisessa lainsdddédnndssd, myos poik-
keuksen tarkempaa sisdltdd olisi perusteltua arvioida yksityisoikeudellisten miiritelmien
kautta.

Vaihtoehtorahastojen hoitajista annetun lain 6 §:n 4 momentin 1 kohdan mukaan kyseessa ole-
vassa laissa arvopaperilla tarkoitetaan arvopaperimarkkinalain (746/2012) 2 luvun 1 §:ssé tar-
koitettua arvopaperia. Arvopaperimarkkinalain 2 luvun 1 §:n mukaan arvopaperilla tarkoitetaan
sellaista arvopaperia, joka on vaihdantakelpoinen ja joka on saatettu tai saatetaan yleiseen liik-
keeseen useiden saman sisdltoisistd oikeuksista annettujen arvopaperien kanssa. Téllainen voi
olla esimerkiksi:

1) osakeyhtion osake ja muun yhteison vastaava osuus seké téllaisesta oikeudesta annettu talle-
tustodistus

2) joukkovelkakirja tai muu velkasitoumus seké tillaisesta oikeudesta annettu talletustodistus

3) muu arvopaperi, joka oikeuttaa hankkimaan tai myymaéén 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun arvo-
paperin, taikka arvopaperi, jonka perusteella voi saada arvopaperin, valuutan, koron tai tuoton,
hyodykkeen taikka muun indeksin tai arvon perusteella maaraytyvén kateissuorituksen

4) sijoitusrahastolaissa (48/1999)* tarkoitettu rahasto-osuus tai muu siihen rinnastettava yhteis-
sijoitusyrityksen osuus.

Arvopaperina ei kuitenkaan arvopaperimarkkinalaissa pideti oikeutta, joka yksin tai yhdessé
muiden arvopaperien kanssa tuottaa oikeuden hallita méérittyd huoneistoa, muuta tilaa tai kiin-
teistdd taikka kiinteiston osaa.

Vaihtoehtorahastot voivat sijoittaa myos kiinteistdomaisuuteen tai kiinteistdarvopapereihin.
Kiinteistorahastolain (1173/1997) 3 §:n mukaan kiinteistdarvopaperilla tarkoitetaan osaketta tai
muuta arvopaperia taikka sijoituspalvelulaissa (747/2012) tarkoitettua rahoitusvélinettd, joka
yksin tai yhdessd muiden arvopapereiden tai rahoitusvélineiden kanssa tuottaa oikeuden hallita
médrittyd huoneistoa, muuta tilaa tai kiinteistda taikka kiinteiston osaa.

42 Sijoitusrahastolaki 48/1999 on kumottu sijoitusrahastolailla 213/2019.
28



Muutosdirektiivin sanamuoto ei médrittele myoskain hajautusta koskevaa vaatimusta tarkem-
min. Sijoitusrahastolain 13 luvun 1 §:n mukaan rahastoyhtion on hajautettava sijoitustoimin-
nasta aiheutuvat riskit sijoittaessaan sijoitusrahaston varoja. Luvun 7 §:ssé sdddetdén tarkemmin
sijoitusrahaston varojen sijoittamista koskevista vihimmaishajautusvaatimuksista. Vaihtoehto-
rahastojen hoitajista annetun lain esit6issd on todettu, ettd vaihtoehtorahastolta ei edellyteti si-
joitusrahastoja vastaavalla tavalla riskien hajauttamista.** Muutosdirektiivisti ei kuitenkaan ole
padteltdvissi, ettd sitd ei voitaisi soveltaa my0s vaihtoehtorahastoihin. Muutosdirektiivin ha-
jauttamista koskevaa vaatimusta ei ole syyté tulkita niin, ettd my0s vaihtoehtorahastojen koh-
dalla tulisi maérata sijoitustoimintaa koskevien riskien hajauttamisesta yhté yksityiskohtaisesti
kuin UCITS-direktiivissé tarkoitettujen sijoitusrahastojen kohdalla. Pykélédn 5 momentissa sda-
dettéisiin, ettd vaihtoehtorahastolla olisi oltava hajautettu arvopaperisalkku ja télld tarkoitettai-
siin, ettd vaihtoehtorahaston sijoitustoiminnassa otettaisiin huomioon riskien hajauttamisen pe-
riaate.

Laki tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

9 §. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus. Pykéldan lisdttdisiin uusi 7 momentti, jossa tés-
mennettiisiin, ettd 5 ja 6 momenttien mukaista verokohtelua ei sovellettaisi, mikili komman-
diittiyhtio olisi ehdotetussa hybridilain 8 a §:n 1 momentissa tarkoitettu kdénteinen hybridiyk-
sikko, johon ei soveltuisi lain 8 a §:n 5 momentissa tarkoitettu rahastopoikkeus. Voimassa ole-
van pykéldn 7—9 momentti siirtyisivit 8—10 momentiksi.

10 §. Suomesta saatu tulo. Pykélén 6 kohtaan liséttéisiin viittaus hybridilain 8 a §:44n. Koh-
dassa ehdotetaan sdddettaviaksi Suomessa saaduksi tuloksi lain 8 a §:ssd tarkoitetussa tilanteessa
tuloverolain 4 §:n 1 kohdassa tarkoitetusta elinkeinoyhtymésti saatu tulo.

8 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 31.12.2021. Lakeja sovellettaisiin ensimmadisen kerran
vuodelta 2022 toimitettavassa verotuksessa.

Ponsi

Koska neuvoston direktiivissd (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd
osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa on sdanndksié, jotka

ehdotetaan pantaviksi tdytdntdon lailla, annetaan eduskunnan hyviaksyttiviksi seuraavat la-
kiehdotukset:

43 HE 94/2013 vp, s. 217.
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Lakiehdotukset

Laki

eriiden rajat ylittiivien hybridijirjestelyjen verotuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain (1567/2019)
2 §:84n uusi 6 kohta ja lakiin uusi 8 a § seuraavasti:

238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:
6) kddnteiselld hybridiyksikolld tuloverolain 4 §:ssd 1 kohdassa tarkoitettua elinkeinoyhty-
ma4, joka katsotaan toisen lainkdyttdalueen lakien mukaisesti itsendiseksi verovelvolliseksi.

8a§
Kddnteiseen hybridiyksikkoon liittyvdt tilanteet

Rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen tulona verotetaan kddnteisesti hybridiyksikostd saatu
tulo-osuus, mikali:
1) yhtiomies on muu kuin luonnollinen henkild; ja
2) yhtiomiehelld on yksin tai yhdessi siihen etuyhteydessd olevan vastaavan 1 ja 3 kohdan
edellytykset tayttdvan yhtiomiehen kanssa suoraan tai vilillisesti vdhintddn 50 prosentin
osuus yhtymén ddnioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada vahintdaan 50 prosenttia sen
voitoista; ja
3) yhtiomiehen asuinvaltio ei verota tulo-osuutta eikd vastaava tulo sisilly veropohjaan suo-
rituksensaajan lainkdyttdalueella tai muulla lainkéyttoalueella, jolla tulo katsotaan saa-
duksi sen takia, ettd yhtiomiehen asuinvaltio pitdd yhtymé4 erillisend verovelvollisena.
Edelld 1 momentin 2 kohdan maardysvallan muodostumista arvioitaessa katsotaan 1 momen-
tin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla yhtiomiehella, joka toimii yhdessa toisen vastaavat edellytykset
tayttdvan yhtiomiehen kanssa kéddnteisen hybridiyksikon ddnioikeuksien tai pddomaomistuksen
suhteen, olevan timén toisen yhtidmiehen kaikki ddnioikeudet tai koko padomaomistus kysei-
sessd yksikossa.
Tulo on kuitenkin veronalaista vain siltd osin kuin tdtd tulo-osuutta ei veroteta Suomessa
muun saddnnoksen nojalla.
Tatd pykaldd sovellettacssa tdssd pykédldssa tarkoitettujen yhtiomiesten katsotaan olevan etu-
yhteydessd, kun:
1) luonnollisella henkil6ll4 tai jollain yksikolld suoraan tai vilillisesti on molemmista yhtio-
miehissd vahintddn 50 prosentin osuus; tai
2) luonnollisella henkil6ll4 tai jollain yksikolld on huomattava vaikutusvalta molempien yh-
tidmiesten johdossa; tai
3) yhtidmiehet kuuluvat samaan liikekirjanpidolliseen konserniin.
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Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetddn, rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen tuloa ei
veroteta timén pykaldn nojalla, mikili kdénteinen hybridiyksikkd on vaihtoehtorahastojen hoi-
tajista annetussa laissa (162/2014) tarkoitettu vaihtoehtorahasto, joka on laajaomisteinen ja jolla
on hajautettu arvopaperisalkku.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
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Laki

tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuloverolain (1535/1992) 10 §:n 1 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa
1399/2014, ja

lisdtddn 9 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1549/1995, 292/2019 ja 1188/2020, uusi
7 momentti, jolloin nykyinen 7—9 momentti siirtyvit 8—10 momentiksi, seuraavasti:

9§
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Mité 5 ja 6 momentissa sdddetdén, ei kuitenkaan sovelleta, mikili kyse on erédiden rajat ylit-
tavien hybridijéarjestelyjen verotuksesta annetun lain 8 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta kién-
teisen hybridiyksikon tilanteesta.

10§
Suomesta saatu tulo

Suomesta saatua tuloa on muun ohessa:

6) osinko, osuuskunnasta saatu ylijdama ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu suo-
malaiselta osakeyhtidltd, osuuskunnalta tai muulta yhteisoltd, osuus suomalaisen yhtymén tu-
loon seka erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain 8 a §:ssi tarkoi-
tetusta elinkeinoyhtymaésta saatu tulo;

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta. 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin
Valtiovarainministeri Annika Saarikko
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

eriiden rajat ylittiivien hybridijirjestelyjen verotuksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

lisdtddn erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain (1567/2019)
2 §:44n uusi 6 kohta ja lakiin uusi 8 a §seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Mddritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan:

5) verovelvollisella lain soveltamisalaan
1 §:n 2 momentin mukaan kuuluvia tahoja.

Ehdotus

238
Mddritelmdit

Téssé laissa tarkoitetaan:

5) verovelvollisella lain soveltamisalaan
1 §:n 2 momentin mukaan kuuluvia tahoja,

6) kddnteiselld hybridiyksikolli tulovero-
lain 4 §:ssd 1 kohdassa tarkoitettua elinkeino-
yhtymdd, joka katsotaan toisen lainkdyttéalu-
een lakien mukaisesti itsendiseksi verovelvol-
liseksi.

Sayg

Kddnteiseen hybridiyksikkoon liittyvdt tilan-
teet

Rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen tu-
lona verotetaan kddnteisestd hybridiyksikostd
saatu tulo-osuus, mikdli:

1) yhtiomies on muu kuin luonnollinen hen-
kilo; ja

2) yhtiomiehelld on yksin tai yhdessd siihen
etuyhteydessd olevan vastaavan 1 ja 3 kohdan
edellytykset tiyttivin yhtiomiehen kanssa
suoraan tai vilillisesti vahintddn 50 prosentin
osuus yhtymdn ddnioikeuksista tai pddomasta
tai oikeus saada vihintddn 50 prosenttia sen
voitoista, ja

3) yhtiomiehen asuinvaltio ei verota tulo-
osuutta eikd vastaava tulo sisdlly veropohjaan
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

suorituksensaajan  lainkdyttoalueella  tai
muulla lainkdyttéalueella, jolla tulo katsotaan
saaduksi sen takia, ettd yhtiomiechen asuinval-
tio pitdd yhtymdd erillisend verovelvollisena.

Edelld 1 momentin 2 kohdan mddrdysvallan
muodostumista arvioitaessa katsotaan 1 mo-
mentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla yhtiomie-
helld, joka toimii yhdessd toisen vastaavat
edellytykset tayttivin yhtiomiehen kanssa
kddnteisen hybridiyksikén ddnioikeuksien tai
pddomaomistuksen suhteen, olevan timdn toi-
sen yhtiomiehen kaikki ddnioikeudet tai koko
pddomaomistus kyseisessd yksikossd.

Tulo on kuitenkin veronalaista vain siltd
osin kuin tdtd tulo-osuutta ei veroteta Suo-
messa muun sddnnéksen nojalla.

Tdtd pykdldd sovellettaessa tdssd pykdldssd
tarkoitettujen yhtiomiesten katsotaan olevan
etuyhteydessd, kun:

1) luonnollisella henkilélld tai jollain yksi-
kolld suoraan tai vilillisesti on molemmista
yhtiomiehissd vdhintddn 50 prosentin osuus;
tai

2) luonnollisella henkilélld tai jollain yksi-
kolld on huomattava vaikutusvalta molempien
yhtiomiesten johdossa, tai

3) yhtiomiehet kuuluvat samaan liikekirjan-
pidolliseen konserniin.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn, rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen
tuloa ei veroteta timdn pykdlin nojalla, mi-
kdli kidnteinen hybridiyksikké on vaihtoehto-
rahastojen  hoitajista  annetussa  laissa
(162/2014) tarkoitettu vaihtoehtorahasto,
Jjoka on laajaomisteinen ja jolla on hajautettu
arvopaperisalkku.

Tidmd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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Laki

tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuloverolain (1535/1992) 10 §:n 1 momentin 6 kohta, sellaisena kuin se on laissa
1399/2014, ja

lisdtddn 9 §:4i4n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1549/1995, 292/2019 ja 1188/2020, uusi
7 momentti, jolloin nykyinen 7—9 momentti siirtyvédt 8—10 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

98§ 98§
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Mitd 5 ja 6 momentissa sdddetddn, ei kui-
tenkaan sovelleta, mikdli kyse on erdiden ra-
Jjat ylittdvien hybridijdrjestelyjen verotuksesta
annetun lain 8 a §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta kddnteisen hybridiyksikon tilanteesta.

10 § 10 §
Suomesta saatu tulo Suomesta saatu tulo
Suomesta saatua tuloa on muun ohessa: Suomesta saatua tuloa on muun ohessa:

6) osinko, osuuskunnasta saatu ylijidméi ja  6) osinko, osuuskunnasta saatu ylijadma ja
muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu
suomalaiselta osakeyhtidltd, osuuskunnalta suomalaiselta osakeyhtioltd, osuuskunnalta
tai muulta yhteisoltd, sekd osuus suomalaisen tai muulta yhteis6ltd, osuus suomalaisen yhty-
yhtymaén tuloon; méin tuloon sekd erdiden rajat ylittivien hyb-

ridijdrjestelyjen verotuksesta annetun lain
8 a $:ssd  tarkoitetusta  elinkeinoyhtymdistd
saatu tulo;

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind  kuuta
20 .
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