LAUSUNTO

Luonnos hallituksen esitykseksi muutoksiksi erdita hybridijarjestelyja
koskevaan sdantelyyn ja tuloverolakiin,

”Kéaanteisen hybridin tilanteiden verotusta koskeva HE-luonnos,
VM13:00/2020”

Kiitan valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta antaa lausuntoni 19.8.2021 paivatysta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi otsikkoasiassa. Olen antanut valtiovarainministeritlle
hybridiverotuksen aiempaa implementointivaihetta koskien 15.8.2019 péivatyn lausuntoni.

Uudistuksen lahtokohdat

Luonnoksessa esitetyt muutokset perustuvat neuvoston direktiiviin (EU) 2017/952 direktiivin
(EVU) 2016/1164 muuttamisesta silta osin, kun kyse on kaanteisten hybridien verokohtelun
eroavaisuuksista.

Direktiivin hybridijérjestelyja koskeva sadntely on muilta osin saatettu pddosin voimaan
1.1.2020 alkaen lailla erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta (L
30.12.2019/1567, hybridilaki) nyt esill& olevin direktiivin 9 a artiklaa koskevin poikkeuksin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd mainitun lain soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan
tilanteet, joissa kotimaisen elinkeinoyhtyman tulo-osuutta ei veroteta rajoitetusti
verovelvollisen yhtidmiehen, joka on muu kuin luonnollinen henkild, asuinvaltiossa siit4
syysté, ettd yhtiomiehen asuinvaltio katsoo yhtyman erilliseksi verovelvolliseksi. Kyseessa
olisi siten direktiivissa tarkoitettu niin sanottu k&énteisen hybridiyksikén verokohtelun
eroavuutta koskeva tilanne.

Liséaksi luonnoksen mukaan edellytyksena olisi, ettd yhtidmies yksin tai siihen etuyhteydessa
olevien yhtidmiesten kanssa kayttda maardysvaltaa hybridiyksikossa. Séantelyé ei olisi
kuitenkaan tarkoitus soveltaa, mikali kdanteinen hybridiyksikkd olisi vaihtoehtorahastojen
hoitajista annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto, joka on laajaomisteinen ja jolla on
hajautettu arvopaperisalkku. Ehdotettuja kdanteista hybridia koskevia sdédnnoksia
sovellettaisiin avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen
verotuksessa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan veronkiertodirektiivin 9 a artiklan taytantéonpanoa
kansallisessa verolainsd&ddanndssa. Lisaksi esityksessa ehdotetaan tuloverolakiin lisattaviksi
sdannokset, joissa sdadetddn Suomesta saadun tulon veronalaisuudesta k&énteisen
hybridiyksikon tilanteisiin liittyen.



Luonnoksen mukaan lakien on maaré tulla voimaan 31.12.2021 ja niitd on maara soveltaa
ensimmaisen kerran vuodelta 2022 toimitettavassa verotuksessa.

Luonnoksessa esitettyjen muutosten arviointi

Lausuntopyynndn perusteena oleva luonnos on varsin tarkkarajainen. Se sisaltd4 ainoastaan
mainitun laajan muutosdirektiivin 9 a artiklan séannéksen implementoinnin.

Direktiivin mukaan lis4taan artiklat seuraavasti:
9 a artikla K&é&nteisen hybridin verokohtelun eroavuudet

1. Jos yksi tai useampi etuyhteydessé oleva yksikkd, jonka kotipaikka on muualla ja
jolla on suoraan tai valillisesti yhteensé vahintaan 50 prosentin osuus &d&nioikeuksista
tai pddomaosuuksista taikka oikeus vahintddn 50 prosentin osuuteen voitosta
jasenvaltiossa perustetussa tai sinne sijoittautuneessa hybridiyksikdssd, sijaitsee
lainkayttoalueella tai lainkdyttoalueilla, jotka pitédvét hybridiyksikkéd verovelvollisena,
hybridiyksikolla katsotaan olevan kotipaikka kyseisessé jasenvaltiossa, ja sitd
verotetaan sen tuloista siltd osin, kuin ndité tuloja ei muutoin veroteta jasenvaltion tai
muun laink&yttéalueen lainsddddnndn mukaisesti.

2. Edell3 olevaa 1 kohtaa ei sovelleta yhteissijoitusvalineeseen. Tata artiklaa
sovellettaessa ’yhteissijoitusvalineelld’ tarkoitetaan sijoitusrahastoa tai valinettd, joka
on laajaomisteinen, jolla on hajautettu arvopaperisalkku ja jota koskevat
sijoittajansuojasddnnokset maassa, johon se on sijoittautunut.”

Veronkiertodirektiivi on l&ht6kohtaisesti véhimmaissaantelya, joka jasenvaltioiden on
siséllytettavé kansalliseen lainsdadantoonsa. Direktiivi ei estd kotimaisen yhteiséveropohjan
laajemmin suojaavia kansallisia tai sopimusperusteisia méérayksid. Luonnoksessa esitetyn
sééantelyn voidaan arvioida noudattavan hyvin tarkasti direktiivid. Tasta ndkokulmasta tarve
lausunnon antamiselle ja& véhaiseksi.

Kun tarkastellaan suomalaista henkiloyhtiota direktiivissa tarkoitettuna lapivirtausyksikkona
sekd edelld mainittuja mééaritelmid suhteessa kansalliseen oikeustilaan, esiin nousevat
kommandiittiyhtion méérdysvaltaa ja omistussuhteita koskevat vero-oikeudelliset
rajanvetokysymykset. Esitysluonnoksen mukaan

”Pykélan 1 momentin 2 kohdan mukaan sd&nnosté olisi tarkoitus soveltaa
vain tilanteisiin, joissa rajoitetusti verovelvollinen yhtiémies yksin tai
yhdessé toisen etuyhteydessé olevan yksikon kanssa kéyttdd maardysvaltaa
kaanteisen hybridin yksikosséd. Madrdysvalta vallitsisi tilanteissa, joissa
yhtidmiehell4 on 50 prosentin osuus danioikeuksista tai pddomaosuuksista
taikka oikeus véhintddn 50 prosentin osuuteen voitosta hybridiyksikgssa.
Tama vastaa my0s veronkiertodirektiivin 9 a artiklan sanamuotoa.”

Edelleen esityksessé todetaan, etta

"Direktiivissa ei maaritelld sitd, kuinka vélillinen omistus lasketaan
maérdysvaltaa  méaariteltdessd.  Omistus  laskettaisiin  suhteellisesti



kertomalla jokaisen portaan omistukset. Mikali suhteellinen omistus olisi

alle 50 prosenttia, kyse ei olisi momentissa tarkoitetusta maaréaysvallasta.”
Kansallisessa verolainsadadéanndssa kommandiittiyhtion suhteellisen omistusosuuden laskenta
ja merkitys ovat olleet esilld oikeusk&ytdnngssé ainakin tappioiden vahentamiseen (KHO
2019:130) seké perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseen
(KHO1994 B 560) liittyvissa kysymyksissa. Keskeisend ongelmana on néissa ratkaisuissa
ollut se, miten d4nettdmien yhtidmiesten pddomapanokset sekd vastuunalaisten panokset
otetaan huomioon kommandiittiyhtion omistuksen suhteellista osuutta laskettaessa.

Erityisesti tappion kasittelya koskevan ratkaisun linjaukset rinnastuvat esitysluonnoksessa
esilla olevaan kysymyksen asetteluun, vaikka ratkaisussa osakkaat ovatkin yleisesti
verovelvollisia. Olisikin toivottavaa, ettd lainséétaja ilmaisisi osaltaan sen, mika sisaltdiseksi
luonnoksessa esill4 olevassa tilanteessa oikeustila olisi sen mukaan syyté saattaa. Asian lakiin
kirjaaminen voi olla ongelmallista, mutta lainsaatajan tarkoitus olisi hyva kirjata esimerkiksi
hallituksen esitykseen.

Direktiivin 9 a artiklan 1 kohdan mukaiseen saantelyyn ei tassa esiteta muita kommentteja.

Artiklan 2 kohdan osalta on perusteltua seurata yhteissijoitusvalinetta ja kohdan muita
késitteitd koskevia mahdollisia uusia kysymyksenasetteluja. Sijoitusrahastoja ja erityisesti
vaihtoehtorahastoja koskeva saantely seka sen kehitys ja kdytdnnon kysymykset voivat
edellyttdd verotus- ja oikeuskéytannon ratkaisuja. Nain muotoutuva oikeustila aiheuttanee
tarpeen arvioida lainsaddantod edelleen myos talta osin.

Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd esityksessad mainittuja sddnnoksia koskevien
tilanteiden mé&éara jaa vahaiseksi.

Y hteenveto

Hallituksen esitysluonnosta voidaan kokonaisuutena pitaa péaaasiallisesti onnistuneena ottaen
huomioon direktiiviin perustuvan sédantelyn varsin tarkkarajainen ja suppea soveltamisala.
Lainsaatajan litkkumavara direktiiviperusteisen muutoksen saantelyssa ja& vahaiseksi.

Edelld olen pyrkinyt esittdmaan joitain kommentteja lainvalmistelussa mahdollisesti
huomioon otettavaksi, mikali valtiovarainministerié katsoo lausunnon antavan siihen aihetta.
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