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Hallituksen esitysluonnos tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun
lain voimassaolosaannoksen ja lain siirtymasaannoksen muuttamisesta ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta ja tdydentamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lausunto yksityiselta yritykselta. Ohessa lausunto ja toiveemme kuntakokeiluun liittyen.
Katsoimme hankkeen niin tarkedksi, etta paatimme ottaa kantaa nain lausuntokierroksella.
Lausuntomme perusteet tulevat TE - palvelujen kdytanteista.

Yritamme saada aikaan lausunnollamme sillan entisen ja haettavan vilille; tydonhakijan tyollistamisen
haasteisiin vastaten.

Suora lainaus hankkeen sivuilta: "Kuntakokeilujen yleisimmin kadytetyt palvelut olivat omaehtoinen
opiskelu tyottomyysetuudella (15767), kuntouttava tyotoiminta (10501) ja palkkatuettu tyo (10397).
On kuitenkin huomioitava, ettd osa palveluista on alkanut jo asiakkaan ollessa TE-toimiston
asiakkaana. "

Kuntakokeilun piirissa on asiakkaina kolme oletettavan haasteellista asiakasryhmaa.

Ja niin kuin noista ehdotetuista keinovalikoimista voi paatella, on TE -toimistojen vanhoihin
toimintatapoihin kuuluva palvelumalli edelleen kaytossa. Naiden jo kaytdssa olevien TE -toimiston
kaytanteiden heikkous piilee maaraaikaisuuksissa.

Otan esimerkin. Kajaanissa yritettiin tai "yritettiin" tyollistaa pitkaaikaistyottomia tai
ammatinvaihtajia.

Kdytettiin nimed TYOKOKEILU. Henkilét ldhetettiin 1kk tai 2kk TYOKOKEILUun.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Kaytettavissa oli sitten vain muutama vakiintuneeksi tydkokeilupaikaksi profiloitu yritys, osuuskunta
tai vastaava tyoyhteiso.

Koska tyokokeiluun oli varattu aikaa korkeintaan kaksi kuukautta, pystyi jokainen paattelemaan
kuinka tassa tulee kdymaan?!

TYOKOKEILIJAa tarvittiin tydyhteiséssd VAIN siihen, ettd tydyhteisdn vakituiset viran- tai
toimenhaltijat saivat tilaisuuden siirtda vahapatoisia tai merkitykseltdan vahapatoisia tehtavia aina
uusille tyokokeilijoille.

Asiassa ei sindnsa ole mitadn kummeksuttavaa, mutta pitkdaan jatkunut ja alati uusiin tyokokeilijoihin
toimintansa perustava tyoyhteiso ei toiminut valttamatta eettisesti oikein. Ollessaan tydkokeilussa
tyonhakija uskoo olevansa tyoyhteison oikea tyontekija - ainakin vahan aikaa.

Mutta saavutettava etu tyonhakijalle on lahinna kuriositeettimainen ja valitettavan usein tdma
aiheuttaa vain lisakustannuksia tyénhakuun.

Mikali tyokokeilu johtaisi pysyvaan tai edes vuoden kestdvaan tyosuhteeseen, voisi tyokokeilun
positiivinen vaikutus ulottua jopa tyonhakijallekin.

Pidempi tydjakso samassa tyoyhteis0ssa on varmasti vakuuttavampi meriitti CV:ssa, kuin 1 kk
TYOKOKEILU !

Koska puhutaan TEM -ministerion vastuulla olevasta hankkeesta on kustannusten seuranta ja
vaikutusselvitys annettava toisaalle.

Tassa yhteydessa puhutaan myos kunta -sektorista. Kuntien vastuut kuntalaisistaan vaatii kunnilta
enemman taloudellisia panostuksia.

Kiristyva budjetointi, varsinkin pienissa kunnissa, antaa varmasti kohtuuttomasti painetta saada
kuntakokeilu rullaamaan kustannustehokkaasti.

Siksi olisi syyta jo nyt saattaa kuntakokeilun tehtavat suoraan kuntasektorille. Onhan tyéllistamista
tehty yksityisella sektorilla jo todella kauan. Miksikohan TE -toimistot eivat vaan tahdo
tyollistamisessa edelleenkaan onnistua?

Facial Bureau ehdottaa hankkeen vastuiden siirtoa seka toiminnallisesti etta taloudellisten resurssien
osalta todella nopealla aikataululla kuntasektorin vastuulle. Kuntaliitto on ansiokkaissa esityksissadan
saanut tyonhakijoiden rooliin inhimillisempia ja tuloksekkaampia vaihtoehtoja.

Kunnat tulevat vastuun asukkaistaan myos jatkossa kantamaan. Ne tiedostavat varmasti oman
kuntansa tulojen niukkuuden.

Olisiko jo tassa vaiheessa syyta nopeuttaa hankkeen vastuiden siirtoa ? Kohdennukset ja henkilostén
tehtdvien vastuualueet on helpompi tehda dynaamisessa ja reaaliaikaisessa tilanteessa.
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Nakemyksemme mukaan hankkeen taloudellisten resurssien tuomaa hyotya paasisivat "nauttimaan'
ehka myds tydnhakijat ja varmasti kunnatkin.

Nykyisessa kaytanteissa pyritdan turvaamaan vain lahinna TE- toimistojen ja TEM -ministerion
henkil6ston edut ja oikeudet !

Onhan sekin tyollisyyspolitiikkaa kun jatkuvia hankkeita TEM -ministeriossa laaditaan. Eniten tukea
tarvitseva kohderyhma tahtoo vain usein ndissa teoreettisissa suunnitelmissa unohtua -
valitettavasti.

Tehdaanko suunnitelmat tyollisyyden parantamiseksi kdytannossa - sopii kysya.

Sorsa Tapani
Bureau Facility
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