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Komission selvitys välittäjän hallinnassa oleviin arvopapereihin liittyviin tiettyihin oikeuksiin sovellettavaa lakia koskevasta Haagin yleissopimuksesta 

1. Johdanto
Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssissa tehtiin 13.12.2002 yleissopimus välittäjän hallinnassa oleviin arvopapereihin liittyviin tiettyihin oikeuksiin sovellettavasta laista (’the convention on the law applicable to certain rights in respect of securities held with an intermediary’, jäljempänä yleissopimus).
 Yleissopimus on niin sanottu sekasopimus eli sekä Euroopan unionilla että sen jäsenvaltioilla on oikeus allekirjoittaa ja ratifioida se oman toimivaltansa puitteissa. Yleissopimuksen allekirjoittamista on harkittu yhteisössä vuoden 2003 lopulta lähtien. 

Euroopan unionin neuvosto pyysi 23.6.2005 komissiolta selvitystä neljästä yleissopimusta koskevasta oikeudellisesta kysymyksestä: 1) soveltamisalasta, 2) kolmannen oikeuksista, 3) vaikutuksista aineelliseen ja julkisoikeuteen sekä 4) vaikutuksista arvopapereiden selvitysjärjestelmiin. Komissio esittää 3.7.2006 julkistamassaan selvityksessä yhteisölle kolme toimintavaihtoehtoa:

1) Yleissopimuksen allekirjoittaminen ja tarvittavien muutosten tekeminen yhteisön lainsäädäntöön.

2) Toimintavaihtoehdon 1 ohella nk. selvitysdirektiivin (98/26/EY) 2 artiklan muuttaminen niin, että selvitysjärjestelmässä sallittaisiin vain yhden lain soveltaminen yleissopimuksen tarkoittamiin kysymyksiin selvitysjärjestelmän vakauden varmistamiseksi. 

3) Yleissopimuksen allekirjoittamatta jättäminen, tilin sijaintipaikka –periaatteen laajentaminen ja yleissopimusneuvottelujen aloittaminen uudelleen.

Komissio suosittaa toimintavaihtoehtoa 2. 
Muista sopimusvaltioista USA ja Sveitsi ovat allekirjoittaneet yleissopimuksen heinäkuussa 2006.  

Oikeusministeriö pyysi 9.8.2006 lausuntoa eri viranomaisilta, järjestöiltä ja muilta tahoilta komission selvityksestä ja siinä esitetyistä toimintavaihtoehdoista. Lausunnon toimittivat ulkoministeriö, valtiovarainministeriö, Suomen Pankki, konkurssiasiamies, Rahoitustarkastus, Valtiokonttori, Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Pankkiyhdistys r.y, Arvopaperivälittäjien yhdistys ry ja Suomen Arvopaperikeskus. Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ry ja Suomen Yrittäjät ry eivät antaneet lausuntoa. 
Arvopaperivälittäjien yhdistys ry:n lausuntoon yhtyi myös Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry.
2. Lausunnonantajien kannanotot
Yhteenveto 

Yleissopimuksen allekirjoittamiseen suhtaudutaan yleisesti myönteisesti. Yksikään lausunnonantajista ei kannattanut yleissopimuksen allekirjoittamatta jättämistä (toimintavaihtoehto 3). 

Lausunnonantajien näkemykset erosivat lähinnä siinä, miten toimintavaihtoehtoon 2 eli yleissopimuksen allekirjoittamisen liittämiseen selvitysdirektiivin tarkistamiseen suhtaudutaan. Oikeusministeriön ehdottaman alustavan kannan mukaisesti ulkoministeriö, valtiovarainministeriö, konkurssiasiamies, Rahoitustarkastus, Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Suomen Pankkiyhdistys r.y., Arvopaperivälittäjien yhdistys ry, Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry ja Suomen Arvopaperikeskus suhtautuvat toimintavaihtoehtoon 2 joustavasti, vaikkakaan sitä ei pidetä ehdottoman välttämättömänä. Sen sijaan Suomen Pankki, Valtiokonttori, Keskuskauppakamari ja Suomen Asianajajaliitto pitävät toimintavaihtoehtoa 2 tärkeänä tai tutkimisen arvoisena.   
Yleissopimuksen katsotaan selkeyttävän arvopapereihin sovellettavan lain arviointia (Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Arvopaperivälittäjien yhdistys ry, Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry ja Suomen Arvopaperikeskus). Siihen, että USA ja Sveitsi ovat allekirjoittaneet yleissopimuksen, kiinnitetään myönteistä huomiota (valtiovarainministeriö, Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Valtiokonttori ja Suomen Asianajajaliitto).
Yksityiskohtaisia näkemyksiä ja perusteluja  
Konkurssiasiamies arvioi, ettei yleissopimus vaikuta kielteisesti maksukyvyttömyysmenettelyihin.  

Valtiovarainministeriö katsoo, että Suomen on syytä korostaa selkeästi, että yleissopimus tulee allekirjoittaa mahdollisimman nopeasti. Tarvetta yleissopimuksen allekirjoittamiseen on lisännyt muun muassa suomalaisten arvopaperisijoitusten kasvu ulkomailla. Valtiovarainministeriö mielestä yleissopimus tulisi edelleen ensisijaisesti pyrkiä allekirjoittamaan yhdessä yhteisön ja muiden jäsenvaltioiden kanssa, mutta jos yhteisössä ei tehdä päätöstä yleissopimuksen allekirjoittamisesta kuluvan syksyn aikana, painopiste tulee tarvittaessa siirtää siihen, mitkä jäsenvaltiot ovat valmiit yleissopimuksen allekirjoittamaan. 

Toimintavaihtoehdosta 2 valtiovarainministeriö katsoo, että komission selvityksessä ei riittävästi selvitetä, miten esimerkiksi kahden lain soveltaminen uhkaa selvitysjärjestelmien vakautta. Valtiovarainministeriön mielestä komission väite on jossain määrin perustelematon uhkakuva. Vaatimukselle yhden lain soveltamisesta saattaa olla selvitysjärjestelmien integraatiota hidastava vaikutus. Näin selvitysdirektiiviä ei tulisi muuttaa ennen kuin selkeät perusteet vaatimukselle yhden lain soveltamisesta on esitetty. Ennen muutostyöhön ryhtymistä komissiolta pitää saada parempi selvitys direktiivin välttämättömästä muutostarpeesta, mutta selvityksen tulisi nimenomaisesti keskittyä ainoastaan tähän kysymykseen. Yleissopimuksen laajempaan yleiseen vaikutusarvioon ei enää ole tarvetta.

Suomen Arvopaperikeskus pitää toimintavaihtoehtoa 2 periaatteessa hyväksyttävänä, mutta katsoo, että tällainen muutos on syytä valmistella huolellisesti. Arvopaperikeskuksen kannalta toimintavaihtoehto 2 ei vaikuttaisi aiheuttavan suuria muutoksia sääntelyrakenteeseen, koska arvopaperikeskuksen sääntöihin sovelletaan vain yhtä lakia (Suomen lakia). Arvopaperikeskuksen on näin vaikea päätyä muun kuin Suomen lain soveltamiseen, ja mahdollisuus ulkomaan lain soveltamiseen olisi käytännölle vieras.        

Suomen Pankki katsoo, että toimintavaihtoehto 2 lisää oikeusvarmuutta, sillä ei ole toivottavana, että yhdessä arvopapereiden selvitysjärjestelmässä sovelletaan yleissopimuksen tarkoittamiin kysymyksiin useamman kuin yhden valtion lakia. Erityisesti tutkimisen arvoista on se, millaisia rajoituksia yleissopimus mahdollistaa lainvalinnalle. Arvioida tulee myös sitä, mitä riskejä voi aiheutua siitä, ettei valittu laki ole välttämättä EU:n jäsenvaltion laki.   

Keskuskauppakamari pitää selvitysjärjestelmien luotettavan toiminnan turvaamista tärkeänä luottamuksen säilyttämiseksi arvopaperimarkkinoilla. Toimintavaihtoehdolla 1 saattaisi olla negatiivisia vaikutuksia luottamuksen säilyttämiseen. Lausunnonantaja ei kuitenkaan kannata toimintavaihtoehtoa 3, sillä se merkitsi sitä, että yleissopimuksen edut oikeusvarmuuden parantamiseksi menetettäisiin. Yhteisön jääminen yleissopimuksen ulkopuolelle saattaisi myös vähentää unionin ulkopuolisten sijoittajien kiinnostusta eurooppalaisia arvopaperimarkkinoita kohtaan.
Suomen Asianajajaliitto pitää toimintavaihtoehtoa 2 parhaimpana, mutta katsoo, että yhteisön lainsäädännön yhtenäistämiseksi voitaisiin harkita myös sitä, että selvitysdirektiivissä asetettaisiin selvitysjärjestelmille velvollisuus ottaa niiden sääntöihin tai sopimuksiin määräys, jonka mukaan näihin sääntöihin tai sopimuksiin sovelletaan sijaintimaan lainsäädäntöä. Yleissopimuksen allekirjoittaminen ei tällöin merkitsisi niin suurta asiallista muutosta yhteisössä, mutta toisi etuja sen ulkopuolisissa suhteissa. 

Lisäksi Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, että yleissopimus merkitsee radikaalia muutosta Suomen lainsäädäntöön, koska se ulottaa sopimusvapauden periaatteen myös esineoikeuteen ja sivullissuhteisiin. Tämän vuoksi vaikutusten arvioiminen edellyttäisi laajempaa ja yksityiskohtaisempaa selvitystä. Myös yleissopimuksen ja yhteisön maksukyvyttömyyslainsäädännön suhde edellyttäisi tarkempaa tarkastelua. Lausunnonantajan mielestä nämä seikat tulisi selvittää tarkemmin sekä kansallisesti että Euroopan unionin tasolla ennen lopullisen kannan ottamista yleissopimuksen allekirjoittamiseen.     
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