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Fingo ry kiittdda mahdollisuudesta lausua tyo- ja elinkeinoministeridlle ylla mainitusta HE-
luonnoksesta. On hienoa, ettd Suomi etenee nopeasti Euroopan parlamentin ja neuvoston
maakohtaisten tuloverojen julkistamisdirektiivin eli ns. CBCR-direktiivin (EU) 2021/2101 kansalliseksi
voimaan saattamiseksi, ja ettd Suomi suhtautuu myonteisesti yritysten verotietojen avoimuuden ja
lapindkyvyyden lisddmiseen ja haluaa puuttua yritysten verovilttelyyn.

HE-luonnoksessa mainitaan useita yhteiskunnallisia hyotyja, joita yritysten maakohtaisten
tuloverotietojen julkistamisella saavutetaan. Siita ei kuitenkaan vality Agenda 2030 -ohjelman
edellyttdamaa politiikkajohdonmukaisuutta tai ATl-aloitteen (Addis Tax Initiative) edellyttamaa
avunantajamaiden verokaytantojen ulkoisvaikutusten huomioimista erityisesti kehittyvien maiden
kannalta, silla HE-luonnoksessa rajoitutaan CBCR-direktiivissa olevaan heikkoon minimisaantelyyn.
Haluamme muistuttaa, ettd Suomi on sitoutunut seka Agenda 2030 -ohjelmaan etta ATI-
aloitteeseen.

Suuryritysten verovalttelyn vaikutukset tuntuvat kaikkialla maailmassa, mutta kehittyvat maat ovat
erityisen riippuvaisia yritysten maksamista veroista. Covid-pandemian aiheuttama sosioekonominen
kriisi on tehnyt toiminnan yritysten laajamittaista verovalttelya vastaan entistékin tarkeammaksi ja
kiireellisemmaksi.
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Asettamalla yritysten julkiselle maakohtaiselle raportoinnille kattavampia vaatimuksia, kuin mita
CBCR-direktiivi edellyttda, Suomella on mahdollisuus osoittaa globaalia vastuuta ja vahvaa tahtoa
yritysten verovalttelyn estamiseksi seka olla edelldkavija EU:ssa. HE-luonnoksessakin (s. 10)
todetaan, ettd CBCR-direktiivi on lakiteknisesti minimisdaannds, ja siten Suomi muiden
jasenvaltioiden tavoin voisi periaatteessa asettaa direktiivia ankarampia vaatimuksia. Tassa
yhteydessa luonnoksessa mainitaan raportointivelvollisten piirin laajentaminen 750 miljoonan
maaraisen liikevaihdon alittaviin yrityksiin ja mahdollisuus lisdta raportoinnin sisdltévaatimuksia.
Muita keskeisia laajennusmahdollisuuksia ovat seuraavat: raportointivelvollisuuden
maantieteellinen laajuus, julkaistavan tiedon sisalto ja saatavuus seka mahdollisuus anoa
raportoinnin julkistamiselle lykkdysta.

Esitetyt laajennukset lisdisivat merkittavasti sellaisten yritysten maaraa, joilta laki edellyttaa julkista
maakohtaista veroraportointia. Kuten HE-luonnoksessakin todetaan, raportointivaatimukset eivat
tuota huomattavaa lisatyota yrityksille, silla yritykset keraavat jo direktiivin edellyttamia tietoja. Kyse
on yrityskirjanpitoon sisaltyvien tietojen kokoamisesta samaan tapaan, kuin mika jo koskee
maakohtaista raportointia verotuksen tarpeisiin.

Raportointivastuun ulottaminen kaikkiin maailman maihin ja lainkayttoalueisiin

Julkinen maakohtainen raportointi voi olla aidosti julkinen vain, jos yritysten tulee raportoida
vaaditut tiedot erikseen eriteltyna kaikkien niiden maiden ja verotusalueiden osalta, joissa niilla on
toimintaa. HE-luonnoksessa pitaydytaan kuitenkin samassa kapeassa maantieteellisessa rajauksessa
kuin CBCR-direktiivissa, eli velvoitetaan yritykset julkistamaan maakohtaisessa selvityksessa
asianomaiselta tilikaudelta vaadittavat tiedot EU-valtioittain ja EU:n ulkopuolisten maiden osalta
konsernitasoisesti, jolloin niista ei raportoida maakohtaisesti. Rajausta laajentaa jonkin verran se,
etta direktiivi velvoittaisi esittdmadan maakohtaiset tiedot myo6s niiden toimintamaiden osalta, jotka
sisaltyvat EU:n yhteistyohaluttomien lainkayttoalueiden luettelon liitteeseen | (nk. musta lista) ja
tietyin kriteerein liitteeseen Il (nk. harmaa lista). Mustalla listalla on talla hetkelld (20.4.2022)
vhdeksan ja harmaalla listalla 25 maata. Esitetty rajaus jattaa yli 70 prosenttia kaikista maailman
maista eritellyn maakohtaisen raportoinnin ulkopuolelle ja heikentda siten perusteellisesti tavoitetta
edistda suuryritysten veroraportoinnin aitoa avoimuutta. Tama on erityisen haitallista kehittyville
maille, jotka karsivat verovalttelysta eniten.

Lisdksi HE-luonnoksessa esitetaan, etta yritysten on esitettava vaaditut tiedot erikseen kunkin
jasenvaltion osalta siten, etta jos jasenvaltioon kuuluu useita verotuksellisia lainkdyttoalueita, tiedot
tulee yhdistella jasenvaltiokohtaiseksi. Raportointia tulisi kuitenkin edellyttdd myods EU-mailta
verotusaluekohtaisesti, koska maakohtaisuus tarkoittaa esimerkiksi Alankomaiden kohdalla sit3, etta
maan merentakaisia (veroparatiiseiksi katsottavia) alueita koskevat tiedot saa sisallyttaa
Alankomaiden lukuihin.
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Raportointivelvoitteisen yrityksen maarityksen laajentaminen

HE-luonnoksessa raportointivelvoitteen synnyttavaksi raja-arvoksi esitetdan CBCR-direktiivin
mukaisesti, etta yrityksen konsernitilinpaatoksen mukainen liikevaihto on seka paattyneella etta sita
valittémasti edeltaneella tilikaudella ylittanyt 750 miljoonaa euron maaraisen raja-arvon. Tama
jattaa huomattavan maaran yrityksia sadantelyn ulkopuolelle, HE-luonnoksen mukaan (s. 4) perati 95
prosenttia kaikista EU-alueella toimivista yrityksista. On perusteltua jattaa pienyritykset saantelyn
ulkopuolelle, mutta esitys rajaa saantelyn ulkopuolelle myds ison osan EU-alueella toimivista
suuryrityksista.

HE-luonnoksessa esitetty korkean raja-arvon perustelu (matalampaa kansallista raja-arvoa ei voitaisi
kattavasti ulottaa tilanteisiin, joissa toisessa EU-maassa sijaitsevalla yrityksella on Suomessa
sivuliike) ei estd asettamasta toisenlaista raja-arvoa yrityksille, joiden perimmainen emoyhtié on
Suomessa. Niiden osalta tulisi kayttaa tilinpaatosdirektiivin ja kirjanpitolain maaritelmaa
suuryrityksen maaritelmasta. Niissa yritys luokitellaan suuryritykseksi, jos silla tayttyy seka
paattyneelld etta sitd edeltdvalla tilikaudella vahintdan kaksi seuraavista edellytyksista: taseen
loppusumma on 20 miljoonaa euroa, liikevaihto on 40 miljoonaa euroa ja tilikauden aikana
palveluksessa on keskimaarin 250 henkil6a. Tallainen maarittely olisi linjassa myos pankkisektoria ja
kaivannaissektoria koskevan ldpinakyvyyssaantelyn kanssa, ja talloin sdadosten piiriin tulisi
komission arvion mukaan ainakin 20 000 EU-alueella toimivaa yritysta.

Raportoinnin sisdltovaatimusten laajentaminen

Yksi HE-luonnoksessa esitetyn saantelyn merkittdva puute on niiden tietojen rajallisuus, joita
yritysten edellytetaan raportoivan. Jotta sidosryhmilld on aito mahdollisuus arvioida yrityksen
verovastuullisuutta ja verojarjestelyjen aggressiivisuutta, tulee niilla olla kdytdssdan esitettya
laajemmat tiedot. HE-luonnoksessakin todetaan (s. 3), etta yritysten sidosryhmien kannalta on
tarkead, ettd ne paasevat mahdollisimman laaja-alaisesti arvioimaan yritysten toimintaa verotietojen
pohjalta.

Verojarjestelyjen asianmukainen arviointi edellyttas, ettad raportoitavien tietojen tulee sisaltaa
olennaiset yrityksen toiminnan laajuutta kuvaavat tilinpaatoserat seka tiedot niista erista, joissa
voitonsiirtoa useimmiten tapahtuu. Yritysten on tarkeda raportoida myds henkildstokuluistaan,
liikevoitoistaan ja aineellisesta omaisuudestaan (vahennettyna rahat ja pankkisaamiset), jotta
toiminnan laajuutta on mahdollista asianmukaisesti arvioida. Voitonsiirron arvioiminen edellyttaa
tietoa korkotuotoista ja -kuluista sekd maksetuista ja saaduista aineettomien oikeuksien
korvauksista siten, ettd konsernin sisdiset ja kolmansien osapuolien kanssa toteutetut maksut on
jaoteltu erikseen. Yritysten tulisi myos laatia kirjallinen selostus ja tehda laskelma niista eroista, joita
verotettavaan voittoon tai tappioon perustuvien verojen ja paikallisen nimellisen yhteiséverokannan
vélille muodostuu seka eritella yritykselle myonnetyt verokannustimet ja niiden edellytykset.
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On myos tarkeaa huolehtia, ettd raportointivaatimuksia on mahdollista tarvittaessa jalkikateen
tarkistaa. Mikali valtioneuvoston asetukseen sisdltyvaa raportoitavien tietojen listaa ei nyt
taydennets, tulee olla valmiutta lieventaa asetuksenantoa koskevia rajoituksia siten, etta
raportoitavien tietojen tdydentaminen on mahdollista myéhemmin toteuttaa asetuksella. Valmius
asetuksenantoon on HE-luonnoksessa esitetty nyt rajattavaksi niihin tietoihin, joita minimitason
maarittava CBCR-direktiivi nimenomaisesti velvoittaa raportoimaan.

Julkaistavan tiedon saatavuuden helpottaminen

Jotta yritysten raportoimiin tietoihin on mahdollista tutustua, niiden tulee olla helposti saatavilla ja
verrattavissa. Suomen tulisi kansallisessa saantelyssa kdyttaa direktiivin tarjoama optio tietojen
kerdaamisesta keskitettyyn julkiseen rekisteriin. Sen pitaisi olla kaikille avoin ja maksuton, ja
raportoitujen tietojen tulisi olla saatavilla konekielisessa standardoidussa muodossa. Talla tavalla
yritysten raportoimat tiedot olisivat kaikkien vuosien osalta saatavilla yhdesta paikasta, eika tietoja
tarvitse etsia yritysten omilta verkkosivuilta.

Julkisen raportoinnin lykkayksen anomisen poistaminen

Yksi merkittava HE-luonnoksen yritysten raportointivelvoitteen tehoa heikentava tekija on
kirjanpitolakiin ehdotettu valiaikainen poikkeus. Yritykset voivat sen turvin lykdta raportointia
viidelld vuodella, mikali julkistaminen voisi aiheuttaa niille vakavaa taloudellista haittaa, mutta HE-
luonnoksessa ei maaritelld, mita vakavalla taloudellisella haitalla tarkoitetaan. Tama ennakoi, etta
valiaikaista poikkeusta voidaan kayttaa hyvinkin erilaisin perusteluin, ja ettd poikkeuksia hakevat
yritykset kdytannossa maarittavat ndita perusteita. Talle poikkeamiselle tulisi maarittaa selkeat
objektiiviset kriteerit seka tehda siita luvanvaraista siten, etta kriteerit tayttavalle yritykselle voidaan
myontaa poikkeuslupa kirjallisen hakemuksen perusteella. Yritysten verotietojen aidon avoimuuden
kannalta paras ratkaisu kuitenkin on, etta valiaikaisen poikkeuksen salliva pykala poistetaan
kokonaan.

Yksityiskohtaiset muutosehdotukset

Yksityiskohtaisten muutosesitysten osalta pyyddamme katsomaan Finnwatch ry:n lausuntoa (s. 5-6).
Siina esitetyt pykalakohtaiset muutosesitykset vastaavat Fingo ry:n lausunnon keskeisia
muutosesityksia.
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