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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Vammaisjarjesto
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Lapsen nakdkulmasta selkeita parannuksia.

Saannokset lapsen asumisen tuesta (pykalat 14.4 § ja 15 §) on hyva koota yhteen omaan pykalaansa,
mika ohjaa ensisijaisesti tukemaan vahvoilla palveluilla vammaisen lapsen asumista oman perheensa
kanssa.

Esteettoméan asumisen tuki myds toisen vanhemman kotiin on tarkea parannus. Tassa on kuitenkin
huomioitava, ettd esteettéman asumisen tuki tulee myontad myos siina tapauksessa, kun kyse ei ole
vuoroasumisesta. Joka toinen viikonloppu etdvanhemmallaan oleva tarvitsee esteettoman
lilkkumisen tuen. Kun viikonloput rupeavat sujumaan voi etdvanhemman luona vietetty aika
lisddantya. Mikali esteettoman asumisen tukea ei saa pelkalld joka toinen viikonloppuvierailulla voi
etavanhemman luona vierailu jadda toteutumatta, mika ei ole lapsen edun mukaista.

Lilkkkumisen tuen joustava kaytté on myo6s hyva uudistus. Hyvaa on mahdollisuus liikkua yksil6llisen
tarpeen mukaan koko maassa eika vaan lahikunnissa.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Lain perusteluosassa on selkeasti ollut eri kirjoittajia, mika nakyy tekstin epayhtenaisyytena ja
horjuvuutena. Lisaksi tekstiin on jaanyt ajatuksia ja lauseita, jotka eivat kuulu hyvaan lakitekstiin.
Tama tulee tekemaan lain tulkinnasta epayhtendistda maassamme. Teksti sisaltaa lisaksi lukuisia
konditionaaleja, milld on ominaista se, etta tulkinnan maara lisdantyy. Nama pitaa kaikki korjata
lopulliseen tekstiin: tulisi- tulee, pitaisi - pitda jne. Subjektiiviset oikeudet tulee ilmaista sanoin
“Hyvinvointialueen on jarjestettava” eika kdyttaa seuraavia ilmaisuja: tulisi jarjestaa tai voi jarjestaa.

Lain perusteluihin on hyva lisata konkreettisia esimerkkeja helpottamaan lain tulkitsijoiden tyota.

Lisdksi osa pykalista niin yleisluontoisia, ettéd lain konkreettinen soveltaminen on haasteellista. Sanat
riittava tai valttamaton jaavat kokonaan lain soveltajan paatettavaksi. Tama tulee aiheuttamaan
vhdenvertaisuuden vakavaa vaarantumista hyvinvointialueiden valilla

Perusteluissa tulee huomioida ja ohjata lain soveltajia huomioimaan YK:n vammaissopimus.
4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Eri vammoja tai niiden astetta ei voi arvottaa keskenaan, vaan yksil6llisyys tulee ottaa aina
huomioon. Lain tarkoitus on toimeenpanna YK:n vammaissopimusta maassamme, mutta sen kaikkia

velvoitteita ei ole huomioitu. Lain sisadlld on yhdenvertaisuutta rajaavia elementteja kuten ikarajaus
ja voimavararajaus.

Tiukka soveltamisalapykald uhkaa jattaa lievemmin vammaiset ja esimerkiksi talla hetkella ns.
valiinputoojaryhman edelleen lain soveltamisen ulkopuolelle, vaikka heillda on vammasta johtuvia
avun ja tuen tarpeita arjessaan.

Yhdenvertaisuutta heikentaa se, etta joistakin normaalisuusperiaatteen mukaan maksuttomista
vamman vuoksi valttamattémista palveluista esitetaan nyt mahdollisuudeksi peria maksua. 3.-9. -
luokkalaisten oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminta ehdotetaan jarjestettavaksi maksullisena
perusopetuslain mukaisena toimintana. Perusteluissa tulee kdyda selvaksi se, etta yllapidosta
perittavat maksut eivat saa miltdaan osin sisaltda vamman vuoksi tarvitun avun tai tuen kustannuksia.
Perusteluissa tulee korostaa sitd, ettd vammaispalveluiden tarkoituksena on saattaa vammainen
ihminen samalle viivalle vammattoman kanssa.

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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STM:n osallisuustydryhman loppuraporttia ei ole kadytetty riittdvassa maarin taman esityksen
pohjana, vaikka osallisuustyoryhman loppuraportti oli monen tahon yhteinen kanta ja sita
lausunnoissa kannatettiin laajasti.

Olennaisin nadista on muutosehdotus, jonka mukaan asiakkaan esittamasta avun ja tuen tarpeesta tai
palvelun toteuttamistavasta voitaisiin palveluista paatettaessa poiketa vain perustellusta syysta ja
tama syy on kirjattava paatokseen. Tahan esitykseen ei kuitenkaan ole otettu mukaan naita
osallisuustyéryhman ehdotuksia, vaikka ne saivat laajaa kannatusta myds lausuntokierroksella.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakia ei voi kirjoittaa niin, ettd oikeuksista sdadetaan pelkissa perusteluissa mutta oikeutta ei mainita
itse pykalassa. Vammaispalvelulaki on toissijainen eikd taman lain perusteella haeta palvelua
muuten kuin todelliseen tarpeeseen. Siksi perusteluissa s.161 oleva virke “Esimerkiksi pelkka
aistivamma, kehitysvamma tai liikkuntavamma ei automaattisesti oikeuttaisi palvelun saamiseen.”
tulee poistaa, silla vaarana on, ettei kuulovammainen lapsi saakaan taman lain perusteella
tarvitsemiaan palveluja.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintddn kolme asiaa.

§7 Valmennus

§ 16 Oikeus esteettoman asumisen tukeen molempien vanhempien kotona

Tassa on kuitenkin huomioitava, etta esteettoman asumisen tuki tulee myontaa myds siina
tapauksessa, kun kyse ei ole vuoroasumisesta. Joka toinen viikonloppu etdvanhemmallaan oleva
tarvitsee esteettoman liikkumisen tuen. Kun viikonloput rupeavat sujumaan voi etdvanhemman
luona vietetty aika lisaantya. Mikali esteettéman asumisen tukea ei saa pelkalla joka toinen
viikonloppuvierailulla voi etdvanhemman luona vierailu jaada toteutumatta, mika ei ole lapsen edun
mukaista.
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§21 Liikkumisen tuen joustavampi toteuttaminen

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

§7 Pykalassa perustellaan, kenelld on oikeus palveluun. Tama tulee kirjata seuraavasti: “Vammaisella
henkil6lla on oikeus saada valmennusta yksilollisen tarpeen mukaan.” Valttamattémyyden
kirjaaminen pykaldan kahteen kertaan heikentaa subjektiivista oikeutta ja siirtaa valttamattomyyden
todistamisen hakijalle. Subjektiivisen oikeuden perustelun ei pida olla vanhemman sanoittamisen ja
osaamisen varassa, jolloin perheet asetetaan eriarvoiseen asemaan keskenaan.

78§ Samaan pykalaan on upotettu seka subjektiivisia oikeuksia etta harkinnanvaraista valmennusta,
joka tulee hankaloittamaan lain soveltamista.

Soveltamisalapykala tulee muuttaa HE 159/2018 vp:ssa olleen kaltaiseksi. Nyt ehdotetussa pykalassa
perusteluineen on liian tiukat vammaisen henkilon kriteerit, eika siind huomioida oikeuskaytannossa
my0s taloudelliselle edulle asiakkaan edun ensisijaisuutta lainvalintatilanteissa tulkittaessa annettua
merkitysta. Nyt ehdotettu soveltamisalapykalad uhkaa johtaa siihen, ettad jopa nykyista useampia
vammaisia, esimerkiksi lievasti kehitysvammaisia ja autismikirjolla olevia, ihmisia jaa lain
soveltamisen ja siten heille vammansa vuoksi tavanomaisessa elamassa valttamattomien
palveluiden ulkopuolelle

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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Soveltamisalan vammaisen henkilon maaritelmasta puuttuu kokonaan aistivammat. Tama tulee
korjata lakiehdotukseen korvaamalla nykyinen vammaisen henkilon maaritelma YK:n
vammaissopimuksessa todetulla maaritelmalla.

Lain soveltamista vaikeuttaa soveltamisalapykalan (2 §) tulkinnanvaraisuus ja vammaisen henkilon
maaritelman monimutkaisuus. Ne uhkaavat jattda vamman vuoksi valttamatta palveluita tarvitsevia
ihmisia lain soveltamisen ulkopuolelle.

Vammaispalvelulain perusteella palvelut eivat maksa vammaiselle henkilélle mitdaan. Soveltamisalan
tiukka maaritelma siirtaa osan palvelua tarvitsevista maksullisen sosiaalihuollon piiriin, joka
vaarantaa vakavasti vammaisen henkilon jo nyt niukan toimeentulon. Tahan asti oikeuskaytanto on
tukenut myo0s sitd, ettd vammaisen henkilon taloudellinen tilanne ratkaisee vammaisen henkilon
hyvaksi sen, minka lain perusteella palvelu myénnetdan. limaisen palvelun siirtyminen maksulliseksi
on suuri uhka.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla pasosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Henkilokohtaiseen apuun esitetty voimavararajoitus voi jattaa etenkin lapsia ja nuoria avun
ulkopuolelle. Henkil6kohtaisen avun tuottamistapoihin esitettavat muutokset hyédyntavat etenkin
lapsia. Kaikilla vammaisille tulee olla oikeus henkil6kohtaiseen apuun, ellei vammainen itse,
tarvittaessa omainen ja vammaispalvelun tydntekija YHDESSA katso, ettd joku toinen palvelu vastaa
paremmin hdnen tarpeisiinsa ja tata palvelua on myos saatavissa.

Erityisen tuen pykalan viimesijaisuus ja voimaantulo vasta 2025 aiheuttavat huolta varsinkin lasten
ndkokulmasta. Padsevatko sita tarvitsevat lapset tuen piiriin? Jos pykala astuu voimaan vasta vuonna
2025, on se pitka aika lapselle odottaa erityisena osallisuuden tukena annettavaa vapaa-ajan apua
(jos henkilokohtaista apua ei ole mydnnetty voimavararajauksen perusteella). Mikali
voimavararajaus sailyy ja erityista osallisuuden tukea esitetdaan korvaavaksi palveluksi, niin taman on
tultava voimaan samaan aikaan kuin laki astuu voimaan (1.1.2023), muuten laki on syrjiva niita
vammaisia kohtaan, jotka rajataan henkil6kohtaisen avun ulkopuolelle voimavararajoituksen
perusteella, eivatka he ole yhdenvertaisessa asemassa muiden vammaisten kanssa.

13. Onko valmennusta koskevien pykélien (7-8 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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MUUTOSEHDOTUS 7 §

Viittomakielen opetus ja kommunikoinnin ohjaus sekd muu valmennus

Valmennus on tavoitteellinen ja maaraaikainen palvelu, jonka tarkoituksena on vahvistaa
vammaisen henkilon itsendisessad eldmadssa tarvitsemia taitoja sekd perheen valmiuksia tukea
vammaista henkild3 erilaisissa eldmantilanteissa. LISAYS: Vammaisella henkil6lld on oikeus saada
tarpeensa mukaisesti viittomakielen opetusta ja kommunikoinnin ohjausta valmennuksen yhtena
toteuttamisen muotona.

Vammaisella henkil6lld on oikeus saada valmennusta, jos han tarvitsee sita:

1) tavanomaisessa elamadssa tarvittavien taitojen opetteluun;
2) LISAYS: viittomakielen omaksumiseen ja kommunikointiin;

3) elaméan merkittaviin muutostilanteisiin.

Vammaisen henkilén perheelld ja muilla hanelle laheisilla henkililla on oikeus saada valmennusta
LISAYS: erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvana, maararahoista rijppumattomana
palveluna. Talla turvataan vammaisen henkilon ja hanen perheenjasentensa tai muiden ldheisten
henkildiden keskinaista kielen omaksumista, kommunikaatiota taikka vammaisen henkilon
merkittdavien elaman muutostilanteiden sujuvuutta.

Vammaisen henkilon perheelle ja muille hdanelle laheisille henkildille voidaan lisaksi jarjestaa muuta
valmennusta silloin, kun se on tarpeellista vammaisen henkilén valmennukselle asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Kokonaisedullisesta ndkokulmasta katsottuna riittdva valmennukseen panostaminen
varhaislapsuudessa saastaa kalliilta korjaavilta ja usein tehottomilta tukitoimilta tulevaisuudessa.

Viittomakielen opetus ja kommunikoinnin ohjaus on toteutettava siihen koulutuksen ja patevyyden
saaneiden ammattihenkildiden toimesta.

Nykytilanteessa erityisesti sisdkorvaistutetta kayttaville lapsille ei myénneta viittomakielen tai

tukiviittomien opetusta silla perusteella, ettda kuntoutuksessa ei sita katsota tarpeelliseksi kuulon
kuntoutuksen nakdkulmasta. Kielen ja kommunikoinnin opetuksessa ladketieteellinen nakemys ei
tulisi olla maaraava asiasta paatettdessa. Jyvaskylan yliopiston ja Niilo Maki -instituutin yhteisesti
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toteuttamassa Viittomakieltd omaksuvien lasten kielellisen kehityksen arviointi, kartoitus ja
tukitoimenpiteet- eli Vikke-hankkeessa tehdyn kartoituksen mukaan lasten viittomakielen
kehityksessa on viivettd paaosin siksi, etta viittomakielen opetusta on saatu epdsaanndllisesti ja
vahemman kuin on haettu.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Maksuttomuuden sdataminen vammaispalvelulaissa on tarpeellista silloin, kun
vammainen/pitkaaikaissairas lapsi tarvitsee kuntouttavaa varhaiskasvatusta, mutta ei paivahoitoa.
Esimerkkina tilanne, jossa lapsen vanhempi toimii omaishoitajana, eikd paivahoidon tarvetta ole,
mutta on lapsen edun mukaista osallistua kuntouttavaan varhaiskasvatukseen.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimavararaedellytyksen poistaminen laista on valttamatonta, koska eri tavoilla vammaisilla tulee
olla yhdenvertainen oikeus saada henkilokohtaista apua. Voimavaraedellytys on syrjiva ja YK:n
vammaissopimuksen vastainen.

Vammaisten lasten osalta perusteluja tulee tarkentaa, niin etta avun saamiselle ei aseteta mitaan
alaikdarajaa vaan henkilokohtaista apua tulee myontaa niihin lapsen harrastuksiin ja vapaa-ajan
tekemisiin, mita saman ikdiset vammattomat lapset tekevat ilman vanhempiaan.

Hyva parannus on se, ettd vammaisten henkilon avustajana voi toimia myos perheenjasen, jos se on
vammaisen henkilon edun mukaista. Téma tuo selkean parannuksen ja mahdollistaa esim.
kohtauksia saavien vammaisten mahdollisuutta kayttaa henkilokohtaista apua, koska heidan on ollut
vaikeaa loytaa henkilokohtaisia avustajia.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?

Ei kantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Asumisen tuki (14 §) on lakiehdotuksen palveluista selkeasti yleisluontoisin ja epakonkreettisin.
Asumisen tuen tapoja tai muotoja ei méaaritella lainkaan. Tama on epakohta, silla ehdotettu pykala ei
tue lain soveltajia yhdenmukaisten palvelujen jarjestamisessa ja vaikeuttaa asumisen tukea
tarvitsevien vammaisten henkil6iden mahdollisuuksia hakea asumisen tuen palveluita.

Perustelutekstissa (s. 211) todetaan: ”Jotta sédnnds mahdollistaisi asumisen tuen jatkuvan
kehittamisen, sddanndksessa ei yksityiskohtaisesti maaritella asumisen tuen malleja ja
toteuttamistapoja.” Tama perustelu on ontuva, silla palveluita ja tukimuotoja voidaan kehittaa,
vaikka toteuttamistapoja olisikin maaritelty.

21. Onko sdaannods vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Laissa tulee yhdistaa 15§ lapsen oman perheen kanssa asumisen ensisijaista tukemista koskevan 14§
kanssa yhdeksi lapsen asumisen tuen kokonaisuudeksi.

Kodin ulkopuolisesta asumisesta perittaviksi ehdotettuja maksuja tulee kohtuullistaa. Maksujen
maardytyminen elatuslain mukaan on kohtuutonta ja johtaa merkittavaan maksutason nousuun,
nykyiseen verrattuna monen kertaisiin maksuihin.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
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Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykala on erittdin tarkea erityisesti vammaisten lasten ja nuorten seka heidan perheidensa
nakokulmasta. Vammaisesta ldheisestdaan huolehtivalle pitdaa taata mahdollisuus esim.
Ty6ssakayntiin, opiskeluun, perheen muiden lasten kanssa olemiseen ja lepoon. Samalla se tukee
vammaisen lapsen ja nuoren osallisuutta ja auttaa harjoittelemaan itsendistymista.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista sadtda vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei sdddeta
vammaispalveluissa, jos niistd sdddetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Liikkkumisen tuen joustava kayttd on myods hyva uudistus. Selked parannus on mahdollisuus liikkua
yksil6llisen tarpeen mukaan koko maassa eika vaan Iahikunnissa.

Palvelun toteuttamistapaa koskevan 22§ 3 momentissa tulee nostaa esiin oikeus yksilollisten
tarpeiden mukaan saada kayttaa vakiotaksia tai muuta vammaisten tarvitsemaa erityista jarjestelya.
Kuljetuspalveluun on nykyisen tavoin yhdistettdva saattajapalvelu, mikali vammainen henkild
tarvitsee sellaisen.

Mahdolliset vammaisen itse maksamat joukkoliikennemaksut tulee huomioida taksimatkojen
omavastuuosuudessa, jottei muutenkin heikossa taloudellisessa asemassa oleva vammainen joudu
maksamaan kaksinkertaisia maksuja liikkumisestaan.

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Ehdotuksen mukaan hyvinvointialue paattaa kuljetuspalveluiden jaksotuksesta tai mahdollisesti
matkabudjetista. Vammaisen henkil0 tulee itse voida paattaa tasta. Matkabudjetin laskemiselle
tulee maaritelld tarkemmat kriteerit, jotta asiakkaita kohdellaan yhdenvertaisesti.

Mikali hyvinvointialue on antanut vammaisen henkilon tai vammaisen lapsen perheen kayttoon
auton/kulkuneuvon tai on myontanyt sen tukea hankintaan, tulee vammaiselle myontaa vahintaan

Lausuntopalvelu.fi 9/11



24 yhdensuuntaista matkaa vuodessa. Tama perusteluihin kirjattu minimimaara on aivan liian pieni
kun tiedamme, etta toteutuessaan tastd minimista kuitenkin tulee maksimi eika yksilollista tarvetta
huomioida riittavasti. Vammaisen lapsen tai nuoren tulee saada lilkkua myds ilman vanhempiaan
mika tukee nuoren itsendistymista ja sen vuoksi hanelle tulee myontaa kuukausittain kdyttoon
saman pykalan 1 momentin mukainen 18 matkaa kuukaudessa.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vamman vuoksi valttamatta tarvitun valineen tai teknisen ratkaisun hankintakustannuksista
korvataan vain puolet. Tama ei tue normaalisuusperiaattetta. Normaalisuutta on korvata kokonaan
erotus vammattoman ihmisen vastaavan vialineen hintaan. Moni vammainen ihminen ei voi
harrastaa, koska harrastusvilineen hinta on huomattavasti kalliimpi kuin terveen ihmisen, joka voi
kayda tavallisesta kaupasta ostamassa massatuotannossa tuotetun valineen.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat
Perustele tarvittaessa kantasi

Mikali henkilokohtaisen avun voimavararajaus jaa lakiin tulee erityisen osallisuuden tuen pykala tulla
voimaan lain kanssa samaan aikaan eli 1.1.2023 alkaen. Muutoin laki syrjii kaikkein heikoimmassa
asemassa olevia.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannoékset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Maksut ovat liian korkeat. Pitdd huomioida, ettd perheessa saattaa olla muitakin elatusvelvollisia.
Vammaisen lapsen muutto kodin ulkopuolelle on perheelle yleensa kriisitilanne, jota ei tule
pahentaa kohtuuttomilla maksuilla, jotka vaikuttavat perheen talouteen ja toimeentuloon. Elatuslain
mukaan maaraytyva maksu ei ole kohtuullinen, koska vanhemmat vastaavat yleensa kodin
ulkopuolella asuvan lapsen muista kustannuksista kuten oman huoneen sisustus, mieleiset
huonekalut, vaatehankkinat, ladkkeet yms. Usein my0s lapsuuden kodissa pidetdan huonetta tai
tilaa varattuna lapselle kotivierailuja varten. Tosiallisesti lapsesta aiheutuvat menot vahentyvat
Iahinna arkiruokailujen kustannusten verran.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lapsivaikutusten arvioinnissa ei tunnisteta riittavasti kaikkia negatiivisia vaikutuksia, joita
uudistuksella vammaisiin lapsiin, nuoriin ja heidan perheisiinsa voi olla. Joidenkin vammaisten
eriarvoisuus sdilyy tai kasvaa suhteessa toisiin vammaisiin. Maksujen kokonaisvaikutusten merkitysta
palvelun tosiasialliseen saatavuuteen/kayttoon ei ole riittavasti arvioitu.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Grundstrom Janet
LapCl - sisakorvaistutelasten valtakunnallinen yhdistys ry
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