Porvoon kaupunki

Lausunto

31.03.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio

Kunta

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalat sindnsa selkeitd, mutta pykalien sisdllossa on osittain perusteluosioiden osalla jatetty laaja-
alaisen harkinnan varaan. Laajan-harkinnan mahdollisuus jattdaa kuitenkin mahdollisen tulkinnan
varaa ja voi johtaa eri alueiden asiakkaiden valilld eriarvoiseen tilanteeseen, jos harkinnan varaisia
asioita paadytaan tulkitsemaan merkittavalla tavalla toisistaan poikkeavasti. Nain ollen tiettyja
harkinnan varaisia etuuksia koskevia koskevaa sdadant6a voi olla perusteltua saataa esitettya
tarkemmin.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisdako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
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Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.

Vammaispalvelulainsdadannon mukaisten palveluiden ikdrajaus.;
2.

Tuettu paatoksenteko
3.

Osallisuuden vahvistaminen

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

Ehdotetaan, ettd hengityshalvaus potilaat siirtyisivat vammaispalveluun; Sosiaalihuollolle siirtyisi
vastuu terveydenhuollollista tukea tarvitsevan potilaan hoidosta. Potilaat vaativat myo&skin
ympadrivuorokautista hoitoa, joka vaatisi sosiaalihuollon jarjestamiseen varattavaksi
ympadrivuorokautisesti hoitajan seka varahenkildiden jarjestamista. Ndiden henkildiden avustajien
my0skin henkildn ammattiosaamisen puuttuminen olisi riski potilaan edun seka terveyden
ndakokulmasta. Sosiaalihuollon henkilon vastuulle jaisi myoskin em. avustajan kouluttaminen
riittdvan terveydenhuollollisen koulutuksen osalta.

Lapsen asumisen tuki; Lapsen muuttaminen kodin ulkopuolelle on suuri prosessi.
Vammaispalveluissa ei ole pienemmilla hyvinvointialuilla kertyneena kokemusta lasten
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle liittyvien asioiden hoitoon. Vammaisten lasten ollessa erityisen
haavoittuvassa katsottaisin lapsen edun mukaiseksi, jos lastensuojelullisen kokemuksen ja
erityisosaamisen omaava henkil6 olisi taho, joka olisi vastuussa prosessista.
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Alaikdisen vammaisen hoito niin vaativaa, ettei perhehoitoa voida pitda soveltuvana tilanteessa, jos
lapsen tue tarve on niin suuri, ettei taman pysty lapsuudenkodissaan asumaan perheen saamasta
tuestaan huolimatta.

Kuntouttava péivahoito; laissa pyritdan vahvistamaan, etta henkil6 saisi yleisesti lakien pohjalta
palvelunsa ja tama laki olisi erityislaki. Miltd osin ndhddan perusteltuna vammaisenlapsen
varhaiskasvatuksen jarjestamistd ensisijaisesti vammaispalveluiden perusteella ensisijaisesti. Miksi
ndhdadan tarve vammaispalveluiden kannanotolle palveluiden osalta, joita kunnat tuottavat. Nain
ollen HVA viranhaltija tulisivat paattamaan kunnan varhaiskasvatuksen lasten osalta heidan
asiakasmaksujensa laskuttamisen mahdollisuuden osalta.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi
Ei kts. kysymys 8. kohta 1.
Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
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Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttdad palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettdman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kédytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Olisi johdonmukaisempaa jarjestaa ensisijaisesti varhaiskasvatuslain perusteella.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Ongelmallisena nahdaan tilanne, jossa hengityshalvauspotilaiden avustajana toimisi
terveydenhuollon ammattilainen, vaikka laki koskettaa vammaispalvelulainsaddannon perusteella
tuotettavaa palvelua. Perheenjdsenen toiminen avustaja nykyista laajemmalla tavalla ndhdaan
myoskin ongelmallisena, koska sita ei voida kaikissa tilanteissa pitda asiakkaan taikka hdanen
perheenjasentensa edun mukaisena.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Vahvistaa ja varmistaa sen, ettd asiakas saa tata tukea.
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19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

14 §:n 2 mom. kohdassa terveydenhuollon palveluiden (kotisairaanhoito ja kotisairaalatoiminnan
osalta) sisallyttaminen osaksi asumisen tukea olisi toivottavaa tarkempi sdaantely. Esitetyssa laissa
epaselvaksi jaa, odotetaanko vammaispalveluiden ottavan kantaa ja paattavan siitd, mita
terveydenhuoltoa asiakkaalla on oikeus saada ja terveydenhuolto toteuttaisi sen maksuttomana
osana asumisen tukea.

21. Onko sdaannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaispalveluiden ei pitdisi tehda paatoksia lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolella. Kts. vastaus
kysymykseen 8. kohtaan 2.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Maarittelyn, milloin vammaispalveluiden tulisi jarjestda aamu- ja iltapaivatoimintaa, tulisi olla
mahdollisimman yksityiskohtaista. Vallitsevassa tilanteessa kyseisen palvelun saaminen
perusopetuslain puitteissa ei ole osoittautunut selkedksi. Vammaisten lasten kohdalla havaittavissa
on ollut tahtotila palveluiden jarjestamiseksi vammaispalvelulain perusteella, vaikka kyseinen laki on
kdaytanndssa toissijainen vaihtoehto, joka tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa henkilo ei saa
palvelua jonkin muun lain perusteella.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta ty6toiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Oleellista on kuitenkin varmistaa ko. asiakkaiden palveluiden saanti muutoksen astuessa voimaan
varmistaen heidan tarvitsemiensa palveluiden saaminen jatkossa muun lainsaadannén perusteella
tapahtuen.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kaytdnnon arviointi sen osalta, milloin olisi kohtuullista antaa esim. tyossa kayvalle asiakkaille
kdyttoon auto sen sijaan, etta saisivat taloudellista tukea oman auton hankintaan kuten nyt on tehty,
on vaikea arvioida. Tallainen uudistus vaatinee myds uutta osaamista vammaispalveluun, jotta
voitaisiin asianmukaisella tavalla jarjestaa auton huollot yms. asiaan liittymat asiat. Kyseisten
asioiden hoitaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa asiakastyohon kaytettavan ajan maara tulisi
pienentymadan etenkin pienilla hyvinvointialueilla.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Pidempi jaksotusvéli on hyva asia. Milla perustein voisi myontaa 23 §:n mukaista lyhyempaa
jaksotusvalia kun 1 vuosi, jos tdma jaksotusvali on asiakkaan toive. Sdannos lisda todennakoisesti
asiakkaiden kayttamia matkoja, koska asiakasta ei kuitenkaan olisi mahdollista jattda kokonaan
ilman matkoja jaksotusvalin loppuun asti. 24 §:n tyossakayntialueen km rajaus on hyva. Liikkumisen
laajuuden arvioiminen tulee olemaan haasteellista ja todennakaoista, ettd asia selkiintyy vasta
oikeusasteiden ennakkopaatosten perusteella.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymédsdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Hyvinvointialueiden henkiléstomitoitusta ja budjettia suunnittelevien tahojen olisi tarkea saada
asianmukaista tietoa uuden lain arvioiduista vaikutuksista talouteen ja henkiléstévoimavaroihin.

Kehitysvammalaki
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29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sddnnokset riittavasti valiaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Voimaan jadvien sdannosten olisi tarkea mahdollistaa erityisen vaativan tuen yksikon mahdollisuus
tarvittaessa olla myo6s terveydenhuollon alaisuudessa toimiva yksikko. Sdantelyn olisi hyva
jatkossakin mahdollistaa viranhaltijoiden tehda paatoksia. Paatosvallan asiantuntijaryhmalle
siirtdminen ei valttamatta olisi perusteltua asioissa, joissa viranhaltija voi mahdollisesti tehda
paatoksen. Vahintadnkin asiantuntijaryhman erityishuollon osaamista olisi painotettava, koska osa
hyvinvointialueista ovat pienia ja tahdosta riippumattoman erityishuollon paatéksenteon prosessi ja
paatoksenteko on erikoisosaamista vaativa tehtava.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lilkkkumisen tuen osalta on ollut hyvin vaikeaa toteuttaa tosiasiallinen kunnan puolelta tapahtuva
asiakasmaksun periminen. T4t sdantelyn osaa koskeviin saddoksiin olisi perusteltua tulla muutoksia.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Asiasta saantely on positiivista mutta ei perusteltuna ei nahda lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamista
koskevien paatosten tekemistda vammaispalveluille.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Kylla, mikali vaikutuksen kohteena olevat tahot saavat suunnitellusti tarvitsemansa palvelut
ensisijaisen lainsdaadannon turvin. Mikali ensisijaisia palveluita ei tultaisi myontamaan, tulisi vaikutus
olemaan paljon suurempi. Tamanhetkisesti vallitsevassa tilanteessa tuen myoéntaminen ensisijaisten
palveluiden perusteella ei ole tapahtunut kaikin ajoin saadellylla tavalla (mm. kohtuulliset
mukautukset). Perusteltuna voidaan pitaa painotusta esitoihin, joista kdy ilmi velvoitteet myontaa
palvelua ensisijaisen saddanndn turvin ja vasta viimesijaisesti vammapalveluita koskevan sdantelyn
turvin.
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33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
Arvio vaikuttaa alimitoitetulta.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Hanhinen Ville
Porvoon kaupunki
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