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LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Muu jarjestd
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykalat suurimmaksi osin selkeita ja suhteellisen helppolukuisia. Perusteluissa on pyritty kiitettavasti
avaamaan pykalien sisadltoa, lain tarkoitusta ja henkea. Lain selkeyttd heikentaa kuitenkin se, etta
pykalissa on paljon viittauksia esimerkiksi sosiaalihuoltolakiin. Vaikeaselkoisuus huomioidaan
lakiluonnoksen perusteluissa, joissa on kuitenkin avattu viitattavat pykalat.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiluonnoksessa siirrytdan diagnoosiperustaisista tarveperustaisiin palveluihin, mika on
kannatettava muutos, vaikka se tuokin mukanaan epavarmuuksia lain tulkinnasta ja todennakéisesti
vaihtelua lain toimeenpanoon. Uudistuksen my6ta on odotettavissa, ettd vammaiset henkilot saavat
tulevaisuudessa paremmin tarpeenmukaista palvelua, varsinkin mikali lain soveltamisalaa (2 §)
tdsmennetaan lisdamalla kriteereihin sosiaalinen toimintakyky. Palvelujen saamisen perusteena
mainitaan usein “valttamattomyys”, joka on tulkinnanvarainen kdsite, on tunnistettava vaara, etta
eri hyvinvointialueilla paadytaan erilaisiin tulkintoihin lain toimeenpanovaiheessa. Tasta syysta
toimeenpanon seuranta ja arviointi yhdenvertaisuusnakokulmasta on keskeista.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa on huomioitu, etta talla hetkelld kehitysvammaiset ja muutoin vammaiset lapset ovat
keskendan erilaisessa asemassa. Tasta esimerkkina kehitysvammaisten lasten oikeus maksuttomaan
kuntouttavaan varhaiskasvatukseen. On kannatettavaa, etta esityksessa on pyritty poistamaan naita
eroja ja yhdenmukaistamaan lapsen oikeutta saada palveluita riippumatta siitd onko han
kehitysvammainen vai muutoin vammainen. Erityisesti neuropsykiatrisesti oirehtivien lasten
kohdalla diagnoosi viipyy usein tai jaa puuttumaan kokonaan. Nykyisen lain pohjalta nama lapset ja
heiddn perheensa ovat véliinputoajia. He eivat saa tarvitsemaansa tukea, mika ndakyy muun muassa
siind, ettd nama lapset ovat yliedustettuina kodin ulkopuolisissa sijoituksissa. Tarveperustainen
lahestymistapa on erittdin tarpeellinen ja kannatettava muutos.

Vammaisten lasten kohdalla kynnys vuoroasumiseen on muiden lasten tilannetta korkeampi.
Vuoroasumisen kustannukset nousevat vammaisilla lapsilla usein korkeammiksi ja kdytannon arjen
sujumisen kannalta vuoroasumiselle on ylittamattomia esteita. Esimerkiksi koulukuljetukset ovat
monelle vammaiselle lapselle valttamaton palvelu, jotta koulunkdynti on mahdollista.
Lakiluonnoksessa huomioidaan vuoroasumisen kustannukset siten, etta esteettoman asumisen
tukea voitaisiin myontaa vuoroasuvan lapsen molempiin koteihin. Jotta vammaisten lasten
yhdenvertainen oikeus vuoroasumiseen voi aidosti toteutua, kaikkia lain mukaisia palveluita (kuten
henkil6kohtaista apua, liikkumisen tukea kuten kuljetuspalveluita, valmennusta, erityista tukea ja
lyhytaikaista huolenpitoa) tulisi voida saada vuoroasuvan lapsen molempiin koteihin. Vammaisten
lasten vuoroasumisen esteena on usein konkreettisia, palvelujen saatavuuteen liittyvia seikkoja, ja
on olennaista huomata, ettd ennen naiden esteiden poistamista ei vuoroasuminen ole monille
vammaisten lasten perheille mahdollinen vaihtoehto. Tama asettaa vammaisten lasten perheet
kestamattoman eriarvoiseen asemaan.

Asiakasmaksujen osalta lakiluonnoksessa on paadytty alaspdin harmonisointiin kuntouttavan
varhaiskasvatuksen maksujen osalta, mika on kannatettavaa. Sen sijaan aamu- ja iltapaivatoiminnan
osalta niita harmonisoitaisiin yl6spdin, eli aiemmin maksuttomia palveluja saaneet kehitysvammaiset
lapset tulisivat asiakasmaksujen piiriin. Lain jatkovalmistelussa on syytad pohtia tdman valinnan
mielekkyytta. (Tasta aiheesta enemman kohdassa 22.)

5. Lisdaako esitys vammaisten henkiléiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys lisdd monelta osin vammaisten henkildiden osallisuutta. Tarveperustainen tuki lahtee
vammaisen henkilon arjen tarpeista, mika jo lahtékohtana lisaa osallisuutta pyrkiessaan vastaamaan
vammaisen henkilon tarpeisiin ja ottamalla ne vakavasti. Monet esitykset vahentavat byrokratiaa ja
siten lisdavat arjen sujuvuutta ja vahentavat tarvetta toistuvasti selittda, kerrata ja ajatella omaa
tuen tarvetta. Esimerkkina tasta tukien myontaminen toistaiseksi voimassa olevina.
Palveluvalikoimaa laajennetaan osallisuutta lisdavilla palveluilla ja niitd tarjotaan aiempaa
laajemmalle joukolle. Useat aiemmin vain kehitysvammaisille turvatut palvelut ovat jatkossa oikeus
kaikilla vammaisryhmilla. Liikkkumisen tuessa matkabudjetti tuo vammaiselle henkilélle omaa
paatosvaltaa ja tuen joustavuutta oman elamantilanteen mukaan. Lakiluonnos on vahva indikaatio
siitd, ettd palvelut taytyy rakentaa yhdessa vammaisten henkildiden kanssa heita kuullen, mika jo
itsessdan lisda osallisuutta. Kielteinen muutos on joidenkin aiemmin kehitysvammaisille
maksuttomien palvelujen muuttuminen maksullisiksi.
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi
Ks. vastaus kohtaan 5.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

1.
1. Tarveperustaisuus (lain soveltamisala)
2.
2. Kuntouttava varhaiskasvatus tarveperustaisesti
3.
3. Valmennus (nuorten itsendistymisen kannalta keskeinen palvelu)

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

1.

1. Lain soveltamisalaan (2 §) on tehtava lisdys: sosiaalinen toimintakyky
2.

2. Asiakasmaksut: lyhytaikainen huolenpito, erityisesti aamu- ja iltapdivatoiminta
3.
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3. Lilkkkumisen palveluissa turha omavastuu, joka lisaa byrokratiaa, kun huojennuksia haetaan
9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa on pyritty ja myos onnistuttu korjaamaan aiemman lain aikuislaht6isyyttd, ja tuomaan
vammaiset lapset nakyvaksi ryhmaksi. Laissa ja sen perusteluissa huomioidaan, ettd vammainen
asiakas voi olla myos lapsi, jolloin hdanen etuaan ja tarpeitaan tulee huomioida eri lailla kuin aikuisen.
Lain vaikutusarvioinneissa huomioidaan vammaisten lasten nakdékulma seka kahden erillisen
alaotsikon alla etta lapileikkaavasti muiden vaikutusarvioiden osana. Tama valinta on hyva ja on
selvasti parantanut lainvalmistelun laatua lapsen oikeuksien ndakdkulmasta. Laissa ja sen
perusteluissa on kiinnitetty erityistd huomiota my6s vammaisen lapsen perheen voimavaroihin ja
jaksamiseen.

Vammaisten lasten ndakdkulmasta laissa kiitdmme erityisesti seuraavia asioita. 1)
Diagnoosiperustaisesti tarjottavista palveluista siirtyminen tarveperustaisiin palveluihin hyodyttaa
erityisesti lapsia ja heidan perheitaan, silla on tyypillista, etta lapsen kohdalla selkea diagnoosi viipyy,
mutta palvelutarve on selkeasti havaittavissa. Talla valinnalla voi arvioida olevan merkittava
perheiden voimavaroja tukeva vaikutus, mikali lain toimeenpanossa onnistutaan tuomaan enemman
tukea esimerkiksi neuropsykiatrisesti oirehtiville lapsille ja heidan perheilleen. 2) Subjektiivinen
oikeus lyhytaikaiseen huolenpitoon vahvistaa lapsen mahdollisuuksia asua kotona perheensa kanssa
ja tukee perheen voimavaroja. 3) Lapsen vuoroasumisen huomioiminen tarjoamalla esteettéman
asumisen tuki lapsen virallisen asuinpaikan lisdksi toisen vanhemman asuntoon. (Lain
jatkovalmistelussa tarkasteltava lisdaksi vuoroasuvan lapsen henkilokohtaista apua, liikkkumisen tukea
kuten kuljetuspalveluita, valmennusta, erityistad tukea ja lyhytaikaista huolenpitoa.) 4) Vammaisen
nuoren itsendistymistd tukeva valmennus uutena palvelumuotona seka osallisuuden tukea koskevat
lakimuutokset. (Lain jatkovalmistelussa on lisattava monille lapsille ja nuorille tarkea
neuropsykiatrinen valmennus.) Lain toimeenpanoa on syyta tarkasti seurata siten, etta lisdantyvat ja
eri vammaisryhmia tasavertaisemmin kohtelevat palvelut eivat heikenna kehitysvammaisten lasten
tilannetta ja heidan mahdollisuuksiaan saada tarpeitaan vastaavia palveluja.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hengityshalvauspotilaista on lakiluonnoksen arvion mukaan lapsia noin 25, joita lakimuutos myds
koskee. Lainsaadannon yhdenmukaistaminen siten, etta erillisesta lainsdadannosta
hengityshalvauspotilaiden kohdalla luovutaan, on sindnsa kannatettava. Tosin lain jatkovalmistelussa
on varmistettava, etta lakimuutoksen taloudellisilla seuraamuksilla ei ajeta perheita
toimeentulotuen varaan, vaan etta tuki on riittavaa.
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Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen mukaan uutta lakia sovelletaan vammaisiin henkil6ihin ja siind myos maaritellddn aiempaa
tarkemmin, kuka on lain tarkoittama vammainen henkilo. Lihtokohtana maariteltdessd vammaisen
henkilon oikeutta saada palvelua on henkilon yksilollinen avun ja tuen tarve. Kaytdnnossa se
mahdollistaa, ettd lakia voidaan soveltaa myos niihin vammaisiin henkildihin, jotka ovat nykyisten
lakien valiinputoajia. Se mahdollistaa my0ds, ettd vammaisen henkilén diagnoosi tai vamman
vaikeusaste ei "kavele” henkilon palvelun tarpeen yli. Tama on tarkoituksenmukaista lain
tarkoituksen nakoékulmasta. Etenkin lasten kohdalla diagnoosi usein viipyy tai saattaa jaada
kokonaan puuttumaan, mutta palvelutarve on selkeasti havaittavissa. Soveltamisalan muutos on
tarpeellinen siirtyma jarjestelmakeskeisesta maaritelmasta ihmislahtdiseen maaritelmaan.
Soveltamisalan maaritelma vammaisesta henkilésta ei kaikilta osin kuitenkaan vastaa YK:n
vammaisoikeuksien sopimusta. Siitd puuttuu yksi olennainen toimintakyvyn osa-alue: sosiaalinen
toimintakyky. Tama ja toimintakyvyn olennaisen heikentymisen vaatimus rajaisivat todennakaoisesti
soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi lievemmin kehitysvammaisia ja autismikirjon henkil6ita.
Jotta voidaan valttya siltd, ettd osa vammaisten lasten perheista edelleen jaisi ilman tarvitsemaansa
tukea, on maaritelmaa valttamatonta taydentaa.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddannokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Aiemmin ainoastaan kehitysvammaisille henkil6ille harkinnanvaraisena tarjottu valmennus seka
uutena palvelumuotona erityinen tuki ovat nyt tarvepohjaisen arvioinnin perusteella jatkossa tarjolla
kaikille vammaisryhmille, mika on kannatettava lakimuutos. Erityinen tuki voi olla erityista
osallisuuden tukea, tuettua paatdksen tekoa tai vaativaa moniammatillista tukea. Valmennusta saisi
joko vammainen henkild tai hdnen laheisensa 1) taitojen opetteluun, 2) kommunikointiin tai 3)
eldaman merkittaviin muutostilanteisiin, jos han tarvitsee sita valttamattd. Molemmat naista
palveluista ovat tarkeitd vammaisen nuoren itsendistymisen tukemisessa. Henkilékohtaisen avun
suhteen lakiesitys ei tuo merkittavia muutoksia, ainoastaan tasmennyksia.

Lain jatkovalmistelussa esitamme kuitenkin korjattavaksi joitakin epakohtia luonnoksessa. Erityista
tukea koskeva pykala (12 §) astuisi osittain voimaan vasta 2025, kaksi vuotta muuta
vammaislainsadadantéd mychemmin. Tama vaikeuttaisi perusteettomasti monien kehitysvammaisten
ihmisten pdasya tarvitsemiensa palvelujen piiriin. Erityistd tukea ei myoskaan tulisi rajata
viimesijaiseksi palveluksi. Valmennusta (7-8 §) koskevien pykalien perusteluissa tulisi mainita myos
monille lapsille ja nuorille tarkea neuropsykiatrinen valmennus. Valmennuspaatokset tulisi voida
tarvittaessa tehda myos olemaan voimassa toistaiseksi ilman maardaikaa. Palvelujen saamisen
ehtona on niiden valttamattomyys saajalle. Valttamattomyys todetaan viranhaltijan harkinnan
perusteella ja tulkinta voi siten vaihdella. Vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuuden vuoksi lain
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toimeenpanoa on syyta seurata erityisesti siltd kannalta, padadytaanko harkinnassa erilaisiin
tulkintoihin valttamattomyydestd. Vammaisilla henkil6illd ja heidan Iaheisiin voi olla hyvin erilaisia
valmiuksia palvelutarpeen sanoittamiseen. Lain toimeenpanossa on kiinnitettava erityistd huomiota
siihen, ettd heikompi kyky ilmasta tarpeita tdsmallisesti ei johda heikompaan palvelujen
saatavuuteen. Lain jatkovalmistelussa on kiinnitettdva erityista huomiota siihen, etta vaikeudesta
kommunikoida palvelutarvetta ei synny kynnysta tai jopa estetta palvelun saamiselle.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Aiemmin ainoastaan kehitysvammaisille henkil6ille harkinnanvaraisena tarjottu valmennus ovat nyt
tarvepohjaisen arvioinnin perusteella jatkossa tarjolla kaikille vammaisryhmille, mika on
kannatettava lakimuutos. Valmennusta saisi joko vammainen henkild tai hanen laheisensa 1)
taitojen opetteluun, 2) kommunikointiin tai 3) elaman merkittaviin muutostilanteisiin, jos han
tarvitsee sita valttamatta. Molemmat nadista palveluista ovat tarkeita sekd vammaisen nuoren
itsendistymisen ettd vammaisen lapsen perheiden tukemisessa. Valmennusta (7-8 §) koskevien
pykalien perusteluissa tulisi mainita myos monille lapsille ja nuorille tarkea neuropsykiatrinen
valmennus. Valmennuspaatokset tulisi voida tarvittaessa tehda myos olemaan voimassa toistaiseksi
ilman maaraaikaa.

Vammaisten ihmisten palkkatyéhon padasemiseksi tarvitsema tyéhénvalmennus
(palkkatyollistymisen tuki), josta sdddetaan nykyisin kehitysvammalaissa, tulisi vamman valttamatta
edellyttamana erityispalveluna ottaa mukaan lakiin (kuten HE 159/2018 vp:ssdkin) eika saataa siita
sosiaalihuoltolaissa harkinnanvaraisena palveluna. Tyohénvalmennusta tarvitaan, jotta tyohon
kykenevida vammaisia ja vastaavaa tukea tarvitsevia ihmisia pystytdaan jatkossa ohjaamaan
palkkatyohon sen sijaan, etta heilld teetetdan ihmisoikeusnakokulmasta ongelmallisella tavalla
palkatonta tyota sosiaalihuollon palveluna. Tyohonvalmentajan tuen olisi oltava aina tarvittaessa
saatavilla. Tama muutos lain jatkovalmistelussa on keskeinen aikuistuvien vammaisten nuorten
henkildiden nakokulmasta

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisen lapsen tuen integroiminen varhaiskasvatukseen kuntouttavana varhaiskasvatuksena on
kannatettava uudistus. Aiemmin kuntouttava varhaiskasvatus on ollut saatavilla ainoastaan
kehitysvammaisille lapsille ja muut vammaisryhmat ovat jadneet siitd paitsi. Lain jatkovalmistelussa
on kuitenkin syyta huomioida, etta taman lakimuutoksen valmistelun kanssa samanaikaisesti
toimeenpannaan 1.8.2022 voimaantulevaa varhaiskasvatuslain muutosta, jossa saddetdan lapsen
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oikeudesta tarvitsemaansa tukeen seka varhaiskasvatuksessa annettavan tuen rakenteesta. Naiden
kahden lain vélista raja- tai yhdyspintaa on syyta viela tarkastella erityisesti ja varmistaa, ettd kahden
eri hallinnonalan vastuulle jakautuvista vastuista ei synny perheitad kuormittavia tilanteita, joissa
vastuuta pallotellaan vastuutaholta toiselle kustannusten pelossa.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Vammaisten lasten oikeuksien ndakokulmasta esitetyt pykalat ovat tarkoituksenmukaisia.
16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Erityinen tuki voi olla erityista osallisuuden tukea, tuettua paatdksen tekoa tai vaativaa
moniammatillista tukea. Kannatamme esitettyda muotoilua ja piddmme tarkedna, etta
henkilokohtaista apua koskevaan voimavaraedellytykseen kohdistettu kritiikki on otettu huomioon.
Sen pohjalta on kehitetty erityisen osallisuuden tuki, joka turvaa vammaisen henkilon
mahdollisuuden saada osallisuutta tukevaa henkilokohtaista apua myds niissa tapauksissa, etta
henkil6 ei pysty edes tuettuna ilmaisemaan tahtonsa henkilékohtaisen avun sisallosta.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten henkildiden kohdalla tarvittu tuki ndhdaan usein hyvin fyysisena, joko ldadketieteellisen
avun tai muiden fyysisten tarpeiden tayttamisen kautta. Syrjaytyminen ja sen vastakohtana
osallisuus on kuitenkin ennen kaikkea henkistd, joko kuulumista yhteis60n tai jaamista sen
ulkopuolelle. Mahdollisuus osallistua mielekkddseen tekemiseen, kokea esimerkiksi kulttuuria tai
osallistua tapahtumiin yhdessa muiden kanssa tuo sisadltoa elamaan. Erityisesti nuorten ihmisten
kohdalla on tarkedaa, etta osallisuus ei aina vaadi omien vanhempien tai isovanhempien ldsndoloa,
vaan hanella saa olla my6s omia menoja. Esitys on kannatettava.

18. Onko tuetusta paatéksenteosta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

Palvelu on vammaisen henkilon oikeuksien kannalta keskeinen. On huomattava, etta
paatoksentekotilanteisiin sisaltyy myos erityisia riskeja. Palvelun turvallisuus on varmistettava.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Vaativa moniammatillinen tuki olisi tarkoitettu vain vaativiin tilanteisiin. Rajauksen tarkoituksena
olisi varmistaa, etta paljon henkiloresursseja edellyttavaa tukea olisi mahdollista saada niissa
tilanteissa, joissa sitd kaikkein eniten tarvitaan. Lainvalmistelussa on harkittu, etta erillinen sdados
tarvitaan, niin oletettavasti sille on perusteet. On mahdollista, ettad vastaava tuki mahdollistuu jo
muun lainsdadannon kautta. Jatdmme kannan talta osin avoimeksi. Joka tapauksessa on vammaisen
henkilon oikeuksien kannalta valttamatonta, ettd moniammatillista tukea on tarvittaessa tarjolla
vaativissa tilanteissa.

20. Onko asumisen tuen pykaldkokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys siitd, ettd esteettoman asumisen tukea voitaisiin myontaa vuoroasuvan lapsen molempiin
koteihin, on erittdin kannatettava ja osaltaan mahdollistaa, ettd vammaisella lapsella on
mahdollisuus elda arkea kummankin vanhemman kanssa. Kuitenkin on tarkead huomata, etta kaikkia
lain mukaisia palveluita (kuten henkil6kohtaista apua, lilkkkumisen tukea kuten kuljetuspalveluita,
valmennusta, erityista tukea ja lyhytaikaista huolenpitoa) tulisi voida saada vuoroasuvan lapsen
molempiin koteihin. Vammaisten lasten vuoroasumisen esteena on usein konkreettisia, palvelujen
saatavuuteen liittyvia seikkoja, ja on olennaista huomata, ettd ennen ndiden esteiden poistamista, ei
vuoroasuminen ole monille vammaisten lasten perheille mahdollinen vaihtoehto. Tama asettaa
vammaisten lasten perheet kestamattoman eriarvoiseen asemaan. Lain jatkovalmistelussa on
tarkasteltava vuoroasuvien vammaisten lasten tilannetta kokonaisvaltaisesti ja tdydennettava
lakiluonnosta nailta osin.

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa edelleen pyrkimysta lasten laitoshoidon vdahentamiseen. On
kuitenkin harvinaisia tilanteita, joissa lapsi ei voi tuettunakaan asua vammaisuutensa vuoksi omassa
kotonaan perheensa luona. N&itd tapauksia koskien on tarkoituksenmukaista, ettd vammaisten
lasten asumisen jarjestamisestda muualla kuin oman perheen kanssa sdaddetaan laissa vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista, nimenomaan vammaisten lasten ja heiddn perheidensa
tarpeiden nakokulmasta. Esitysluonnoksen mukaan lapsen asuminen muualla kuin oman perheen
kanssa voitaisiin jarjestdaa perhehoitona tai enintdaan seitseman lapsen pienryhmakodissa.
Lakimuutoksen vaikutuksia on arvioitava ja seurattava tarkasti. Vammaisen lapsen asumisen
mahdollistaminen kodin ulkopuolella myds tapauksissa, joissa ei ole lastensuojelun tarvetta, ei saa
tarkoittaa vammaisten lasten laitosasumisen yleistymista. Lakimuutos on hyvaksyttava, mikali silla
tavoitellaan vammaiselle lapselle ja hdanen perheelleen aiempaa tarkoituksenmukaisempia ja
tarpeisiin paremmin vastaavia palveluita. Lain jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityista huomiota
esityksen voimakkaisiin herkkyyksiin koskien vammaisten lasten oikeutta omaan perheeseen ja
toisaalta riittdvaan hoivaan. Kodin ulkopuolisesta asumisesta perittaviksi ehdotettuja maksuja tulee
lisaksi kohtuullistaa.

Vammaisen lapsen perheen tukemisessa on priorisoitava lapsen mahdollisuus asua kotona
perheensa luona ja tarjota kotiin taman mahdollisuuden takaavat palvelut. Myo6s lyhytaikaisen
huolenpidon mahdollisuuksien lisdaminen tukee tavoitetta vahvistaessaan perheiden mahdollisuutta
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lepoon ja virkistykseen hoivavastuussaan. Esitetyn pykalamuutoksen vaikutusten arviointi ei ole
aivan yksinkertaista. Mikali muiden kuin erityishuollon piirissa olevien vammaisten lasten
sijoittaminen kodin ulkopuolelle mahdollistetaan ilman lastensuojelulain mukaista tarvetta, on
vaarana, ettd laitosasumisen purussa saavutettu hyva kehitys kdantyy. Kehityksen kdantymisesta on
jo ollut viitteita ainakin vuosina 2017 ja 2018 kasvaneina lukuina. Toisaalta taas lastensuojelulain
perusteella kodin ulkopuolelle sijoitettuna on eri arvioiden mukaan huomattava maara lapsia, jotka
uuden vammaispalvelulain soveltamisalan laajennuksen my6ta tulevat vammaispalvelulain piiriin ja
siten luetaan kuuluvaksi vammaisiin lapsiin. Eritysesti tama muutos koskee lapsia, joilla on
neuropsykiatrisia oireita.

Perheilld, joiden lapsilla on neuropsykiatrisia oireita, on ollut suuria vaikeuksia saada tarpeitaan
vastaavaa tukea. Tastd syysta neuropsykiatrisesti oirehtivat lapset ovat yliedustettuina
lastensuojelulain mukaisissa sijoituksissa kodin ulkopuoliseen hoivaan. Kaytanndssa siis
vammaispalvelulain lakiluonnoksen mukaisen uuden soveltamisalan mukaisesti vammaiset lapset
ovat yha useammin laitoshoidossa, vaikkakin lastensuojelulain perusteella. Tassa lakiluonnoksessa
muualla esitetyt muutokset voivat tuoda helpotusta ndiden perheiden tilanteeseen, kun oikeus
palveluihin maaritelladn jatkossa tarveperustaisesti, ei diagnoosin perusteella. Neuropsykiatrisesti
oirehtivien lasten kohdalla on tyypillista, etta diagnoosi viipyy tai on epaselva, jolloin he ovat jadneet
véliinputoajiksi diagnoosiperustaisessa palvelujarjestelmédssa. Lakimuutos diagnoosiperustaisesta
tarveperustaiseen palvelujarjestelmaan palvelee juuri naita perheité ja tarve kodin ulkopuoliseen
sijoitukseen voi vahentya. Tavoitteena on oltava, etta yha useampi lapsi voi asua kotona perheensa
kanssa ja etta perhe saa riittavan tuen, jotta se on mahdollista. Lapsen laitosasumisen syy ei
esimerkiksi voi olla sen helppous viranomaisten nakdkulmasta tai edullisuus verrattuna kotiin
tuotaviin palveluihin. Lasta koskevassa paatdksenteossa on aina ensisijaisesti tarkasteltava lapsen
etua.

Korostamme, ettd myods vammaisilla lapsilla on taysi oikeus lastensuojelulain mukaisiin tukitoimiin ja
palveluihin tilanteessa, jossa lastensuojelulain mukaiset edellytykset palveluiden tarpeelle ja
saamiselle tayttyvat. Mikali lastensuojelulain mukaiset edellytykset vammaisen lapsen sijoittamiselle
sijaishuoltoon tai sijoittamiseen avohuollon tukitoimena tayttyvat ja lapsella on tarve
lastensuojelulain mukaisiin tukitoimiin ja palveluihin, tulee soveltaa lastensuojelulakia. Vammaisen
lapsen kohdalla sijoituspaikassa on oltava osaamista ja ymmarrysta niin lastensuojelusta kuin
vammaispuolestakin. Lisdksi tilanteessa vammaisen lapsen kohdalla tulee ottaa huomioon myds
esitetyn lain mukaiset velvoitteet. Vammaisella lapsella on luonnollisesti oikeus lastensuojelulain
mukaisiin palveluihin myds niissa tilanteissa, joissa han jo asuu muualla kuin oman perheensa kanssa
ja lastensuojelulain mukaiset edellytykset palveluiden saamiselle tayttyvat.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kannatamme lyhytaikaisen huolenpidon saatamista subjektiiviseksi oikeudeksi henkiloille,
jotka tayttavat valttamattomyyskriteerin. Koska "valttamattomyys” on tulkinnanvarainen kasite, on
tunnistettava vaara, etta eri hyvinvointialueilla paadytaan erilaisiin tulkintoihin lain
toimeenpanovaiheessa. Tasta syysta toimeenpanon seuranta yhdenvertaisuusnakdkulmasta on
keskeista. Joka tapauksessa yhdenvertaisuuden voi odottaa paranevan lakimuutoksen my6ta sen
suhteen, etta oikeus lyhytaikaiseen huolenpitoon laajenee myds muille vammaisille
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tarveperustaisesti. Aiemmin lyhytaikaiseen hoivaan on ollut oikeus vain kehitysvammaisilla
henkilGilla.

Lyhytaikaista huolenpitoa koskeva lakiluonnos on muilta osin kannatettava, mutta
asiakasmaksujen perimisen jarkevyytta on syyta pohtia lain jatkovalmistelussa. Asiakasmaksut voivat
muodostua esteeksi hakea lyhytaikaista huolenpitoa, mikali perheen taloudellinen tilanne on tiukka.
Tilanne voi verottaa perheen muutoinkin niukkoja voimavaroja. Lakiluonnoksen perusteluissa
arvioidaan, etta lyhytaikaisesta huolenpidosta perityt asiakasmaksut eivat toisi juurikaan tuloja
hyvinvointialueille: “Summa on niin pieni, ettd sen periminen aiheuttaisi suhteellisen paljon
hallinnollisia kustannuksia maksun tuottoon nahden. Nain ollen oletetaan, ettda maksua ei
valttamatta jatkossakaan peritd. Tata johtopaatosta tukee se, ettd useilta kunnilta saatujen tietojen
mukaan vammaispalveluna jarjestetystda aamu- ja iltapaivatoiminnasta ei ole peritty maksuja
muidenkaan kuin kehitysvammaisten lasten osalta, vaikka se olisi ollut nykyisen lain mukaan
mahdollista.” (s. 82) Asiakasmaksuilla siis heikennettaisiin kehitysvammaisten lasten perheiden
tilannetta, mutta ei saavutettaisi juurikaan hyotyja. Maksuissa tulisi eri hyvinvointialueille erilaisia
kaytantoja ja hakemuksista niiden huojentamiseksi turhaa byrokratiaa. Lain jatkovalmistelussa
asiakasmaksujen perimisesta on talta osin syyta luopua. Kumuloituvat asiakasmaksut ja
sairastamisen kulut ovat omiaan sysdamaan vammaisten lasten vanhempia toimeentulotuen varaan.

Peruskoulun 3.-9. luokkien oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminnan tulisi normaalisuusperiaatteen ja
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti olla VPL:n mukaista lyhytaikaista huolenpitoa, kun
palveluntarve johtuu selkedsti vammasta, eivatkd samanikaiset vammattomat oppilaat palvelua
tarvitse.

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?

Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Paivatoimintaa tulee saataa myonnettavaksi yksilollisen tarpeen perusteella ilman kategorisia
rajauksia. Nyt pykalaluonnoksessa edellytetdan tyokyvyttomyytta. Paivatoiminta voi olla tarpeen
nuorelle véliaikaisesti esimerkiksi opintopaikkaa odottaessa. Rajaus voi kannustaa hakeutumaan
tyokyvyttomyyseldkkeelle epatarkoituksenmukaisesti.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Ty6toiminnasta ja tuetun tyon tydhénvalmennuksesta on saddettava subjektiivisina oikeuksina
vammaispalvelulaissa, koska kyse on vamman vuoksi valttamatta tarvittavista palveluista, joissa
oleellista on tuen jatkuvuus. Tyétoiminnan on oltava tavoitteellista ja annettava valmiuksia
palkkatyollistymiseen.

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Kylla
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Perustele tarvittaessa kantasi

Ehdotukset matkabudjetista seka vaihtoehtoisista tavoista kayttaa liikkkumisen tukea ovat
kannatettavia, ja ne tukevat vammaisen henkilon itsemadraamisoikeutta ja osallisuutta. Etenkin
nuorten henkildiden elaméanlaadun kannalta on keskeista, etta liikkumisen tuella mahdollistetaan
omien kiinnostusten mukainen liikkuminen.

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadannoksista?

On kannatettavaa, ettd myos tassa lahtokohtana on tarveperustaisuus ja vammaisen henkilon
elamantilanne. Vammaisen henkilon omien nakokulmien kuuleminen seka liikkkumisen tuen yhteinen
suunnittelu hdnen kanssaan on keskeistd. Vapaus lilkkkua on vammaisen henkilon perusoikeus, jonka
turvaaminen on vammaispalvelulain keskeinen tehtava.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Pykala on tarkoituksenmukainen. Samalla on tunnistettava mahdollisuus, etta eri hyvinvointialueilla
paadytaan hyvin erilaisiin viranhaltijapaatoksiin ja tulkintoihin lain toimeenpanovaiheessa. Tasta
syystd toimeenpanon seuranta yhdenvertaisuusnakokulmasta on keskeista.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymadsadnnokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

Uudet palvelumuodot vastaavat kipedan tarpeeseen ja ovat luonteeltaan sellaisia, ettd laadukkaasti
toimeenpantuina ne vihentavat tehokkaasti syrjaytymista ja sen myota myos saastdvat kuluja
toisaalla. Tasta syysta niiden viivyttaminen ei ole kannatettavaa. On silti syytd huomata, etta
sosiaalityontekijoiden tarve kasvaa nyt samanaikaisesti usean lakimuutoksen kautta.
Vammaispalvelulain oletetaan lisddavan sosiaalitydntekijoiden tarvetta 80 henkil6llda. Samanaikaisesti
toteutetaan lastensuojelun sosiaalitydontekijoiden asiakasmitoitus. Molemmat uudistukset ovat
erittdin tarpeellisia. Sosiaalityontekijoista on jo talla hetkella pulaa. Lainsaatdjan on hyva miettia
toimenpiteet, joilla sosiaalityontekijoéiden maaraa voidaan lisata. Esimerkiksi sosionomien
jatkokouluttautuminen sosiaalityontekijoiksi on talla hetkella opiskelijan ndakékulmasta hyvin
hankalaa. Opintopolut ovat erilliset, joten kdaytanndssa opinnot olisi aloitettava alusta.
Suosittelemme selvitettavaksi, onko sosionomeille mahdollista raataloida siirtymakoulutus, jolla he
voisivat patevoitya sosiaalityontekijoiksi nykyista opintopolkua ripeammalla tahdilla ja mahdollisesti
tyon ohessa toteutettavalla koulutuksella.

Kehitysvammalaki
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29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sddnnokset riittavasti valiaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Eivat padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Lasten osalta kehitysvammalain mukaisissa rajoituksissa on todettu vastaavia ongelmia kuin
lastensuojelulain puolella, eli lapsia on rajoitettu ilman asianmukaisia pdatoksid, tai rajanveto
kasvatuksen ja rajoitusten valilla on ollut hailyva. (Tasta esimerkkina oikeusasiamiehen ratkaisu
EOAK/5030/2018) Lainsdadannon tasmentaminen taltd osin lain jatkovalmistelussa on tarpeellista
vammaisten lasten oikeuksien turvaamiseksi.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

On perusteltua, ettd asiakasmaksuissa yndenmukaistetaan vammaisten henkildiden asiakasmaksut
riippumatta diagnoosista ja siirrytadn tarveperustaiseen arviointiin. Aiemmin kehitysvammaisille
kohdennetut palvelut ovat olleet padosin maksuttomia, mutta muiden vammaisten henkildiden
palveluissa on ollut asiakasmaksut tai omavastuuosuus. Lain jatkovalmistelussa on syyta tarkastella,
onko asiakasmaksujen "ylospain harmonisointi” tarkoituksenmukaista silloin, kun aiemmin
kehitysvammaisille maksuttomat palvelut, mutta muille maksulliset palvelut muuttuvat kaikille
maksullisiksi (esim. aamu- ja iltapaivatoiminta kouluissa). Edelleen vammaisten henkildiden maara
on marginaalinen ja heidan toimeentulonsa on Iahtékohtaisesti matala. Jokainen korotettu
asiakasmaksu vie vammaisen henkilon tilannetta kohti toimeentulotukiasiakkuutta, mika taas
heikentaa hanen mahdollisuuttaan tehda osa-aikaista tyota. Tyonteon vaikeutuminen heikentaa
vammaisten henkildiden osallisuutta ja lisda heidan syrjaytymistaan yhteiskunnasta. Nain ollen olisi
viisautta tarkastella esimerkiksi mikrosimulointien avulla vammaisten henkildiden taloudellisen
tilanteen kokonaisuutta ja pohtia ndiden valossa asiakasmaksukorotusten mielekkyytta.

Kuntouttavan varhaiskasvatuksen osalta kiitdmme ratkaisua, ettd aiemmin vain kehitysvammaisille
kohdennettu maksuttomuus koskee jatkossa kaikkia vammaisia lapsia. Tama on perusteltua. Koska
paatokseen sisaltyy viranhaltijoiden harkintaa, on kuitenkin syyta huomioida, etta eri
hyvinvointialueilla voidaan paatya erilaisiin tulkintoihin lain soveltamisesta. Nailta osin lain
toimeenpanon seuranta ja eri alueilla asuvien lasten yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi on
keskeista.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Ei
Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Asiakasmaksuja on syyta kohtuullistaa.
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Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kiitdmme siitd, ettd lapsivaikutusten arviointi oli toteutettu seka kahden erillisen alaotsikon alla
(Vaikutus lapsiin, nuoriin ja perheisiin, Oikeudelliset lapsivaikutukset) etta lapileikkaavasti eri
teemojen alla. Lainvalmistelussa on selvasti kiinnitetty erityistd huomiota lain lapsivaikutuksiin, mika
nakyy myos laadukkaampina pykaldesityksina. Lapsivaikutusten arvioinnista puuttuu
vuoroasumiseen liittyvien vaikutusten arviointi ja talta osin sita on hyva taydentaa.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Kustannusvaikutukset on tehty tilanteeseen ndhden laadukkaasti ja realistisesti. Tosin
epavarmuuksia on paljon, mika johtuu pitkalti siita, etta vammaispalvelujen
diagnoosiperustaisuudesta siirrytadn tarveperustaisuuteen. Muutos on erittdin kannatettava, vaikka
se tuokin mukanaan epavarmuuksia lain toimenpanon kustannuksista. Hyvinvointialueiden paljon
puhutut "leveammat hartiat” mahdollistavat uudistamisen myos epavarmojen talousvaikutusten
kanssa. Mikali vammaiset henkil6t saavat lakiuudistuksen myota paremmin tarpeenmukaista
palvelua, lakiuudistuksella on syrjaytymista ja syrjaytymisen lieveilmioita vahentava vaikutus. Nain
ollen uudistuksella on odotettavissa myds myodnteisia talousvaikutuksia ainakin pidemmalla
tahtaimella.

On syyta huomata, ettd sosiaalityontekijoiden tarve kasvaa nyt samanaikaisesti eri lakimuutoksen
kautta. Vammaispalvelulain oletetaan lisdavan sosiaalityontekijoiden tarvetta 80 henkildlla.
Samanaikaisesti toteutetaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus. Molemmat
uudistukset ovat erittain tarpeellisia. Sosiaalitydontekijoista on jo talla hetkelld pulaa, joten
lainsdatdjan on hyva miettia toimenpiteet, joilla sosiaalityontekijoiden maaraa voidaan lisata.
Esimerkiksi sosionomien jatkokouluttautuminen sosiaalityontekijoiksi on télld hetkelld opiskelijan
ndkokulmasta hyvin hankalaa. Opintopolut ovat erilliset, joten kaytannossa opinnot olisi aloitettava
alusta. Suosittelemme selvitettavaksi, onko sosionomeille mahdollista raataloida siirtymakoulutus,
jolla he voisivat patevoitya sosiaalityontekijoiksi.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Falk Sonja
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