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Lausunnonantajan tausta

1. Vastaajan taustaorganisaatio

Valvontaviranomainen [Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto]

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

1. Valtuutettu kiinnittada huomiota esitysluonnoksessa oleviin viittaussaannoksiin eradiden
pykalien kohdalla. Esimerkiksi vammaispalvelulain 4 §:ssa sdadettaisiin pykalan otsikon mukaan
palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelmasta. Pykalan sanamuodossa on kuitenkin
palvelutarpeen arvioinnin osalta vain viittaussaannos sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:3an ja
asiakassuunnitelman osalta sosiaalihuoltolain 39, 41, 42 ja 43 §:3an.

Palvelutarpeen arviointi on keskeinen prosessi, jossa maaritellaan vammaisen henkilon tarvitsemat
palvelut ja tukitoimet. Valtuutettu kiinnittdd huomiota siihen, miten vammaispalvelulain 4 §:ssd
saadetyssa palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan riittavalla tavalla vammaisten henkildiden
erityistarpeet palvelu- ja asiakassuunnitelmaa laadittaessa, esimerkiksi saavutettavuuden,
tulkkaukseen ja esteettomyyteen liittyvien seikkojen osalta. Palvelutarpeiden selvittdmiseen on
pystyttava varaamaan riittavasti resursseja ja aikaa, jotta erityistarpeet pystytdaan ottamaan
huomioon.

Edelld mainittu koskee myds vammaispalvelulain 5 §:33, jossa sdadadetdan palveluita koskevaa
paatoksentekoa ja palveluiden toteuttamista. Viittaussaannosten kdyttamisen voi katsoa
heikentdavan ehdotettavan lain selkeytta ja ymmarrettavyytta.
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2. Vammaispalvelulain 2 luvun otsikko on “erityispalvelut”, mutta ehdotetun vammaispalvelulain
pykalissa puhutaan seka erityispalveluista etta palveluista. Vammaispalveluiden nakdkulmasta
luvussa 2 mainitut palvelut ovat tavanomaisia palveluita, eika niista ole tarkoituksenmukaista puhua
erityispalveluina ja talla tavoin korostaa palveluiden erityista luonnetta.

3. Liittyen lakiesityksen 2 §:dan ja lain soveltamisalaan valtuutettu ei pida 6-kohdan
vammaisuuden maaritelmaa selkedna. Soveltamisalan tulisi olla yhtenevadinen YK:n
vammaisyleissopimuksen vammaisuuden madaritelman kanssa. Keskeisena seikkana tulee olla
vammaisuuden yhteys ymparoivaan yhteiskuntaan. Olennaista ei ole itse toimintarajoite, vaan sen
suhde ymparoivaan yhteiskuntaan ja henkilén mahdollisuudet toimia yhdenvertaisesti yhteiskunnan
jasenena. Oikeus palveluun tulisi olla sidottu tahan, eika hankalasti tulkittavaan 6 erillisen kohdan
luetteloon. Ks. tarkemmin ehdotuksen 2 § ongelmista kysymys 11.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen vaikutusarviointiosiossa sivulla 124 todetaan, ettd ”"suhteellisen avoin sddnnosten
kirjoitustapa saattaisi hyvasta tarkoituksesta huolimatta johtaa soveltamiskdytannossa
alimitoitettuihin tai vammaisen henkilon kannalta toimimattomalla tavalla jarjestettyihin
palveluihin.” Vammaispalvelulaki on erityslaki, jonka tarkoitus on toteuttaa vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa.

Valtuutettu pitaa huolestuttavana, jos vammaisten henkiléiden subjektiivisten oikeuksien
toteutumista rajataan avoimella kirjoitustavalla tai pykalien perusteluissa siten, etta sdaannosten
tulkinta johtaisi alimitoitettuihin palveluihin. Tarkemmin palveluiden rajaamisesta pykalien
perusteluilla on vastattu kysymyksen 4 kohdalla.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

1. Lain soveltamisalalla ja sitd koskevalla sdannokselld on suuri merkitys esityksen
vhdenvertaisuusarvioinnin kannalta. Yhdenvertaisuuden kannalta on tarkeaa, ettei lain
soveltamisalan ulkopuolelle rajaudu sellaisia ihmisia, jotka ovat vammaisia YK:n
vammaisyleissopimuksen maaritelman perusteella. Diagnoosiperusteisuudesta irtautuminen ja
yksilGllisten tarpeiden huomioiminen palveluiden myontamisessa ja jarjestamisessa lisaa
ehdottomasti yhdenvertaisuutta. Esityksessa on kuitenkin tiettyja kohtia, jotka saattavat silti johtaa
tietyn ihmisryhman jadmiseen palveluiden ulkopuolelle. Esimerkkina tallaisista ryhmista saattavat
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olla esimerkiksi lievasti kehitysvammaiset ihmiset ja yksityiskohtaisten perusteluiden teksti otsikon
"olennainen toimintakyvyn heikentyminen” sivulla 163, jossa mainitaan soveltamisalan ulkopuolelle
jaavana toimintakyvyn heikentymisena keskittymisen ja oppimisen vaikeudet seka sosiaalisen
vuorovaikutuksen ongelmat tai hahmotushairiot. Samalla sivulla seuraavassa kappaleessa mainitaan
olennaisen toimintakyvyn heikentymisend vamman aiheuttamat esteet henkilokohtaisesta
hygieniasta huolehtimisessa ja lilkkkumisessa. Valtuutettu katsoo, etta tallaisten esimerkkien
mainitseminen on omiaan ohjaamaan liiaksi diagnoosipohjaiseen ajatteluun lain soveltamisalaan
liittyen, eikd pida perusteluja tuollaisenaan onnistuneina ja lain tarkoitusta, vammaisten ihmisten
vhdenvertaisuutta tukevana.

2. Yhdenvertaisuuden toteutumisen edellytys on, etta saadoksia sovelletaan perus- ja
ihmisoikeusmyodnteisesti ja YK:n vammaisyleissopimuksen oikeudet huomioiden.
Vammaispalvelulakia sovellettaessa tulee ottaa huomioon myds yhdenvertaisuuslaki.
Vammaispalveluviranomaisten on tyossaan ja paatoksenteossaan otettava huomioon
vhdenvertaisuuslaissa sdadetty yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuus (YVL 5 §). Samoin on
otettava huomioon vammaisten ihmisten oikeus kohtuullisiin mukautuksiin (YVL 15 §) seka
mahdollisuus positiiviseen erityiskohteluun. Valtuutettu on huomannut antaessaan YVL 27 §
perustuvia lausuntoja tuomioistuimille, ettei viranomaistoiminnassa aina tunneta, toteuteta tai edes
arvioida YVL 15 § mukaisia kohtuullisia mukautuksia yksittdisten vammaisten ihmisten asioissa. Seka
yhdenvertaisuuslaki etta YK:n vammaisyleissopimus tulisi mainita lain 2 §:ssa lakitekstissa omana
momenttinaan seka myos yksityiskohtaisissa perusteluissa. Uusi 4 momentti voisi olla esim.
"Palveluita jarjestettdessa tulee ottaa huomioon yhdenvertaisuuslaki ja YK:n yleissopimus
vammaisten henkildiden oikeuksista.” Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on tullut lukuisia
tilanteita, joissa vammaispalvelulain soveltaminen on johtanut kohtuuttomaan ja / tai vammaista
henkilda syrjivaan lopputulokseen, eikd viranhaltija tai oikaisuvaatimuksen ratkaissut toimija ole
vaatimuksista huolimatta ottanut lainkaan huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen artikloita tai
vhdenvertaisuuslain pykalid, vaan lahes yksinomaan viitannut esim. omiin soveltamisohjeisiinsa ja
vammaispalvelulain pykalien tiukkaan sanamuotoon perustuvaan laintulkintaan. YK:n
vammaisyleissopimus ja yhdenvertaisuuslaki tuleekin mainita relevanttina oikeusnormistona ja
tulkintaohjeena kaikista vammaisen ihmisen erityispalveluista paatettaessa.

3. Arvioidessaan vammaispalvelujen roolia ja soveltamiskdytant6ja vammaisten ihmisten
ty6elamaosallisuuden mahdollistajana yhdenvertaisuusvaltuutettu tarkasteli kaikkia hallinto-
oikeuksien vuosina 2019-2020 antamia vammaispalvelupdatoksia, jotka koskivat henkilokohtaista
apua tai kuljetuspalvelua, silloin kun niita oli haettu tyon tekemista varten. Tarkoituksena oli
tarkastella vammaisten ihmisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua tyoelamaan.
Tarkastelluista hallinto-oikeuden ratkaisuista kavi ilmi, etta hallinto-oikeudet eivat jarjestelmallisesti
huomioi yhdenvertaisuuslain tai YK:n vammaisyleissopimuksen asettamia vaatimuksia soveltaessaan
vammaispalvelulakia tai -asetusta. Tarkastelluista neljastatoista hallinto-oikeuspaatoksesta
kahdessatoista hallinto-oikeus ei mainitse perusteluissaan tai soveltamissaan oikeusohjeissa lainkaan
yhdenvertaisuuslakia tai vammaisyleissopimusta. Yhdenvertaisuuslaki ja/tai vammaisyleissopimus
on huomioitu kahdessa paatoksessa ja niissa valittaja oli nimenomaan vedonnut néihin
oikeuslahteisiin. Ja ndissakin kyse oli varsin suppeasta maininnasta, jossa hallinto-oikeus totesi
tehdyn paatoksen / oikaisuvaatimuselimen tulkinnan olevan YK:n vammaisyleissopimuksen ja / tai
vhdenvertaisuuslain mukainen. Hallintotuomioistuin ei yhdessakaan tarkastellussa paatoksessa
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itsendisesti soveltanut yhdenvertaisuuslakia tai YK:n vammaisyleissopimusta. Selvityksen valossa on
todettavissa vaara, ettd vammaispalvelulakia tulkitaan puutteellisesti ja liian tiukasti yksittaisten
vammaispalvelulain pykalien nojalla sivuuttaen muu velvoittava vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuutta takaava lainsdaadanto.

4, Vammaisten henkildiden yhdenvertaisen tyéelamaosallisuuden kannalta merkityksellista on
myo6s huomioida vammaiset yrittdjat ja yritystoimintaa kaynnistavat henkilét. Vammaispalveluiden
myontamisessa aloittelevaan yrittajyyteen on havaittu olevan kuntakohtaisia eroja. Kunta saattaa
edellyttaa, ettda vammainen yrittdja pystyisi heti nostamaan yrityksestaan palkkatuloja, jotta hanelle
myonnettaisiin yritystoimintaan kuljetuspalveluita tai henkilokohtaista apua. Tdma on monelle
aloittavalle yrittdjalle vaikeaa tai jopa mahdotonta. Vammainen yrittdja saattaa tarvita lilkkkumisen
tukea ja henkilokohtaista apua, jotta voi aloittaa yritystoimintansa ja nostaa palkkatuloja.
Kaytanndssa vammaispalvelulain kunnallinen soveltamiskdytantd saattaa nykyisin estdd vammaisen
henkilon yrittajyyden. Vammaisten yrittdjien ja yritystoimintaa aloittavien henkiléiden
yhdenvertaiset oikeudet palveluihin tulisi taata esityksessa. (Ks. Vammaisten henkiléiden
tyollistymisen rakenteelliset esteet, TEM julkaisuja 2020:36, s. 57-60)

5. Yhdenvertaisuutta tulee tarkastella seka suhteessa vammattomiin henkil6ihin etta
vammaisten henkildiden valilla. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kokemuksen mukaan
vammaispalveluiden viranhaltijoiden toimesta yhdenvertaisuus ymmarretdan liian usein
tasapaistamisena ja samanlaisena kohteluna ja samanlaisina paatoksina eri vammaryhmien ja
vammaisten henkildiden valilla. Samanlainen palvelu tai palvelun jarjestamistapa eri tavalla
toimintarajoitteisille ja erilaisissa elamantilanteissa elaville ihmisille ei useinkaan toteuta
tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja johtaa sen sijaan yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn valillisen
syrjinnan tilanteeseen. Asia olisi syyta kirjoittaa auki hallituksen esityksen perusteluihin.

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

1. Valtuutettu toteaa, ettd vammaispalvelulain sddnnoksissa ja perusteluissa on varsin vahan
kasitelty vammaisten henkildiden tydoelamaosallisuutta ja yrittdjyysmahdollisuuksia.
Vammaispalvelulain 1 §:n perusteluissa on avattu 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittuja
osallisuuden ja osallistumisen kasitteitd, mutta tdssa yhteydessa olisi hyva, jos osallisuutta
kasiteltaisiin eri elamanalueiden kannalta. Koska vammaisten henkildiden tyoelamaosallisuuden
mahdollistaminen ja vahvistaminen tulisi olla vammaispalvelulain ja sen eri palveluiden lapdisema
teema, valtuutettu ehdottaa, ettd 1 §:n 1 momentin 1 kohtaa tdydennettaisiin esimerkiksi
seuraavasti: "toteuttaa vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista
vhteiskunnassa, tyoelamassa ja opiskelussa, sekad ehkdista ja poistaa niiden toteutumisen esteita;”.
Tybelamaosallisuuden maininta lain tarkoitusta koskevassa pykaldssa kohdistaisi huomiota
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden edistamiseen, ei ainoastaan vammaisten henkildiden
kesken vaan myds suhteessa vammattomiin henkildihin. Yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
ty6elamaan niin tyontekijana kuin yrittajanakin tulisi myos ottaa huomioon yksittaisia palveluja
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myonnettdessa. Tama tarkoittaa, ettd vammaispalveluiden kdytanteiden ja jarjestamistapojen on
joustettava, jotta yrittdjyys ja tyonteko on vammaiselle henkil6lle tosiasiallisesti mahdollista.
Tarvittaessa lakia sovellettaessa on otettava kdyttoon yhdenvertaisuuslain mukaiset kohtuulliset
mukautukset tai positiivinen erityiskohtelu.

2. Valtuutettu kiinnittaa huomiota siihen, etta HE:n perusteluissa on sivuttu moniperusteista
syrjintaa varsin ohuesti. Liittyen palveluntarpeen arviointiin seka palveluiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen henkilén elamantilanteen osalta merkityksellisia ovat kaikki seikat, jotka ovat
keskeisessd osassa henkilon jokapaivaisessa elamassa, esimerkiksi henkilon kielellinen ja
kulttuurinen tausta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu: “Vammaisen henkilon
osallistumista ja osallisuutta on tuettava hanen kielellisen ja kulttuurillisen taustansa edellyttamalla
tavalla. Talla on merkitystda muun muassa ruotsinkielisten, saamelaisten, viittomakielisten seka
romanitaustaisten vammaisten henkildiden osallistumisen ja osallisuuden tukemisessa.” Valtuutettu
katsoo, etta moniperusteisen syrjinnan kiellon tulisi nakya myés 3 §:n sanamuodossa. Perusteluissa
olisi hyva todeta myds esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kuuluvien vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen.

3. Lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentin ensimmaisessa lauseessa on valtuutetun kasityksen
mukaan ehdottomasti mainittava kieli kommunikointikeinon rinnalla. YK:n vammaisyleissopimuksen
2 artiklan mukaan kieli sisaltda puhutut kielet seka viittomakielet ja muut ei-puhutun kielen muodot
ja sopimuksen 21 artikla velvoittaa sopimuspuolia tunnustamaan viittomakielen kayton ja
edistamaan sita (21 artikla e-kohta). Valtuutettu esittda huolensa seka viittomakielisten ihmisten,
etta ruotsin- ja saamenkielisten vammaispalveluiden asiakkaiden osalta. Kielelliset oikeudet tulee
turvata vammaispalveluja koskevassa lainsaadannossa yksiselitteisesti. Esityksen |ahtokohtana ei voi
olla perusteluissa (s. 137) mainittu tietynkielisten palveluiden tosiasiallinen saaminen sekd ongelmat
kielitaitoisen ammattihenkildston saamisessa. Tallaista perustelua ei soisi ndhtavan minkaan
virallisessa asemassa olevan kielen osalta. Valtuutettu on myds sote-uudistuksen yhteydessa useaan
otteeseen lausunut kielellisten oikeuksien toteutumisen tarkeydesta ja vaatinut, ettd saamen kielen
osalta tulisi sdataa jarjestamisvelvollisuus saamen kielen kotiseutualueiden hyvinvointialueella,
samoin kuin ruotsinkielisten palvelujen jarjestamisvelvollisuudesta on sdadetty. Viittomakielen
osalta valtuutettu on vaatinut, etta tulkkauksen jarjestaminen tulisi sdataa velvoitteeksi
hyvinvointialueille, sen sijaan ettad tulkkaus on toteutettava mahdollisuuksien mukaan.

4, Valtuutettu pitda valitettavana sitd, ettd useita osallisuustyéryhman raportissaan (Stm
2020:37) ehdottamia ja laajaa kannatusta saaneita parannusehdotuksia vammaispalveluja koskeviin
pykaliin ja perusteluihin on jatetty lakiehdotuksesta pois. Olennaisimpana naista on muutosehdotus,
jonka mukaan asiakkaan esittdmasta avun ja tuen tarpeesta tai palvelun toteuttamistavasta
voitaisiin palvelusta paatettaessa poiketa vain perustellusta syysta, ja joka syy olisi kirjattava
paatokseen. Samoin asiakkaan oman kielen ja koko perheen tarpeiden huomiointiin liittyen
esitykseen on tullut heikennyksia niin pykaliin kuin perusteluihinkin. (Ks. osallisuustydoryhman
raportin ehdotukset 5 § 2, 3 ja 4 momentteihin, s. 16)
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

1. On hyva ja tosiasiallista yhdenvertaisuutta edistava asia, etta esityksessa on lahtokohdaksi
otettu yksil6llisyys palveluiden turvaamisessa. Valtuutetulla on kuitenkin huoli siita, ettd pykalien
perustelut ovat tdssa esityksessa kirjoitettu osittain melko epdselvasti ja vaikeaselkoisesti. Sama
huoli koskee kohtia, joissa pykalat on kirjoitettu avoimiksi ja perusteluissa sdddetdan tukeen
oikeutetuista rajoittavasti ja pyritdan rajaamaan pykaldssa saddettyjen oikeuksienhaltijoiden piiria.
Tallainen kirjoitustapa ei edista yksilollisten tarpeiden mukaisten palveluiden saamista vaan saattaa
helpostikin johtaa syrjiviin soveltamiskaytantoihin ja siihen, ettd osa vammaisista jaa valinputoajiksi
palveluiden ulkopuolelle.

2. Lakiesityksessa on 2 § 2 mom. 3) kohdassa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 162—-163
on viitattu ja selvitetty kasitettd tavanomainen elama ja tdssa yhteydessa viitataan muun muassa
yhteiskunnassa hyvaksyttyihin arvoihin ja toimintatapoihin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittaa
huolensa siitd, etta tallainen termi ja sen tulkinta on varsin arvosidonnaista ja saattaa johtaa siihen,
etteivat lain tarkoituksessa maaritelty oikeus yksil6llisen tarpeen ja edun mukaisiin palveluihin
toteudu. Vaarana on, ettd sosiaaliviranomaiset tulkitsevat tavanomaisuutta omista, eivat asiakkaan
lahtokohdista lahtien. Kasite tavanomainen elama ei ole YK:n vammaisyleissopimuksen maaritelman
mukainen.

3. Palveluiden kilpailuttaminen sopii jarjestamistapana huonosti yksildllisista tarpeista lahtevien
vammaispalveluiden jarjestamiseen. Taman vuoksi palveluiden vaihtoehtoisia, ensisijaisesti
asiakkaan omasta valinnasta lahtevia jarjestamistapoja olisi otettava vammaispalveluissa yha
laajemmin kayttoon ja kehitettava, esimerkiksi saataen laissa henkilékohtaisen budjetin kaytosta.
Valtuutettu viittaa talta osin tuoreeseen THL:n tyopaperiin henkilokohtaisen budjetin
kokeiluhankkeesta ja sen tuloksista (THL:n tyopaperi 3/2022, Vammaisten henkildiden
henkilokohtaisten budjetoinnin kokeiluhankkeen tuloksia).

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.
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8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

1. Esityksessa todetaan sivulla 127, etta kokonaisuudessaan esityksella arvioidaan olevan
positiivinen vaikutus vammaisten lasten, nuorten ja heidan perheidensa hyvinvointiin seka
oikeuksien toteutumiseen. Valtuutettu kuitenkin katsoo, etta lapsindakdkulmaa olisi syyta painottaa
nykyista painokkaammin. Lapsindkdkulmaa ei ole tuotu riittavalla tavalla esiin vammaispalveluiden
sisallon, esimerkiksi valmennuksen, osalta. YK:n lapsen oikeuksien komitea on nostanut esiin, etta
viittomakielen merkitys lapselle on suuri ja vammaispalveluilla on erityinen merkitys siina, etta
lapsella on oikeus tulla viittomakieliseksi. Taman nakokulman tulisi ilmeta nykyista paremmin
vammaispalvelulain 7 §:n valmennusta koskevasta pykalasta, koska tama pykala turvaa erityisesti
viittomakielisen lapsen ja perheen riittavan tuen viittomakielen oppimiseen ja kielellisten oikeuksien
toteutumiseen.

2. Lapsindkdkulma ja vammaisten lasten tarpeet eivat myoskaan tule riittavasti ilmi vaativan
moniammatillisen tuen kohdalla. Erityista tukea koskevan 12 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan
vammaisella henkil6llad on oikeus saada erityista tukea vaativana moniammatillisena tukena, jos han
tarvitsee sita valttamatta vaativissa tilanteissa. Kehitysvammalaissa on talta osin otettu paremmin
lasten ja nuorten erityistarpeet huomioon. Valtuutettu katsoo, ettd vammaisten lasten ja perheen
tarpeet tulisivat paremmin ilmi myos tassa yhteydessa.

3. Lapsen asumisen tukemisesta ehdotetaan saadettavaksi vammaispalvelulain 14 §:n 4
momentissa, jonka perusteella tuen tarkoituksena on turvata lapsen mahdollisuus asua ensisijaisesti
kotona. Lapsen asumisesta kodin ulkopuolella sdadettdisiin erillisessa 15 §:ssa. Lapsen kotona
asumisen ensisijaisuutta korostaisi paremmin se, ettd nykyinen 14 §:n 4 momentti ja 15 §
yhdistettaisiin omaksi pykalaksi, joka koskisi lapsen asumista ja sen tukemista. Oma erillinen pykala
lapsen asumisesta kodin ulkopuolella ohjaa liikaa ja korostaa kodin ulkopuolista asumista siihen
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ndahden, etta lapsen kotona asuminen on ensisijainen vaihtoehto. Kodin ulkopuolisesta asumisesta
saataminen vammaispalvelulaissa on sindnsa hyva parannus, koska tama voi mahdollisesti vahentaa
lastensuojelulain perusteella tehtyja kiireellisia sijoituksia tai huostaanottoja.

4, Henkil6kohtaista apua koskevassa 9 §:ssa edellytetdan, etta vammainen henkil6é kykenee
itsendisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta, jotta henkilékohtaista apua voitaisiin
myontaa. Valtuutettu kiinnittaa talta osin huomiota, etta pykalan perusteluissa ei ole erityisesti
tarkasteltu voimavararajausta lasten osalta vaan perusteluissa on viitattu vain korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuun.

5. Lasten vuoroasumisen osalta valtuutettu esittda, ettd myods muiden palveluiden kuin
esteettdman asumisen osalta palveluja tulisi voida saada vuoroasuvan lapsen molempiin koteihin.
Vuoroasuvan lapsen oikeus palveluihin vaarantuu ja he ovat epaedullisemmassa asemassa suhteessa
niihin lapsiin, jotka asuvat ainoastaan vaestorekisteriin merkityssa osoitteessa. Yhdenvertaisuuslain
15 §:n mukaan vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi voidaan tehda kohtuullisia
mukautuksia, mutta vuoroasuvien lasten yhdenvertaisuuden vuoksi olisi toivottavaa, etta kahden
kodin tilanteet otettaisiin huomioon vammaispalvelulaissa.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Hengityshalvauspotilaiden hoidosta on nykyisin sdaddetty asiakasmaksulainsaadannossa.
Hengityshalvauspotilasstatuksen tayttavan henkilon hoito ja hoitoon liittyvat tukitoimet ovat olleet
asiakasmaksulain perusteella maksuttomia. Hengityslaitteen kayttajien, jotka ovat jdaneet ilman
hengityshalvauspotilasstatusta, palvelut on jarjestetty vammaispalvelulain ja terveydenhuoltolain
perusteella.

Valtuutettu pitaa kannatettavana, etta esityksella poistettaisiin hengityshalvauspotilaiden nykyinen
jaottelu eri ryhmiin statuksen mukaan ja talla tavoin edistetdan hengityslaitteen kayttadjien
vhdenvertaisuutta. Siirtyman aikana on kiinnitettava huomiota siihen, etta nykyiset
hengityshalvausstatuksen omaavat siirtyvat sujuvasti vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
piiriin; palveluiden jarjestamisvastuussa oleva taho on selkedsti maaritelty ja nykyisten
hengityshalvausstatuksen omaavien henkildiden siirto vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
piiriin on vastuutettu oikealle taholle.

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
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1. PL 22 §:n velvollisuus julkiselle vallalle turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta on
johdettavissa perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan vaatimus. Tasta johtuu, etta
viranomaisten, tuomioistuinten ja julkisen vallan lukuun laskettavien tahojen on pyrittava
tulkitsemaan kansallista oikeutta vammaisyleissopimuksen mukaisella tavalla. Vammaisyleissopimus
ja sen tulkintakdytanto toimivat myos keskeisena ohjenuorana yhdenvertaisuuslain vammaisia
henkil6ita koskevien syrjintatapausten linjauksissa.

Vammaispalvelulain 2 § on lakiehdotuksen olennaisin pykala. Sen taytyy olla sopusoinnussa YK:n
vammaisyleissopimuksen vammaisuuden madaritelman kanssa. Ehdotuksen pykalaluonnos on
valtuutetun arvion mukaan talta osin ongelmallinen ja liilan monitulkintainen. YK:n vammaisia
ihmisia koskevan yleissopimuksen tarkoituksena on turvata kaikille vammaisille henkiléille vamman
laadusta ja diagnoosista riippumatta taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet. Yleissopimuksen vammaisuuden maaritelma kuuluu seuraavasti:

"Vammaisiin henkilihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyva vamma (sopimuksen todistusvoimaisessa englanninkielisessa versiossa
kaytetdaan termia impairment), joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan
taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.”
(Artikla 1)

Ehdotettu pykalamuotoilun 2-kohta saattaa supistaa lain soveltamisalaa suhteessa
vammaisyleissopimukseen tarpeettomasti. Oleellista ei ole se, johtuuko toimintakyvyn
heikentyminen sairaudesta tai vammasta, vaan se, etta fyysinen, psyykkinen tai kognitiivinen
toimintakyky on pitkaaikaisesti heikentynyt 1 kohdassa kuvatusti.

2. Soveltamisalaa koskevan pykaldan 2 momentin 1 kohdassa maéaritelldan, etta
toimintarajoitteet voivat olla fyysisia, psyykkisia tai kognitiivisia. Pykalan perustelujen mukaan (sivu
161) tavoitteena on, ettd henkild saavuttaisi mahdollisimman yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia
yhteiskunnassa muiden henkiléiden tavoin. Ottaen huomioon vammaisyleissopimuksen 1 artiklan 2
kohta, jonka mukaan toimintakyvyn rajoitteita on arvioitava vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden
kanssa, jotka voivat estdaa vammaisten henkiléiden taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisen
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa, valtuutettu esittda, ettda myos sosiaalinen
toimintakyky otettaisiin huomioon fyysisen, psyykkisen ja kognitiivisen toimintarajoitteen ohella.
Kansainvalisen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF-luokitus) mukaan
toimintarajoitteet koostuvat vamman tai sairauden ja ymparistotekijoiden valisesta suhteesta.
Osana ICF:n toimintakykya ja toimintarajoitteita koskevaa luokittelua on mainittu henkildiden
valinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet seka yhteisollinen, sosiaalinen ja kansalaiselama. Valtuutettu
toteaa, etta sosiaalisen toimintakyvyn huomioiminen osana soveltamisalapykalaa edistaisi paremmin
esityksen tavoitetta toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista
yhteiskuntaan. Vahintdan 2 §:n perusteluissa tulisi avata sitd, etta 1 kohdassa tarkoitetun
toimintakyvyn heikkeneminen voi ilmeta myds erilaisina rajoitteina sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa.
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3. Valtuutettu myods huomauttaa, ettd vammaisyleissopimuksessa on mainittu fyysisen, henkisen
ja alyllisten vammojen lisaksi erikseen aisteihin liittyvat vammat. 2 § muotoilu tulisi myds talta osin
vastata yleissopimusta.

4, 3-kohdassa kiinnittdd huomiota termi “tavanomainen elama”. Termin tulisi olla arvoneutraali,
jotta yhdenvertaiset oikeudet taataan kaikille vammaisille ihmisille heidan erilaisissa
elamantilanteissaan. Termi “toimintakyvyn olennainen heikentyminen” on ehdotuksen varsin
suppeiden perustelujen kanssa ongelmallinen ja jattda valtuutetun kasityksen mukaan liikaa
tulkinnanvaraa ja saattaa jattaa vahaisempia, mutta vamman johdosta valttamattémia
palveluntarpeita omaavia ihmisia kokonaan lain soveltamispiirin ulkopuolelle. Myds
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittujen esimerkkien suppeus (esim. s. 163 mainitut
henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen ja itsendisen liikkumisen vaikeudet) saattaa johtaa
rajaaviin ja valillisesti syrjiviin tulkintakdytantéihin. Mikali esimerkkeja kaytetaan, tulisi huolehtia,
etta esimerkit ovat kattavia ja perusteellisia. Samalla olisi tarpeen todeta, etta esimerkkiluettelo ei
ole tarkoitettu tyhjentavaksi.

5. Ikddntymisrajaus (2 § 2 mom. 4-kohta) on YK:n vammaisyleissopimuksen kannalta hyvin
ongelmallinen huomioiden, etta sopimuksessa kielletdadn syrjintda myds vammaisten ryhman sisalla.
Vammaisyleissopimuksen 5 artikla kieltda kaiken syrjinndan vammaisuuden perusteella ja takaa
vammaisille henkil6ille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintda vastaan
syrjintdperusteesta riippumatta (syrjintakielto). Velvollisuus kieltda kaikki syrjinta sisaltaa kaikki
syrjinnan muodot, kuten ikdan perustuvan syrjinnan. Vammaisten henkiléiden monimuotoisuus on
vammaisyleissopimuksen perusteella otettava huomioon vammaislainsdadanndssa ja -politiikassa.
Moniperusteisen syrjinnan tilanteet, joissa vammaisuuden lisaksi henkil6a syrjitadn muulla
perusteella, kuten idn perusteella, ovat syrjintatilanteina vakavampia. lkdantymisrajausta koskeva 2
§:n 2 momentin 4-kohta asettaa iakkaat vammaiset henkil6t selvasti epdedulliseen asemaan.
Valtuutettu huomauttaa, etta syrjinta ian perusteella on todettavissa myos sellaisissa tilanteissa,
joissa palvelun saamiseksi ei aseteta eksaktia ikarajaa. Kdytannossa lakiehdotus asettanee monet
ikdantyneista toimintarajoitteisista ihmisista epaedulliseen asemaan.

6. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on erikseen mainittu iakkaat muistisairaat ja
heidan sulkemisensa pois vammaispalveluiden piirista. Talta osin valtuutettu pitaa perusteluja
epaonnistuneina ja YK:n vammaisyleissopimuksen vastaisena. Muistisairaudet ovat etenevia
neurologia sairauksia (esim. Alzheimerin tauti tai Lewyn kappaletauti) jotka voivat aiheuttaa
kognitiivisen vamman. Muistisairaus samoin kuin esimerkiksi jotkut nakdvammaisuutta aiheuttavat
sairaudet (silmanpohjan rappeumatauti tai glaukooma) esiintyvat todenndkdisemmin ikadntyneilla.
Ika sairauden riskitekijana ei kuitenkaan voi olla peruste sulkea vammainen ihminen
vammaispalveluiden ulkopuolella. Olennaista ei ole se mekanismi, jolla vamma on aiheutunut vaan
vamman ja toimintarajoitteen suhde ymparoivaan yhteiskuntaan. Vammaispalveluissa on kyse
perus- ja ihmisoikeuksista ja suurelta osin subjektiivisista oikeuksista tiettyihin palveluihin.
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7. Ikddantymisrajauksen osalta ehdotuksessa tulisi maaritella tarkoin ja syrjimattomasti mita
kasitteelld korkea ika tarkoitetaan, seka myos maaritella mita korkeaan ikaan liittyvat sairaudet tai
vammat voisivat olla. Ikdantymisrajaus ei kuitenkaan missaan tilanteessa saisi johtaa eri ikdisten
vammaisten ihmisten erilaiseen kohteluun, mikali erilaiselle kohtelulle ei ole oikeuttamisperustetta.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan erikseen nuorena vammautuneet ikdihmiset, joille
turvattaisiin vammaispalvelut. Se mita tdma tarkoittaa ikdantyneenad vammautuneiden ihmisten
vhdenvertaisuudelle, ei esityksessa kuitenkaan lainkaan arvioida / avata. Toinen asia on jo edelld
esille tuotu kasitys siita, ettei tiettyja vammaryhmia / vamman aiheuttavia sairauksia voida sulkea
vammaispalveluiden ulkopuolelle ilman ettéa rikotaan perustuslain, yhdenvertaisuuslain tai YK:n
vammaisyleissopimuksen syrjintakieltoa

8. Ikddantymisrajauksen osalta on olemassa henkilokohtaista apua koskevaa oikeuskadytantoa ja
KHO on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2016:197 kasitellyt yli 80-vuotiaana silmanpohjan
ikdrappeumatautiin sairastuneen ja sen johdosta nakbvammautuneen henkilon oikeutta
vammaispalveluun. Ratkaisussa KHO lahtee siitd, ettd henkilokohtaisen avun saamisen estava sairaus
ei liity ikdan vammaispalvelulain tarkoittamalla tavalla vain siksi, ettd se on puhjennut vanhalla ialla.
KHO katsoi, ettei silmdnpohjan ikdrappeuma liity padasiassa ikaan, vaikka sen esiintyvyys on
ikdantyneilld huomattavasti yleisempaa. Duodecimin tietojen mukaan
(https://www.terveyskirjasto.fi/dIk00922) Suomessa on yli 100 000 ikdrappeumaa sairastavaa. Yli
60-vuotiaista noin kymmenesosalla ja yli 80-vuotiaista noin kolmasosalla arvioidaan esiintyvan
silmanpohjan ikdrappeumaa. Kyseista KHO:n vuosikirjaratkaisua ei mainita lakiesityksen
perusteluissa ja tdma tulisikin korjata. Sen sijaan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan
muistisairaiden ikdantyvien henkildiden yhteydessa palveluasumista koskeva ratkaisu KHO:2016:28,
jonka relevanssi ikdantyneisiin muistisairaisiin jaa epaselvaksi.

9. Esityksessa viitataan ikdantyneiden ihmisten palveluiden takaamisen osalta
vanhuspalvelulakiin ja kerrotaan sen uudistuksesta. Vanhuspalvelulaki ei kuitenkaan takaa
ikaantyneelle ihmiselle mitdan erityisia palveluja, vaan lahinna vahvistaa menettelytapoja
(hoitajamitoitus ym.), joilla on pyritty vaikuttamaan ymparivuorokautisen hoivan laatuun. lakkaiden
vammaisten ihmisten tarpeet eivat myodskdan laheskaan aina liity hoivaan ja hoitoon tai valvontaan,
kuten esityksessa annetaan ymmartaa. lakkaalle toimintarajoitteiselle ihmiselle ja hanen
toimintakykynsa sdilyttamiselle esim. yksin kotona asumisen mahdollistamiseksi on darimmaisen
tarkeaa, etta palvelut takaavat mahdollisuuden liikkua ja osallistua kodin ulkopuolella, kotona
tapahtuvien elintdrkeiden paivittdisten toimien (lahinna ruoka, henkilokohtainen hygienia ja
terveysturvalliset olosuhteet) lisdksi. Tallaisia liikkkumisen tuen ja henkil6kohtaisen avun palveluita ei
pystyta takaamaan sosiaalihuoltolain palveluilla (esim. kotihoito). Ndiden osalta ei myoskaan ole
kyse subjektiivisen oikeuden maksuttomista palveluista, kuten vammaispalveluiden kohdalla. Kyse
on ikddantyneiden toimintarajoitteisten ihmisten perusoikeuksista.

10.  Soveltamisalapykalan ja erityisesti sen ikdantymisrajauksen osalta esitys tulisi valtuutetun
kasityksen mukaan saattaa perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Hallituksen esityksen
perusteluissa sivuilla 253 mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 30/2008 vp on ajalta
ennen kuin YK:n vammaisyleissopimus tuli Suomessa suoraan sovellettavaksi eika nadin ollen ole
relevantti. Sama koskee myds muita otsikon 12.1.1. alla mainittuja perustuslakivaliokunnan

Lausuntopalvelu.fi 11/21



lausuntoja. Soveltamisalapykalan ikdantymisrajausta tulisi tarkastella seka perustuslain,
vhdenvertaisuuslain ettd vammaisyleissopimuksen 5 artiklan syrjintadkiellon ja artikla 1 sisaltdman
vammaisuuden maaritelman nakoékulmasta.

11. Ehdotetun soveltamisalapykalan (2 mom. 5-kohta) mukaan yhtena lain soveltamisen piiriin
kuuluvan vammaisen henkilén maaritelman tayttamisen edellytyksena olisi, etta avun, tuen ja
huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdakauteen liittyvaa tarvetta. Talla olisi esityksen mukaan
tarkoitus sulkea lain soveltamisen ulkopuolelle ne lapset ja nuoret, joiden tuen tarpeet eivat johdu
vammasta vaan perustuvat heidan ikdansa. Jos kuitenkin vammainen lapsi tai nuori muilta osin
tayttaa ehdotetun pykalan mukaisen tiukan vammaisen henkilén maaritelman, talle heita koskevalle
lisdedellytykselle ei pitdisi valtuutetun kasityksen mukaan olla mitdan tarvetta. Valtuutetun
kasityksen mukaan vastaavaan rajaukseen sisaltyy nykyaan usein realisoituva riski siitd, etta lapsen
tai nuoren idsta johtuvaksi tavanomaiseksi tarpeeksi luetaan selvasti vammasta aiheutuvia tarpeita
(kuten esim. vaarantajun puute, kdyttaytymisen haasteet tai jopa aistivammat). Naihin vammasta
aiheutuviin tarpeisiin ei talloin mydnneta vammaispalveluita, vaan niihin vastaaminen jaa lapsen
vanhempien tehtavaksi, heitd usein kohtuuttomasti kuormittaen ja toisaalta vammaisen lapsen
yhdenvertaista osallisuutta ja myds esimerkiksi itsendistymismahdollisuuksia heikentden.
Vammaisen kouluikdisen lapsen henkil6kohtaisen avun saaminen esim. 1-2 harrastukseen
muutamia tunteja viikossa on nykyaankin vaatinut kohtuuttoman usein vuosia kestavia
valitusprosesseja, joiden aikana lapsi on jadanyt kokonaan ilman palveluita.

12.  Jos soveltamisalapykalan 2 mom. 5-kohdalla on tarkoitus viitata myos ikaantyneisiin lasten ja
nuorten lisaksi, jaa tdma nakokulma esityksessa taysin avaamatta.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kdytettavissa olevaa valtionosuutta.
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Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

1. YK:n vammaisyleissopimuksen 19 artikla koskee vammaisten oikeutta itsendiseen elamaan ja
osallisuuteen yhteisdssa. Artiklassa mainitaan henkilékohtainen apu ja sen tarkea rooli 19 artiklan
oikeuksien toteutumisessa, koskien kaikkia vammaisia ihmisid, heidan vammansa luonteesta tai
kommunikaatiokyvyistddan. Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean 19 artiklaa koskevassa
yleiskommentissa (yleiskommentti nro 5 kohta Il.A.17) todetaan, ettd maardysvallan kdyttaminen
henkilokohtaisessa avussa voi tapahtua tuetun paatdksenteon avulla ja niin ettd tuen on oltava
sopivaa myos niille, joilla on kommunikaatiossaan vaativia erityistarpeita.

”Niille henkil6ille, joilla on kommunikaatiossaan vaativia erityistarpeita, mukaan lukien henkil6t,
jotka kayttavat vaihtoehtoisia kommunikaatiomuotoja (ts. ei-esittdvdd kommunikaatiota, joka
tapahtuu esimerkiksi kasvojen ilmeiden, kehon asentojen ja ddntelyn valitykselld), tulee tarjota
sopivaa tukea, jonka avulla he voivat muodostaa ja valittaa ohjeitaan, paatoksiaan, valintojaan ja /
tai mieltymyksidaan seka saada ne tunnustetuiksi ja kunnioitetuiksi.”

Vammaisyleissopimuksen 12 artikla vahvistaa vammaisille henkildille yhdenvertaisuuden lain edesss,
tarkoittaen oikeutta tulla tunnustetuksi henkiloksi lain edessa kaikkialla. Artikla koskee myds
oikeutta saada tarvittava tuki oikeudellisen kelpoisuuden kayttamiseksi. 12 artiklaa koskevan
yleiskommentin (yleiskommentti nro 1, kohdat 20 ja 21) perusteella vammaissopimus edellyttda
selkedsti vammaiselle annettavaa paatdksenteon tukea hanen puolesta paattamisen sijaan.
Yleiskommentissa todetaan seuraavaa:

”)Jos merkittavien yritystenkaan jalkeen ei ole kdytanndssa mahdollista maarittdaa henkilon tahtoa ja
mieltymyksid, olisi “henkilén edun” maarittamisen sijaan pyrittava “parhaaseen mahdolliseen
tulkintaan tahdosta ja mieltymyksista. Ndin kunnioitetaan henkilon oikeuksia, tahtoa ja mieltymyksia
12 artiklan 4 kappaleen mukaisesti.

Henkilon edun mukaisen toiminnan mallin sijaan on toimittava tahtoon ja mieltymyksiin perustuvan
mallin mukaan, jotta voidaan varmistaa, ettd vammaisella henkil6lld on oikeus oikeudelliseen
kelpoisuuteen yhdenvertaisesti muiden kanssa.”
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Yleiskommentissa todetaan myos, ettd sopimuspuolten on lopetettava oikeudellisen kelpoisuuden
epadvat kaytannot, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on syrjintd vammaisuuden perusteella.
Yleiskommentti ottaa myos kantaa 12 artiklan tukeen 19 artiklan oikeuksien valossa:

"Jotta 12 artiklassa tarkoitetun oikeudet toteutuisivat taysimaaraisesti, on tarkeaa, ettd vammaisilla
henkil6illd on mahdollisuuksia kehittda ja ilmaista tahtoaan ja mieltymyksiadn voidakseen kayttaa
oikeudellista kelpoisuuttaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yleissopimuksen 12 artiklan 3 kappaleen tulkitseminen, yhteisossa elamista koskevan oikeuden (19
artikla) valossa tarkoittaa, ettad tukea oikeudellisen kelpoisuuden kayttamiseen olisi annettava
yhteisoperusteiden ldhestymistavan mukaisesti. Sopimuspuolten on tunnustettava, etta yhteisot
ovat voimavara ja kumppaneita sen opettelemisessa, millaista tukea oikeudellisen kelpoisuuden
kayttamisessa tarvitaan, ja eri tukivaihtoehtojen tekemisessa tunnetuksi. Sopimuspuolten on
tunnustettava vammaisten henkildiden sosiaalisten verkostojen ja luontaisesti esiintyvan yhteisén
tuen (kuten ystavien, perheiden ja koulujen tuen) keskeinen asema tuetussa paatoksen teossa.”

Tassa YK:n vammaisyleissopimuksen kontekstissa vammaispalvelulakiin nykytilanteen ja lausunnolla
olevaan esitykseen sisdltyvd voimavararajaus ndyttaytyy ongelmallisena. Lisdksi esitykseen
perusteluissa ei ole ohjattu tulkintaa lainkaan YK:n vammaisyleissopimuksen artikloiden tai
yleiskommenttien pohjalta, vaan ainoastaan valikoitujen KHO ratkaisujen valossa. Tama puute tulisi
valtuutetun mielesta ehdottomasti korjata.

2. Valtuutettu on havainnut erityisesti YVL 27 § mukaisia lausuntoja antaessaan, ettd kuntien
soveltamiskaytdannossa ja ohjeissa voimavarakynnys on asetettu varsin korkealle, useimmiten KHO:n
ratkaisukdytantoa korkeammalle ja ottamatta lainkaan huomioon yhdenvertaisuuslakia tai YK:n
vammaisyleissopimusta. Paatokset ovat lisdaksi usein puutteellisesti perusteltu. Valtuutettu on YVL 27
§ nojalla antamassa lausunnossaan katsonut syntyneen olettaman valillisesta syrjinndsta, koska
ndennaisesti puolueettoman kunnan soveltamisohjeen mukainen soveltamiskaytanto vastata
asiakkaan vammaisuudesta johtuvaan tuen tarpeeseen muulla palvelulla kuin henkilokohtaisella
avulla (tassa tapauksessa tukihenkilotoiminnalla), saattoi valittajan epaedullisempaan asemaan
muihin kuin kehitysvammaisiin vammaispalveluiden piirissa oleviin vammaisiin henkil6ihin nahden.
Lisaksi valittaja oli saatettu epaedullisempaan asemaan myds vammattomiin henkildihin nahden,
liittyen mahdollisuuksiinsa viettaa itsenaista jokapaivaista elamaa. Valittajan erilaiselle kohtelulle ei
oltu esitetty hyvaksyttavaa tavoitetta, jonka toteuttamiseksi olisi oikeasuhtaista (asianmukaista,
tarpeellista ja kohtuullista) toteuttaa valittajan palvelut kehitysvammalain nojalla. Hallinto-oikeus
kumosi kunnan paatokset, mutta ei padtoksessaan valitettavasti ottanut kantaa yhdenvertaisuuslain
mukaiseen valilliseen syrjintaan.

3. Edelld sanotun johdosta voimavaraedellytyksen poisto tai vahintaankin perusteellisesti YK:n
vammaisyleissopimuksen artiklat ja tulkintakdytanto seka yhdenvertaisuuslaki huomioiva
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tulkintaohjeistus voimavaraedellytyksen soveltamisesta esityksen perusteluihin kirjoitettuna on
valttamaton. Lisaksi perusteluissa tulisi todeta, ettd voimavaraedellytyksen johdosta
henkilokohtaisen avun ulkopuolelle jadvien vammaisten itsemaaraamisoikeuden ja osallisuuden
toteutuminen tulee turvata taysimaaraisesti jollain muulla palvelulla.

4, Erityinen huoli valtuutetulla on voimavaraedellytyksen osalta vammaisten lasten kohdalla.
Laissa edellytetty “~kommunikaation keino” ei saa johtaa henkilokohtaisen avun ulkopuolelle
jaamiseen, nykytilanteessakin apua huonosti saavien kehitysvammaisten ja autisminkirjon lapsien
kohdalla. Lasten osalta henkilokohtaisen avun saamiselle ei voida milloinkaan asettaa alaikarajaa
vaan apua tulisi saada kaikkiin sellaisiin oman tahdon mukaisiin vapaa-ajan tekemisiin ja
harrastuksiin, joita samanikdiset vammattomat lapset yleensa tekevat ilman vanhempiaan. Taman
tulee voida koskea my®ds alle kouluikaisia lapsia. Valtuutetun saamat yhteydenotot kertovat, etta
henkil6kohtaisen avun saaminen alle kouluikaiselle tai alakouluikdiselle vammaiselle lapselle on
usein vuosien hakemus- ja valitusprosessin takana ja pahimmillaan lapsen itsendistyminen ja kehitys
ja osallisuus yhteiskunnassa vaarantuvat moniksi vuosiksi.

5. Henkilokohtaisen avun suhdetta asumisen palveluihin tulisi esityksessa linjata tarkemmin.
Valtuutetulle tulee yhteydenottoja vammaisilta, jotka eivat saa henkilokohtaista apua
asumisyksikoissa asumisen takia vapaa-ajalleen ja asumisyksikon ulkopuoliseen toimintaan, koska
vapaa-ajan avusta vastaisi linjauksen mukaan asumisyksikén henkilékunta. Nadin tapahtuu, vaikka
henkilékunnan antama apu ei mahdollista vammaiselle henkil6lle harrastamista asumisyksikon
ulkopuolella tai yhteiskunnallista osallistumista muutoinkaan. Toisaalta my6s henkilokohtaisia
avustajia saatetaan kieltdaa avustamasta vammaista ihmista asumisyksikdssa tapahtuvissa vapaa-ajan
toimissa. Perustelujen sivulla 198 olevaa tekstia “Henkil6kohtaista apua ei voitaisi kayttaa
korvaamaan palveluyksikén henkilostoresursseja niissa tehtadvissa, jotka kuuluisivat sopimuksen
perusteella palveluntuottajan tehtaviin” tulee tarkentaa. Nykyisenkaltaisena se voi johtaa vahvasti
lain tarkoitusta ja tavoitteiden vastaisiin kdaytantoihin ja paatoksiin.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisdlt6 tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi
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19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sadanndés vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltaan tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Kylla
Perustele tarvittaessa kantasi

1. Valtuutettu kiinnittaa huomiota paivatoiminnan maaritelman osalta tyoikaisia koskevaan
rajoitukseen. Pykalaa tai perusteluja lukemalla ei ole yksiselitteisen selvaa, mihin tyoikaisella tassa
kohden viitataan. Perusteluiden mukaan hyvinvointialueella ei olisi erityista jarjestamisvelvollisuutta
jarjestaa paivatoimintaa henkildlle, joka on vanhuuseldkkeelld. Kansaneldkelain 10 §:n 1 momentin
mukaan ennen vuotta 1965 syntyneelld on oikeus vanhuuselakkeeseen 65 vuoden idssa ja tdman
jalkeen syntyneiden vanhuuseldkeikd maarittyy tyontekijan eldkelain 11 §:n nojalla. Tydelakelakien
mukainen vanhuuselédkeika puolestaan nousee asteittain ja vuonna 1954 ja sita ennen syntyneiden
vanhuuseldkeikd on 63 vuotta. Eri eldkejarjestelmien eroista johtuen, tydikdisen osalta viittaus
vanhuuseldkeikdan ei ole yksiselitteinen. Perusteluissa ei mydskaan ole avattu sitd, mika on
pdivatoiminnan alaikaraja ja alaikaraja palvelun piiriin padasemiseen.

2. Paivatoiminnan osalta on myds varmistettava perusteellisella vaikutusten arvioinnilla, ettei
pykalan sanamuoto / joustamaton tulkinta johda siihen, ettd osa nykyisin paivatoimintaan
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osallistuvista vammaisista henkil6ista jaa toiminnan ulkopuolelle. Tallaisia ryhmia ovat valtuutetun
tiedon mukaan esim. 17-vuotiaat henkil6t, jotka eivat opiskele / eivat ole saaneet opiskelupaikkaa
seka osan viikossa palkkatyossa olevat vammaiset ihmiset, jotka osallistuvat paivatoimintaan vain

osan viikosta.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetdan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

1. Lilkkkumisen tukeen myonnettavien toimintojen maaraa on monipuolistettu nykyisesta ja tuen
maaraan on luotu uudenlaisia lasku- ja jaksottamistapoja. Valtuutettu pitda naitad uudistuksia erittain
kannatettavina. Matkabudjetin joustavampi kayttdé vammaisen henkilon omasta aloitteesta
mahdollistaa nykyista paremmin yksil6llisten tilanteiden huomioon ottamisen, lisdd vammaisten
henkildiden valinnanvapautta ja tukee itsemaardaamisoikeutta liilkkumisen osalta. Valtuutettu katsoo
myo0s, ettd joustavuuden lisadantyminen tyomatkojen alku- ja paatepisteiden osalta on parannus
nykytilaan nahden ja edistda vammaisten henkildiden osallisuutta tydelamaan seka heidan
osallisuuttaan. Liikkkumisen tukemisessa on edelleen otettava vammaisten henkildiden yksilolliset
tarpeet huomioon, eika tuki voi perustua tarkkoihin, ennalta maariteltyihin kilometrimaariin tai
tiettyihin matkan alku- ja |ahtopisteisiin. Liikkumisen tuen tulee joustaa henkilén tarpeisiin.
Viranomaiskaytanteista on tehtava virtaviivaisia ja ennustettavia sekd vammaisten henkildiden
oikeuksia edistavia muun muassa kohtuullisten mukautusten, perus- ja ihmisoikeusmyoénteisen
laintulkinnan ja positiivisen erityiskohtelun avulla.

2. Valtuutettu kaipaa perusteluihin vield selkedmpaa mainintaa siita, etta perusteluissa mainittu
EOA:n ratkaisu kuljetuspalvelumatkojen maaraan liittyen on otettava huomioon paatdksenteossa.
Talla hetkelld on selvaa, etta lain asettamasta minimimaarasta (18 matkaa kuukaudessa) on
kdytannossa tullut maksimi.

3. Vammaispalvelulain liikkkumisen tuella on merkittava rooli vammaisten henkildiden tyéelaman
sujuvuuden takaamisessa seka tydelaman ja arjen yhteensovittamisessa. Lisaksi palvelu on tarkea
vammaisen henkilon etsiessa ja hakiessa tyota. Esityksen perusteluja tulisi tdydentaa talta osin.
Esityksen perusteluissa sivulla 229 mainitut matkat tyhaastatteluun tulee myontdaa vammaiselle
henkil6lle joustavasti ja nopealla menettelylld ilman viranomaisen tekemaa harkintaa siita olisiko
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osallistuminen haastatteluun mahdollista etdayhteydella vai ei. Samoin liikkumisen tuen on
mahdollistettava vammaisen henkilon toimeentulon hankkiminen myos epatyypillisissa tyosuhteissa,
joissa henkilo on osa-aikaisesti tyontekija ja osa-aikaisesti yrittaja tai tekee keikkatoita. Myos
vammaiset yrittdjat ja varsinkin yritystoimintaansa aloittelevat vammaiset tulee huomioida.
Valtuutettu on havainnut, etta aloittelevat yrittdjat ovat talla hetkelld monessa kunnassa
kuljetuspalveluiden osalta valiinputoajia. Kuljetuspalvelua myodnnetaan, jos kyseessa on vakiintunut
yritystoiminta. Aloittelevalle yrittajalle, joka ei ensimmaisind kuukausina valttamatta pysty
nostamaan yrityksestaan palkkaa, ei mydnnetd kuljetuspalvelua. Ensisijaisen tarkeda on, etta
vammainen henkild tyontekijana / yrittdjana ja vammaisen henkilon tydnantaja voi luottaa siihen,
ettd vammaisen tydntekijan kaytossa olevat tydelamaan osallistumista tukevat palvelut toimivat ja
joustavat tarvittaessa tydelaman vaatimusten mukaan. Nykytilanne ei tdlta osin ole kaikilta osin
tyydyttava ja tama tulisi huomioida liikkkumisen tuen saanndsten perusteluissa.

4, Valtuutettu huomauttaa, etta 24 §:n mukainen julkisesta tyévoima- ja yrityspalveluista
annetun lain mukainen tydssdkayntialue (80 kilometria asuinpaikasta) ei saa muodostaa ehdotonta
rajaa liikkumisen tuelle. Asia jaa perusteluissa hiukan epaselvaksi, kun toisaalta mainitaan
kilometriraja, mutta toisaalta todetaan, ettei liikkumisen laajuuden tai kohtuullisuuden maarittely
voi perustua ennalta asetettuihin yleisiin kilometri- ja eurorajoihin.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?

Perustele tarvittaessa kantasi

Taloudellista tukea koskevan 25 §:n mukaan hyvinvointialue voisi korvata myds muiden kuin
[adkinnallisten apuvalineiden hankkimisesta aiheutuvia kohtuullisia kustannuksia. Pykalan
perusteluissa todetaan, etta sdanndksessa ei ole tarkoitus maaritella yksityiskohtaisesti millaisiin
apuvalineisiin tai teknisiin ratkaisuihin tukea voitaisiin myontaa. Valtuutettu pitaa sinansa
kannatettavana, ettd sdaannds on erilaisten valineiden ja teknisten ratkaisuiden mainitsemisen
suhteen neutraali, mutta esittdd huomioon otettavaksi, ettd vammaisten henkildiden yhdenvertaista
osallisuutta liikkuntaan seka fyysisen aktiivisuuden edistamista tulee tukea mahdollistamalla
harrastusvalineiden hankkiminen. Vammaisten henkildiden liikuntaan tarvitsemat apuvalineet ovat
yleensa kalliimpia kuin vammattomien henkildiden tarvitsemat valineet, joten taloudellinen tuki
harrastusvéalineiden myontamiseen edistaisi hyvinvointia ja terveytta sekd vammaisten osallisuutta
vapaa-ajan toimintoihin.

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymadsaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkilostovoimavaroja. Tdman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsdaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Eivat riittavasti

Perustele tarvittaessa kantasi
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Valtuutettu kiinnittad huomiota lakiehdotuksen 34 &:n kahden vuoden siirtymdaaikaan, jonka
kuluessa kaikkien kumotun vammaispalvelulain perusteella tehtyjen paatdsten on oltava uuden
vammaispalvelulain mukaisia. Ottaen huomioon vammaispalvelulain perusteella tehtyjen
palvelupaatdsten maaran, kahden vuoden siirtymaaikaa voidaan pitaa lyhyena. On mahdollista, ettd
uuden vammaispalvelulain mukaisten paatosten tekeminen painottuu siirtymdaajan loppuun, jolloin
hakijoiden yksilollisten tarpeiden huomioon ottaminen paatosta tehdessa voi heikentya kiireen
vuoksi siirtymdaajan paattyessa. Lisdksi on huomattava, etta siirtymaajan kuluessa
vammaispalveluiden piiriin tulee myos uusia hakijoita, jolloin on riski, ettd osa hakijoista tippuu
palveluiden ulkopuolelle. Erityisesti tama riski on olemassa nykyisin kehitysvammalain nojalla
palveluita saaville, koska jatkossa palveluista saddettaisiin vammaispalvelulaissa ja kahden vuoden
siirtymaaika koskee myés naita palveluja.

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdannokset riittavasti valiaikaiseen sadantelyn tarpeeseen?

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Valtuutettu kiinnittda huomiota, etta asiakasmaksulain 7 f §:n (liikkkumisen tuki) perusteluissa ei ole
aiemmin rauenneen asiakasmaksulain 49 §:n perusteluissa olevaa mainintaa kausi-, sarja- tai
alennuslippujarjestelmasta. Jos asiakkaalla on oikeus esimerkiksi eldkelaisalennukseen, tulisi
kyseinen alennus ottaa huomioon myos liikkumisen tuen maksua maarattaessa. Liikkkumisen tuen
tarkoitus on toteuttaa vammaisen henkilon mahdollisimman itsendinen liikkuminen. Liikkumisen
tuen maksua maarattdessa tulisi ottaa huomioon se julkisen liikenteen matkan hinta, jonka henkil6
matkastaan vammattomana maksaisi.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

Lausuntopalvelu.fi 19/21



32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Perustele tarvittaessa kantasi

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

1. Esityksen paatavoitteet ovat kannatettavat; tavoitteena on toteuttaa vammaisten henkildiden
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa seka tukea vammaisten henkildiden
itsemadaraamisoikeutta ja itsendista elamaa. Esityksessa ehdotetun uuden vammaispalvelulain luku 2
sisaltaisi padosan nykyisen vammaispalvelulain ja kehitysvammalain perusteella jarjestettavat
palvelut. Eri erityislakien perusteella jarjestettavien palveluiden sisdllyttaminen yhteen lakiin on
sindnsa kannatettavaa ja se selkeyttdaa saadds- ja palvelukokonaisuutta. Toisaalta palveluiden
yhtendistamisessa voi olla riski, etta palveluiden kayttdjien ja hakijoiden yksil6llisten tarpeiden
huomioon ottaminen heikentyy.

2. Verotuksen invalidivdhennyksesta ehdotetaan esityksen mukaan luovuttavaksi vuodesta 2023
alkaen ja tasta saastyvat 22 miljoonaa euroa kohdistettaisiin vammaispalvelujen uudistamiseen.
Esityksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, kuinka ja milla kriteereilla varat on tarkoitus kohdentaa
hyvinvointialueille tai kuinka varoilla on tarkoitus uudistaa vammaispalveluita. Koska varoja ei ole
kohdennettu hyvinvointialueilla vammaispalvelujen jarjestamiseen, on olemassa riski, etta varat
kohdentuvat hyvinvointialueiden yleiseen budjettiin.

3. Valtuutetun tietoon on tullut, ettda vammaispalvelulain mukaiset palvelut toteutuvat usein
vasta hallinto-oikeuden paatoksien kautta. Kuntien tiukka linja palveluiden myéntamisessa liittyy
usein kuntien omiin soveltamisohjeisiin, joissa ei valttamatta oteta huomioon relevanttia
oikeuskadytantoa tai sita tulkitaan tiukasti. Lakiesityksessa tulisi yksiselitteisilla pykalilla ja
johdonmukaisilla perusteluilla pyrkia minimoimaan se mahdollisuus, etta hyvinvointialueilla syntyy
keskenaan erilaisia soveltamiskaytantoja. Kunnat eivat nykyisin valtuutetun kokemuksen mukaan
palvelupdatoksia tehdessaan riittavasti toteuta perus- ja ihmisoikeusmyonteista laintulkintaa tai
ylipaatansa ota huomioon perusoikeuksia vammaispalveluja koskevien lakien tulkinnassa. Tama voi
johtaa alimitoitettuihin palveluihin koska vain pieni osa paatoksista paatyy hallinto-oikeuksien
ratkaistavaksi. Valtuutetun kasitys on, ettd vammaiset henkilot kokevat valitusprosessin raskaaksi ja
vaikeaksi. Useimmiten paras mahdollisuus vammaisten henkildiden nakemyksen mukaan on tehda
uusi hakemus laajemmin perusteluin ja taustamateriaalein palvelun saamiseksi. Tdiman vuoksi eri
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alueilla asuvat vammaiset henkilot eivat keskendan valttamatta ole yhdenvertaisessa asemassa seka
palveluiden saamisen etta oikeusturvan suhteen.

4, Valtuutettu myos toteaa, etta kun hallintoprosessilain uudistuksen yhteydessa poistettiin
suora valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen subjektiivisen oikeuden vammaispalveluita
koskien, ei uudistuksen yhteydessa riittavalla tavalla arvioitu muutoksen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia vammaisten henkildiden osalta.

Bjorkberg Elli
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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