Vantaan kaupunki / Kulttuuripalvelut

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Kunta [Vantaan Vammaisneuvosto]
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?

Perustele tarvittaessa kantasi

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?

Perustele tarvittaessa kantasi
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Perustele tarvittaessa kantasi

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?

Perustele tarvittaessa kantasi

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?
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Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Vantaan vammaisneuvosto nostaa esille lausunnossaan, etta pykaldsta tulee poistaa sanan
"olennaisesti". Taman kaltainen kirjaus laissa voi pahimmillaan johtaa mielivaltaiseen toimintaan.
Samalla myds soveltamisesta kohta on ongelmallinen, silla maaritelma, mistd vamma juontuu on
hyvin vaikeasti maariteltava aihe myos ladketieteessa.

Soveltamisalaa kasittelevaa pykalaa tulisi arvioida uudelleen.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

vantaan vammaisneuvosto kannattaa lahtdkohtaisesti 6§ :ssa maariteltyja palveluita. Kuitenkin on
tarkeda korostaa sitd, etta valmennuksen ajallinen maarittdminen on haastavaa.

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttaa palvelun maksuttomuudesta sadtamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Vantaan vammaisneuvosto kannattaa henkil6kohtaiseen apuun sisdllytettdvaa itsehoitoa vastaavien
toimenpiteiden huomioimista.

Lain kirjauksesta tulee poistaa mielestamme seuraava lause “jollei tata pienempi tuntimaara riita”.
Kyseinen kirjaus voi johtaa vammaisen henkilén mielivaltaiseen paatoksentekoon, jossa ei
konkreettisesti huomioida vammaisen henkilén omaa danta. Lausuma on ristiriitainen
osallisuustavoitteiden kanssa.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisestd osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtaa palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykadlakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?

Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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Vantaan vammaisneuvosto esittaa, etta pykaldsta 14 poistetaan sanat "valttamaton" ja toistuva.
Taman kaltaiset sanat ovat vaikeasti maariteltavissa oleva subjektiivisia aiheita, jotka voivat johtaa
myo0s asiakkaan mielivaltaiseen kohteluun.

muuten pykalat ovat kannatettavia.
21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisdlloltdaan tarkoituksenmukainen?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saatda vammaispalvelulaissa?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi
pykaldasta vammaisneuvosto esittda poistettavaksi tyoikarajausta.

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetadan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssa ehdotetulla tavalla?
Kylla paaosin

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mika on nakemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?

Liikkumisen tuen maaran osalta Vantaan vammaisneuvosto nakee mahdollisuutena
kuljetuspalveluissa matkamaarien lisaksi esitetyt kilometriperustaisen tai euromaaraisen perusteen.
Kilometri ja euromaardinen peruste luo hyvaa pohjaa valinnanvapaudelle seka yksilon
itsemaaraamisoikeudelle. Kuitenkin vammaisneuvosto haluaa taydentdaa nakemystaan, etta pykalan
23 toisen momentin kohdasta tulee tehda velvoittavampi, joten sana "voi" pois ensimmaisesta

Lausuntopalvelu.fi 517



lauseesta. ensimmaisen momentin ja kolmannen momentin viimeisesta lauseesta tulee poistaa
kohta "ellei tata pienempi maara riita".

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taiman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paiatoksentekoa
koskevat sadannékset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaiannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Kylla

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

pykalaa palveluista perittavista maksuista tulisi tdsmentaa tarkemmaksi, mikali 24§:n 3 momentissa
esille nouseva kilometri- tai euromaarakohtainen liikkumisen tuki tulee kayttoon.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?

Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?
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Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkaat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Hietala Kalle
Vantaan kaupunki / Kulttuuripalvelut
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