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Sosiaali- ja terveysministeridlle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vammaispalvelulaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi vammaispalvelulaki, jolla kumottaisiin
voimassa oleva laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista.
Lisdksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten erityishuollosta annettua
lakia, sosiaalihuoltolakia, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia
seka varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annettua lakia.

Ehdotettava vammaispalvelulaki sisaltaisi sdanndkset vammaisille henkilbille
jarjestettavista sosiaalihuollon erityispalveluista. Ehdotettava laki olisi toissijainen erityislaki
suhteessa muuhun lainsaadantdon. Laki taydentaisi erityisesti sosiaalihuollon palveluja
koskevana yleislakina sovellettavaa sosiaalihuoltolakia. Vammaisten henkildiden
tarvitsemaan terveydenhuoltoon ja 1adkinnalliseen kuntoutukseen sovellettaisiin
terveydenhuoltolakia. Lisaksi vammaiset henkilot olisivat oikeutettuja muun sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsadadanndn mukaisiin palveluihin ja tukeen.

Lain tarkoituksena olisi toteuttaa vammaisen henkildn yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen esteita. Lisaksi
lain tavoitteena olisi tukea itsenaista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista seka
turvata yksiléllisen tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

TAUSTA

Luonnoksen valmistelu pohjautuu viime hallituskaudella rauenneeseen hallituksen
esitykseen (159/2018 vp). Esityksen valmistelua varten on asetettu osallisuustydryhma,
jonka tehtavana oli arvioida ja valmistella saanndsehdotukset perusteluineen vammaisten
henkildiden osallisuuden turvaamiseksi heidan palveluitaan koskevassa paatdksenteossa
seka arvioida palveluiden jarjestamistavan valintaan liittyvia oikeussuojakeinoja.
Esitysluonnoksessa olisi hyva viela tuoda esille tarkemmin, ketka osallistuivat
osallisuustyoryhmaan ja oliko tyoryhmassa riittava edustus vammaisten henkildiden osalta,
joiden osallisuutta tydryhmassa kasiteltiin. Valmistelun aikana on jarjestetty runsaasti
kuulemistilaisuuksia ja tyopajoja, mita on pidettava myonteisena.

Oikeusministerio kiinnittda lausunnossaan ensin huomiota yleisesti esityksen kannalta
keskeisiin nakodkohtiin ja taman jalkeen esittda viela pykalakohtaiset kommentit. Nama
yksityiskohtaiset kommentit on aikataulun haasteellisuuden vuoksi rajattu lahinna 1.
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lakiehdotukseen eli vammaispalvelulain kokonaisuudistukseen. Koska edella mainitun lain
kokonaisuudistus on pitkaan ollut vireilla ja esitys raukesi viime hallituskaudella, niin lain
soveltamisalaan kuuluvien henkildiden kannalta olisi sinansa toivottavaa, etta
vammaispalvelulain uudistus saataisiin toteutettua etenkin, kun uudistus sisaltaa myds
keskeisid laajennuksia niin soveltamisalan kuin erdiden palveluiden osalta.

Vaikka tavoitteena on saada uudistus toteutettua, niin oikeusministerion katsoo kuitenkin,
ettd ehdotetussa saantelyssa tulee pyrkia johdonmukaiseen ja selkedan kokonaisuuteen.
Tata korostaa erityisesti se, ettd vammaispalvelulaki koskee darimmaisen
perusoikeusherkkaa saantelykohdetta eli vammaisten henkildiden keskeisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Ehdotetun uudistuksen keskeiset tavoitteet (vammaisten
henkiléiden yhdenvertaisuus, osallisuus ja itsemaaraamisoikeus) eivat ole vain
kannatettavia vaan valttamattomia tavoitteita, joihin julkisella vallalla on velvollisuus niin
yksittaisten perusoikeussaanndsten kuin yleisen toimintavelvollisuuden (perutuslain 22 §)
nojalla. Lisaksi erityistd huomiota tulee kiinnittda kansainvalisesti velvoittavaan normistoon,
josta erikseen voidaan mainita Suomen varsin hiljattain ratifioima yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista (jaljempana vammaissopimus).

YLEISET HUOMIOT

Uudistuksen yksi keskeisista lahtdkohdista on edistdd vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuuden toteutumista yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuutta kasitellaan esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa. Merkityksellista tdssa on se, etta uudistuksessa
yhdenvertaisuutta pyritaan edistamaan kahdella eri tavalla: tarkoituksena on vahvistaa
seka yhdenvertaisuutta vammaisten henkildiden valilla ettd yhdenvertaisuutta suhteessa
vammattomiin henkildihin. Oikeusministeri6 pitaa erittain myonteisena, etta
yhdenvertaisuuden eri tasot on tunnistettu hyvin esityksessa ainakin yleisella tasolla.

Yhdenvertaisuus vammaisten henkilbiden valilld

Keskeinen muutos uudistuksessa on se, ettd nyt ehdotetussa vammaispalvelulaissa
palveluiden saaminen ei perustuisi vamman tai sairauden |adketieteelliseen diagnoosiin tai
vaikeusasteeseen vaan henkildn toimintakyvyn heikkenemisesta aiheutuvaan avun ja tuen
tarpeeseen, jota arvioitaisiin yksilollisesti. Tata on pidettavana yleisesti perusteltuna
lahtdkohtana, ja luonnoksessa tuodaan esille, ettd asetelma vastaa myoés
vammaissopimuksen lahtokohtia avun ja tuen tarpeen yksildllisesta arvioinnista. Tama
tavoite toteutuu uudistuksessa mm. siten, etta palvelut, joita on pidettava subjektiivisina
oikeuksina, koskevat laajempaa joukkoa vammaisia henkil6ita. Tilanne poikkeaa
luonnoksen mukaan aikaisemmasta vammaispalvelulaista, jossa subjektiiviset oikeudet
kuuluvat vain laissa maaritellyille vaikeavammaisille henkilGille. Lisdksi kehitysvammalain ja
vammaispalvelulain sdanndkset yhdistetdan (padosin) yhdeksi laiksi, jossa erikseen
mainittaisiin myds kognitiivinen ja psyykkinen toimintakyky vammaisuuden maaritelmassa.

Yhtena erityisena esimerkkina voidaan mainita hengityshalvauspotilaiden erityisaseman
poistaminen, jota on pitkaan toivottu. Muutoksen taustalla on myds tdman henkildryhman
itsemaaraamisoikeuden parantaminen siten, etta kyseinen ryhma tulisi yndenvertaisemmin
osaksi muille vammaisryhmille annettavia palveluita. Oikeusministerion asiantuntemuksen
ulkopuolelle menee eri vammaisryhmien keskinaisen yhdenvertaisuuden arviointi
ehdotusten mydta samoin kuin se, ovatko muutokset riittavia, mutta yleisesti myos eri
vammaisryhmien yhdenvertaisuuden edistdminen on perusteltua perustuslain 6 §:n
nakokulmasta. Avun ja tarpeen yksilollinen arviointi myos mahdollistaa moninaisuuden
huomioimisen, koska vammaisen henkilon tarvitsema tuki voi suurestikin vaihdella niin eri
vammaisryhmien kuin myds saman vammaisryhman sisalla.

Yhdenvertaisuus suhteessa vammattomiin henkilbihin

Toinen merkittdva arvioinnin Iahtékohta on vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus
suhteessa vammattomiin henkildihin. Vammaiset henkil6t ovat toimintarajoitteensa vuoksi
heikommassa asemassa verrattuna vammattomiin ihmisiin mutta vain siltd osin. Lailla tulisi
turvata riittava tuki ja apu vammaisille henkildille, jotta he voisivat toimintarajoitteesta
huolimatta elaa ja toimia yhdenvertaisena jasenena yhteiskunnassa muiden kanssa, mutta
lailla ei tulisi ainakaan rajoittaa tai edes arvioida vammaisten henkildiden oikeuksien
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toteutumista muusta vaestosta poikkeavalla tavalla. On huomioitava, etta YK:n
vammaissopimuksessa useassa kohdin puhutaan taysimaaraisesta oikeuksien ja
vapauksien nauttimisesta ilman syrjintda seka taysimaaraisesta osallistumisesta. Lisaksi
niin vammaissopimuksen 1 artiklassa kuin perustuslain 22 §:ssa ei puhuta vain
velvollisuudesta toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksia vaan myos velvollisuudesta edistaa
niita.

Luonnoksessa useassa kohdin tuodaan esille, etta uudistuksella laajennetaan
subjektiivisten oikeuksien alaa siten, ettd luonnoksen 6 §:n 1 momentin palvelut
(valmennus, henkildkohtainen apu, erityinen tuki, asumisen tuki, esteettoman asumisen
tuki, lyhytaikainen huolenpito, paivatoiminta ja liikkumisen tuki) on kaikki luokiteltava
subjektiivisiksi oikeuksiksi, joihin vammaisella henkil6lla on oikeus, kunhan henkilé tayttaa
lain 2 §:n vammaisen henkilon maaritelman. Edella on jo todettu, ettéd oikeuden
laajentaminen kaikille vammaisille henkilGille on myo6nteinen asia. Samalla kuitenkin kaikki
nama "subjektiiviset oikeudet” on rajattu valttamattémyysvaatimuksella eli niihin on oikeus
vain, jos vammainen henkild niita "valttdmatta tarvitsee”.

Nain ollen laissa saadettaisiin subjektiivisista oikeuksista, jotka olisivat kuitenkin osin
ehdollisia siten, etta niita voisi saada vain valttamattomasta tarpeesta. Jaakin osin
epaselvaksi, mitd ndiden oikeuksien subjektiivisella luonteella tarkoitetaan.
Saatamisjarjestysperusteluiden mukaan palveluiden subjektiivisen oikeuden luonne osin
rinnastetaan perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momenttiin. Perustuslain 19 §:n 1 momentissa
sdannellaan viimesijainen oikeus valttdamattdmaan toimentuloon ja huolenpitoon seka
pyritddn turvaamaan ihmisarvoisen eldaman turva. Vaikka ihmisarvoisen eldman turvan on
katsottu myds laillisuusvalvojien kaytanndssa tarkoittavan enemman kuin pelkastaan
biologiselle olemassaololle valttamattomien edellytysten turvaamista, niin kyseessa on
perustuslaissa oleva viimesijainen saannos, jolla turvataan ihmisarvoisen elaman
vahimmaistaso eli ns. ekstenssiminimi (OKA dnro 1052/1/06).

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa perustuslain 19 §:n 1 momentin subjektiivisen
oikeuden perustavasta luonteesta ja perustuslain 22 §:ssa julkiselle vallalle asetetusta
perusoikeuksien turvaamisen velvoitteesta on johdettavissa lainsaatajaan kohdistuva
velvoite jarjestaa tukijarjestelma sellaiseksi, etta yksiloilla on riittdvat tosiasialliset
mahdollisuudet paasta oikeuksiinsa (PeVL 54/2014 vp, s. 2 ja PeVL 31/1997 vp, s. 3).

Mikali kuitenkin vammaisille henkildille vammaisten oikeuksien yleissopimuksen ja
perustuslain mukaisesti halutaan turvata vammaispalvelulaissa yhdenvertaiset ja
taysimaaraiset oikeudet ja vapaudet ilman syrjintaa, niin tdman tason saavuttamisen
vertauskohtana ei voi olla perustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen valttamattomyys ja
vahimmaistaso, jos ehdotetussa saantelyssa pyritddn myos edistamaan vammaisten
henkildiden yhdenvertaisuutta suhteessa vammattomiin henkildihin.

Ylld mainittu huomioiden oikeusministerié kiinnittédéa painokkaasti valmistelevan ministerién
huomiota tarpeeseen arvioida tarkemmin, missé maérin ehdotetussa laissa vammaisille
henkilbille annettavat palvelut voivat perustua pykélissé oleviin
vélttaméttébmyysvaatimuksiin.

Osallisuus ja itsemdardamisoikeus

Alla olevat pykalakohtaiset huomiot sisaltavat yksityiskohtaisempia huomioita koskien
vammaisten henkildiden osallistumista, osallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta.
Perustuslakivaliokunta on viitannut sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen seka muiden
erityisten palveluhankintojen osalta lausunnossaan vammaissopimuksen 19 artiklaan, joka
voi merkita muun ohella velvollisuutta huomioida ensisijaisesti yksilOllisesti kunkin
vammaisen henkildn oma kasitys hanen avun- tai palveluntarpeestaan ja palveluiden
jarjestamistavasta, kun on kyse sellaisista palveluista tai tukitoimista, joilla on vaikutusta
vammaisen henkildn henkildkohtaisen vapauden, yksityisyyden suojan ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen (PeVL 49/2016 vp, s. 5).

Yleisena huomiona oikeusministerio toteaa, etta mikali esityksella halutaan tosiasiallisesti
lisdtd vammaisten henkildiden osallistumiseen ja itsemaaraamisoikeuteen liittyvia
tavoitteita, niin riittdvaa ei ole vain todeta, ettd naita tulee edistda, vaan pyrkiad myos
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ilmaisemaan, mahdollisuuksien mukaan sadanndstasolla, miten naita tavoitteita
kaytannossa toteutetaan. Nyt osallisuuden, osallistumisen ja itsemaaraamisen
konkreettisesta toteutumisesta on osin vaikea saada kiinni samoin kuin eri termien valisista
eroista, vaikkakin esim. osallisuuden ja osallistumista valista eroa kasitellaan
saanndskohtaisissa perusteluissa. Valmistelevan ministerion tulisi vield huolellisesti kayda
I&pi, miten osallisuuden, osallistumisen ja itsemaaraamisen tavoitteet ilmenevat
konkreettisesti esityksessa ja erityisesti katsoa, sisaltavatkd perustelut sellaista sisaltéa,
jonka tulisi perustuslain 80 §:n mukaisesti ilmeta lain tasolla. Perustuslain 80 §:n mukaan
lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Tasmallisyys ja suhde muuhun lainsédéddéanté6n

Kuten edella on tuotu esille, niin vammaispalvelulain mukaisten palveluiden saaminen
perustuisi nyt yksil6lliseen tuen tai avun arviointiin. Tama lahtokohta on perusteltu ottaen
huomioon, ettd eri vammaisten henkildiden tilanteet myds saman vamman tai sairauden
osalta voivat huomattavasti erota toisistaan. Haasteena tassa on kuitenkin se, etta
yleisyydesta johtuen lain sdannokset sisaltavat varsin vahan sisallollisia kriteereita, joiden
perusteella voitaisiin arvioida vammaisten henkildiden subjektiivisten oikeuksien
toteutumista.

Palveluita koskevat saanndsmuotoilut eivat tayta tasmallisyytta ja tarkkuutta koskevia
vaatimuksia, joita edellytetaan subjektiivisia oikeuksia koskevalta saantelylta, vaan ne
jattavat lakia tulkitseville ja soveltaville paljon harkinnanvaraa mm. palvelutarpeen
arvioinnin osalta. Yksil6llisen tarpeen ja avun mahdollistaminen ei voi merkita sita, etta
saannosten sisalldlliset kriteerit jaavat melkein kokonaan avoimeksi. Kysymys on
merkityksellinen myds vammaisten henkildiden oikeusturvan osalta, jotta he voivat
tehokkaasti vedota oikeuksiinsa tai arvioida riittdvalla tasmallisyydella oikeuksien sisaltoa.

Oikeusministeri6 tuo lisaksi alla useassa eri kohdassa esille, etta perustelut sisaltavat
sellaista asiasisaltda, josta perustuslain 80 §:n mukaisesti, huomioiden myds vammaisten
henkildiden oikeussuoja, tulisi ottaa maininta sdanndstekstiin. Perustuslain 80 §:n 1
momentin mukaan kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset saannokset tulee
antaa lailla (PeVL 44/2010 vp, s. 4). Lisaksi perustuslakivaliokunta on korostanut saantelyn
selkeytta erityisesti perusoikeuskytkentaisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia
henkil6ita heidan tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. PeVL 35/2021
vp, kappale 9 ja siind mainitut lausunnot).

Ehdotettu sdantely muodostaa jokseenkin hankalasti hahmotettavissa olevan
kokonaisuuden, erityisesti mita tulee ehdotetun vammaispalvelulain suhteeseen muuhun
lainsdadantéon. Jonkin verran soveltamista yhtenaistdd vammaispalvelulain ja
kehitysvammalain yhdistdminen, joskin kehitysvammalakia ei voida alkuperaisen
suunnitelman mukaan kokonaan kumota. Esitysluonnoksen mukaan tama olisi edellyttanyt,
ettad kehitysvammalain sdannodkset tahdosta riippumattomasta erityishuollosta seka
mahdollisuudesta toteuttaa itsemaaradmisoikeuden rajoitustoimia erityishuollossa olisi
korvattu valmisteilla olevalla itsemaaraamisoikeutta koskeva lailla, mutta viimeksi mainittua
lakiehdotusta ei ole ollut viela mahdollista saattaa eduskunnan kasiteltavaksi. Nyt
kehitysvammalakiin siis jaisivat sdanndkset tahdosta riippumattomasta erityishuollosta ja
rajoitustoimien toteuttamisesta erityishuollossa. Osittain kuitenkin nyt vammaispalvelulaissa
ehdotetun erityisen tuen ja kehitysvammalaissa tarkoitetun erityishuollon valinen suhde jaa
epaselvaksi samoin kuin se, onko kehitysvammalain sdanndkset tarkoitus kumota
mydhemmin mahdollisen itsemaaraamisoikeutta koskevan lain uudistamisen yhteydessa.

Vammaispalvelulaki on esitysluonnoksen mukaan erityislaki, jota sovelletaan vasta, kun
vammaiset henkilot eivat saa tarpeidensa mukaisia palveluita muun lainsadadannon,
esimerkiksi sosiaalihuoltolain tai varhaiskasvatuslain, nojalla. Tama asettaa mahdollisia
haasteita ja tulkinnallisia epaselvyyksia, kun vammaispalvelulaissa nimenomaan
saadetaan vammaisille henkildille annettavista palveluista, mutta niita on sovellettava
toissijaisesti. Kokonaisuus on vaikeasti hahmottuva, eika saantelykentan hallitsemista ja
ymmartamista helpota se, ettd vammaispalvelulaki liittyy kiintedsti useisiin merkittaviin,
laajoihin lakiuudistuksiin, joista sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen
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rakenneuudistus eli ns. sote-uudistus on keskeisin. Nyt vammaispalveluiden
jarjestymisvelvollisuus siirtyy kokonaan uudelle viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta on
aikaisemmassa lausuntokaytanndssa kiinnittanyt huomiota kuntien tosiasialliseen
mahdollisuuteen selviytyd vammaispalveluiden uudistamisen aiheuttamista tehtavista ja
velvollisuuksista ja painotti, etta viime kadessa valtion on huolehdittava riittavista
resursseista, jotta maan eri osissa elaville vaikeavammaisille voidaan turvata
yhdenvertainen huolenpito (PeVL 30/2008 vp, s. 2).

Oikeusministerid kehottaa valmistelevaa ministeriéta kiinnittdmaan erityistd huomiota
siihen, ettd vammaispalvelulaki ja sen suhde muuhun lainsdadantéén muodostavat selkean
ja ymmarrettavan kokonaisuuden lakia soveltaville. Nyt tama tavoite ei paikoitellen toteudu,
vaan esitysluonnos edellyttda viela monissa kohdin selventamista niin konkreettisten
pykalaviittausten kuin substanssia ja menettelya koskevien kysymysten osalta. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on onnistuttu suhteellisen hyvin kiteyttdmaan lain
soveltamisen kannalta merkityksellisia kysymyksia, mutta esimerkiksi esitysluonnoksen
alkujaksoissa olisi tiivistamisen ja selkeyttamisen varaa. Esimerkiksi luonnoksen nykytilaa
koskeva jakso on kattava mutta osin niin yleisella tasolla kirjoitettu, etta lopulta eri
lainsdadantdjen kuvaukset enemman osin harhauttavat kuin selventavat nyt kasiteltavaa
substanssia, eika lukijalle ole lopulta kovin selvaa, missa laissa saadetaan mistakin ja mika
on naiden eri lakien valinen suhde.

Vammaispalvelulaki on ensimmainen kokonaisuudistus sen jalkeen, kun Suomi ratifioi YK:n
vammaissopimuksen. Olisikin tarkeaa lapi esityksen arvioida nyt ehdotetun lain suhdetta
vammaisopimukseen. Luonnoksen tulisi sisaltda konkreettiset viittaukset
vammaissopimuksen eri artikloihin seka sopimusta tulkitsevan YK:n vammaiskomitean
Suomea koskevaan kaytantdéon ja suosituksiin.

Osaaminen, valvonta ja resurssit

Koska vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen perustuu yha enenevassa maarin
yksil6lliseen avun ja tarpeen arviointiin, ja tdma arviointi kasittda nyt entista laajemman
joukon vammaisia henkiloita, niin erityista huomiota tulisi kiinnittaa niiden henkildiden
osaamiseen, koulutukseen ja valvontaan, jotka suorittavat palvelutarpeen arviointia ja
asiakassuunnitelman tekemista tai toteuttavat kaytanndssa naita palveluja toimimalla
esimerkiksi henkildkohtaisena avustajana tai tukihenkilona. Tastd nakokulmasta jaa
epaselvaksi, miten vammaisten henkildiden oikeuksien valvonnasta huolehditaan ehdotetut
muutokset huomioon ottaen. Kysymys jaa melkein taysin avoimeksi esitysluonnoksessa,
vaikka voidaan katsoa, ettd nimenomaan saanndsten yleisluontoisuuden vuoksi myds
viranomaisen valvonnan ja ohjauksen merkitys korostuu, jotta voidaan huolehtia
vammaisten henkildiden oikeussuojasta samoin kuin palveluiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta ja soveltamisesta.

Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, etta vaikutusarvioinnissa vain kursorisesti kasitellaan
valvontaa, ohjausta tai osaamista ja niihin tarvittavia resursseja. Myos esitysluonnoksessa
todetaan, ettd vammaisten henkildiden oikeussuojan toteutumista on arvioitu useissa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa, mika vaikuttaisi iimentavan osaltaan
epaselvyytta nykyisen lainsaadannon soveltamisessa ja vammaisten henkiloiden
oikeussuojan toteutumisessa. Luonnoksen toimeenpanoa ja seurantaa koskevassa
jaksossa tuodaan esille etenkin THL:n roolia vammaispalvelulain uudistuksen seurannassa
seka uudistusta koskevan tiedon tuottamisessa. Lisdksi luonnoksen vaikutusten arviointia
koskevassa jaksossa vain yleisesti todetaan, etta valvonnasta vastaavat Valvira,
aluehallintovirastot ja hyvinvointialueet. Nyt ehdotettu vammaispalvelulaki ei kuitenkaan
sisalla sdanndksia valvonnasta tai edes viittauksia muuhun lainsdadantéon tai muuta
selvitysta valvonnan ja viranomaisen ohjauksen toteutumisesta.

Valmistelevan ministerién tulee jatkovalmistelussa selventdé valvontaa ja ohjausta
koskevaa sééntelyé ottaen huomioon erityisesti myds vammaisten henkilbiden tésté laista
Johtuva erityinen oikeussuojan tarve.

Toiseksi oikeusministerio kiinnittdd huomiota vammaisten henkildiden kanssa toimivien
henkildiden osaamiseen. Kuten esityksessa tuodaan esille, uudistuksessa laajenee niin
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vammaiseksi maariteltavien henkildiden joukko kuin myds naille henkildille annettavien
palveluiden maara ja soveltamisala (ml. myds uudet palvelut). Samalla jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten huolehditaan toimijoiden osaamisesta ja koulutuksesta muuten kuin
taydentamalla tietoa verkkosivuihin tai vammaispalveluiden kasikirjaan.

Kysymys on erityisen merkittava, kun samalla esimerkiksi henkildkohtaisille avustajille voi
tassa uudistuksessa siirtya itsehoitoa vastaavia toimenpiteita, jotka liittyvat terveyden
yllapitdmiseen ja esimerkiksi pitkdaikaisen sairauden hoitoon. Tama koskee erityisesti
hengityshalvauspotilaita koskevan saantelyn muuttamista. Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa tuodaankin selkeasti esille, ettd "osa uuteen vammaislakiin
ehdotetuista palveluista voi olla vammaiselle henkilélle valttdamattémia, jotta oikeus
elamaan toteutuu (s. 255).” Jos vammaispalvelulain mukaiset palvelut edella kuvatuin
tavoin vahvasti linkittyvat jopa niinkin merkittaviin oikeushyviin, kuten henkeen ja
terveyteen, niin saantelyssa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota toimijoiden osaamista ja
koulutusta koskeviin nakokonhtiin.

Liian tiukkojen kriteereiden saatamista laissa ei valttamatta voida pitaa
tarkoituksenmukaisena, jotta vammaisella henkil6lla sailyy myés mahdollisuus valita mm.
omat henkilokohtaiset avustajansa. Kuitenkin riittdvan osaamisen ja koulutuksen
turvaamisella on keskeinen merkitys vammaisten henkildiden tdman lain mukaisten
oikeuksien samoin kuin uudistuksen tavoitteiden toteutumiselle. Nyt tama henkildston
rittavyyden ja osaamisen edellytys ilmenee vain luonnoksen perusteluista, jossa avataan
palveluiden laatua koskevaa maaritelmaa. Lisaksi luonnoksen 4 §:ssa viitataan
sosiaalihuoltolain 41 §:8an monialaisten yhteistyon ja palveluiden yhteensovittamisen
osalta, mutta ei esimerkiksi tarkemmin kyseisen pykalan 1 momentin 1 virkkeeseen, jonka
mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon
toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava
siita, etta kaytettavissa on henkilon yksildllisiin tarpeisiin nahden riittavasti asiantuntemusta
ja osaamista.

Oikeusministerién ndkemyksen mukaan vammaispalvelulaista tulisi iimetéa selkedmmin
Julkisen vallan velvollisuus huolehtia riittdvasté ja asiantuntevasta osaamisesta seké
sédéntelyn tulee siséltda tarkemmin kriteerit ammattihenkilbiltéd vaadittavasta osaamisesta,
mikéli vammaisten oikeuksien ja tdmén lain tavoitteiden toteutuminen sité edellyttaa.

PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT
1 luvun 1 §. Lain tarkoitus

Luonnoksen 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on: 1) toteuttaa vammaisen henkilon
yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa
niiden toteutumisen esteita; 2) tukea vammaisen henkilén itsenaista elamaa ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumista; 3) turvata vammaisen henkilon yksildllisen tarpeen ja
edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.

Tavoitesdanndsten saatdmiseen on syyta suhtautua pidattyvasti, eika niitéa ainakaan saa
muotoilla tavalla, joka antaisi ymmartaa kyseessa olevan velvoittavasta saantelysta
(Lainkirjoittajan opas, kohta 18.1.5). Jos tavoitesaannds lakiin kuitenkin otetaan, on syyta
kiinnittdd huomiota siihen, ettei se ole omiaan ohjaamaan lain tulkintaa ongelmallisilla
tavoilla.

Lain tarkoitusta on osaltaan tdsmennetty voimassa olevasta pykalasta (lisatty maininnat
itsemaaraamisoikeudesta, osallisuudesta ja yksildllisen tarpeen arvioinnista). Osaltaan
kuitenkin lain keskeinen tarkoitus eli "yhdenvertaisuus, osallisuus ja osallistuminen
yhteiskunnassa” ilmaistaan aikaisempaa yleisemmalla tasolla, ja lain eri tavoitteet jaavat
osin tdsmentamatta.

Esimerkiksi ilmaisu "toteuttaa vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa” jaa
avoimeksi, eika siitd esimerkiksi iimene, mihin yhdenvertaisuus vertautuu. Edelld on kaynyt
jo ilmi, ettd vammaisen henkilén yhdenvertaisuutta voidaan arvioida suhteessa muihin
vammaisiin henkildihin sekd myds vammattomiin henkildihin. Yhdenvertaisuuteen tulee
pyrkia kaikilla nailla tasoilla. Téma on yleisesti tunnustettu myds yhtena keskeisena
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perusteena luonnoksessa esitetyille muutoksille, mutta tama ei kuitenkaan ilmene riittavalla
tasmallisyydella lain tarkoitusta koskevasta pykalasta, joka osaltaan ohjaa lain tulkintaa.
Nykyisessd vammaispalvelulaissa on yhdenvertaisuuden taso ilmaistu osin tarkemmin,
koska nykyisen lain mukaan tulisi pyrkia siihen, ettd vammainen henkil6 olisi
yhdenvertainen yhteiskunnan jdsen muiden kanssa. Toisena esimerkkina voidaan mainita,
ettd vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 1 artiklassa puhutaan
oikeuksien toteutumisesta yhdenvertaisesti ja tadysimaaraisesti. Pykalassa ja perusteluissa
tulisi viela tasmentaa, miten taysimaaraisyyden edellytys toteutuu.

Voimassa olevan vammaispalvelulain 1 §:ssd mainitaan myos tavoitteena olevan "ehkaista
ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitd”. Luonnoksen 1 §:n mukaan
tavoitteena on "toteuttaa vammaisen henkilon yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja
osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa niiden toteutumisen esteitad”.
Epaselvaksi osin jaa, tarkoitetaanko viela kuitenkin nimenomaan vammaisuudesta johtuvia
esteitd yhdenvertaisuudelle, osallisuudelle ja osallistumiselle.

Oikeastaan suurimpana haasteena tarkoitusta koskevassa pykalassa on se, etta pykalan 1
momentin 3 kohdan mukaan tulisi turvata vammaisen henkilén yksiléllisen tarpeen ja edun
mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut. Pykalan perusteluissa on sinansa
ansiokkaasti tismennetty, ettd henkildstdn riittdvyys ja osaaminen kuuluvat palveluiden
laatua koskevan kriteerin tayttymiseen (ks. edella yleiset kommentit
osaamisesta/koulutuksesta). Toiseksi oikeusministeri6 pitaa myonteisena sita, etta
kohdassa puhutaan riittavista palveluista.

Talta osin ehdotetun lain muotoilut vaikuttavat tarkoittavan myoés muutosta voimassa
olevaan lakiin. Esimerkiksi nykyisen lain 4 §:n 1 momentti mukaan palvelut tulee jarjestaa
vammaispalvelulain mukaan, jos vammainen henkild ei saa_riittdvia ja hanelle sopivia
palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla. Nyt luonnoksen 2 §:n 1 momentin mukaan
vammaispalvelulain mukaiset erityispalvelut toteutetaan, jos vammainen henkilo ei saa
"valttamattémia ja sopivia” palveluita muun lain nojalla.

Esityksessa tulee kauttaaltaan selvittaa, onko tassa tarkoitus tehda jokin muutos nykytilaan
ja, jos nain on, niin perusteet talle. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd mikali tavoitteena
on nimenomaan vammaisten henkildiden suojan ja oikeusturvan parantaminen seka
yhdenvertaisuuden toteuttaminen, niin on vaikeaa nahda, etta tama suojan taso voisi
heikentya tai ettd palveluiden "valttamattomyydelle” voidaan asettaa kovinkaan korkea
kynnys (ks. oikeusministerion yleiset huomiot edelld).

Oikeusministerié Kiinnittdd huomiota sen arvioimiseen, onko tarkoitussdannds tarpeen
siséllyttaa lakiesitykseen. Jos se siihen otetaan, tulee vélttaa ristiriitoja tavoitesdannbksen
Ja muiden séédnnésten vélilld, mutta samalla sddnndksesté tulee ilmeté, etta
tavoitesddnnbksessé ei ole kyse oikeuksia tai velvollisuuksia luovasta tai muotoavasta
séénnébksesta.

1 luvun 2 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantéé6n

Luonnoksen 2 §:n mukaan vammaispalvelulain mukaisia erityispalveluita jarjestetaan, jos
vammaiselle henkilolle, joka ei saa yksilollisen tarpeensa mukaisia, valttamattomia ja
sopivia, tavanomaisessa elamassa tarvitsemiaan palveluita sosiaalihuoltolain (1301/2014)
tai muun lain perusteella. Vammaispalvelulaki olisi perusteluiden mukaan toissijainen
erityislaki, jonka soveltamisen edellytyksena olisi pykalan 2 momentin vammaisen henkilon
maaritelman tayttyminen ja se, etta yleislait eivat turvaisi vammaisen henkilon tarpeita seka
hanelle valttamattémia palveluita.

Oikeusministerid on edella todennut, ettd vammaispalvelulain ja muu lainsdadannén suhde
muodostaa viela jokseenkin vaikeasti hahmotettavissa olevan kokonaisuuden (ks.
oikeusministeridn yleiset huomiot edelld). Luonnoksen 2 §:ssa ja sen perusteluissa ei
oikeastaan ollenkaan tasmenneta tarkemmin niita kriteereja, milloin nimenomaan
vammaispalvelulakia tulisi soveltaa. Asia vaikuttaisi jadvan kokonaan lakia soveltavan
harkittavaksi, mika asettaa erityisesti painetta lakia soveltavien henkildiden osaamiselle ja
koulutukselle, jotta vammaisten henkildiden yksildlliset tarpeet tunnistetaan riittavasti ja
oikea-aikaisesti.
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Jos ehdotetussa vammaispalvelulaissa on tavoitteena lisata vammaisten henkildiden
yhdenvertaisuutta suhteessa vammattomiin henkil6ihin samoin kuin eri vammaisryhmien
valilla, niin selkeaa on se, etta kynnys heille nyt erikseen saadettavien palveluiden
toteuttamisesta tulisi olla silla tavalla matala, etta lain tarkoitus voidaan saavuttaa, eika
ainakaan oikeuksien toteutumista voida kieltaa silla perusteella, ettd suojaa olisi kuitenkin
mahdollisesti saatavissa muun lainsdddanndn nojalla. Ehdotetussa vammaispalvelulaissa
saadetaan tietyista subjektiivisista oikeuksista, joten naiden oikeuksien taysimaarainen
toteutuminen ei voi jaada riippuvaiseksi muun lainsdadannon tulkinnoista. Jos edellytykset
tayttyvat, niin lakia on sovellettava siten, ettd vammaisten henkildiden oikeudet toteutuvat
taysimaaraisesti. Keskeista on, ettd vammaisten henkildiden oikeudet turvataan
perustuslain ja kansainvalisten sopimusten edellyttamalla tavalla lainsdadannossa.

Oikeusministerién katsoo, etté edelld mainitun tulee kdydé selkeéasti ilmi esityksesta.
Vammaispalvelulain suhde muuhun lainsdadéntbén ei saa jdadéa epéselvéksi lakia
soveltaville eikd mybskaéan sédantelyn kohteille. Pykéldn 1 momentin perusteluja tulee
tdsmentéé ja lisdksi saman pykéldn 3 momentin tulee siséltédéa tdsméllisemmét
pykélékohtaiset viittaukset muussa lainséédénndssé séédettdvaan palveluiden
Jarjestédmisvastuuseen. Valmisteleva ministerié voisi harkita, olisiko
tarkoituksenmukaisempaa séétaa luonnoksen 2 §:n 1 ja 3 momentista omassa pykéalassé
Ja lain soveltamisalasta erikseen omassa pykélassa.

Vammaisen henkilon kasitetta on tasmennetty siten, etta luonnoksen 2 §:n 2 momentti
sisaltda kuusikohtaisen maaritelman lain henkildllisestd soveltamisalasta eli toisin sanoen
vammaisen henkildn maaritelman. Lain soveltamisalaa koskevien sadanndsten
tasmentaminen on yleisesti perusteltua. Toisaalta kun kyseessé on nimenomaan tiettyjen
subjektiivisten oikeuksien turvaaminen erityiselle henkiléryhmélle, joiden oikeuksien
turvaamiseen perus- ja ihmisoikeusndkékulmasta tulee kiinnittda erityistéd huomiota, niin
mdaritelman tdsmallisyys- tai soveltamiskriteerit eivét itsessdén saa muodostua esteeksi
avun ja tuen antamiselle niité tarvitseville. Selkeaa on, etta jonkinlainen maaritelma on
tarpeen, jotta apua ja tukea voidaan kohdistaa oikealle henkiléryhmalla, mutta vaikuttaisi
siltd, ettd nyt luonnoksen 2 §:n 2 momenttiin on lisatty myos eréita tiukennuksia, jotka eivat
suoraan ilmene muun muassa vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 1 artiklasta. On syytd huomioida, ettéd nyt kaikkien eri kohtien tulee tayttya,
jotta oikeus vammaispalvelulaissa oleviin palveluihin syntyisi eli vammainen henkil olisi
luonnoksen mukaan henkild, jonka:

1) fyysinen, kognitiivinen tai psyykkinen toimintakyky on pitkaaikaisesti heikentynyt;
2) toimintakyvyn heikentyminen johtuu pitkdaikaisesta vammasta tai sairaudesta;

3) avun, tuen ja huolenpidon tarve tavanomaisessa eldamassa johtuu toimintakyvyn
olennaisesta heikentymisesta;

4) toimintakyvyn heikentyminen ei johdu paaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta;

5) avun, tuen ja huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdkauteen liittyvaa tarvetta; ja
6) tarvitsema apu, tuki tai huolenpito on valttamatonta ja tarve toistuvaa

Luettelon 1 ja 2 kohtaa on selvennetty perusteluissa. Esimerkiksi luetteloon on lisatty
pitkaaikaisuuden edellytys, koska ohimenevat sairaudet ja leikkauksen jalkitilat, joista
henkild voi toipua, eivat kuulu lain soveltamisalaan. Perusteluissa on tdsmennetty, etta
nopeasti etenevat sairaudet myoés tayttavat pitkdaikaisuuden vaatimuksen, jos ne
kaytettavissa olevan tiedon mukaan aiheuttavat valttamattoman tuen ja tarpeen.

Oikeusministerid toteaa, etta pitkdaikaisuus-edellytys ei saisi muodostua esteeksi avun
saamiselle mahdollisesti nopeasti etenevisséa sairauksissa, joissa avun tarve on kuitenkin
selked, vaikka pitkdaikaisuuden edellytys ei viela tayty. Témén olisi syyté ilmetd myés
sdanndstekstista, jolloin voitaisiin puhua toimintakyvyn "pitkdaikaisesta tai pysyvéasta”
heikentymisesta, jolloin se kattaisi myds sellaisia parantumattomia sairauksia tai vammoja,
Joissa voi syntyé tarve nopeallekin avulle tai tuelle.
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Luettelon 3 kohdan osalta oikeusministeri6 pitda "olennaisuuden” edellytysta osin
ristiritaisena lain tavoitteen kanssa, jonka mukaisesti vammaisen henkilon tulisi saavuttaa
mahdollisimman yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa. Samalla kuitenkin
tama oikeus olisi vain niilla, joiden toimintakyky on olennaisesti heikentynyt. Perusteluissa
todetaan olennaisuudesta seuraavasti:

"Vammainen henkild, jonka toimintakyky on olennaisesti heikentynyt ei esimerkiksi pysty
tekemaan paivittaisia toimia itse, vaan toimintarajoite estaa henkilékohtaisesta hygieniasta
huolehtimisen tai vaikeuttaa liikkumista niin paljon, etta se ei onnistu ilman apua (s. 163).”

Vaikka vahaiset muutokset toimintakykyyn eivat valttamatta viela johtaisi kaavaillussa
laissa olevien palvelua koskevien sdannodsten soveltamiseen, niin edellda mainittua
"olennaisuuden” maaritelmaa on pidettava varsin korkeana, jos esimerkiksi vammaisella
henkilélla olisi oikeus valmennukseen vain, jos han ei itse pysty huolehtimaan
henkildkohtaisesta hygieniasta tai likkumaan omin avuin. Olennaisuuden vaatimus
vaikuttaisi olevan ristiriidassa lain yleisen tavoitteen kanssa. Liséksi olennaisuutta
koskevan edellytyksen suhde YK:n vammaissopimukseen jaa epaselvaksi. Naista asioista
tulisi esittaa tarkempaa selvitysta samoin kuin vastata kysymykseen, voidaanko joitakin
palveluita tarvita ennen kuin henkilén toimintakyky olennaisesti heikkenee (tai
ehkaisemaan tata).

Oikeusministeriébn ndkemyksen mukaan “olennaisuuden” edellytys tulee poistaa
mdaaéritelméasta. Mikéli kyseinen edellytys kuitenkin jatetddn méaaritelméan, tulee sen tueksi
esittda vahvat perustelut, joita esitys ei talléd hetkelld sisélla.

Luettelon 6) kohdan mukaan avun, tuen tai huolenpidon tulee olla valttdmatonta ja tarpeen
toistuvaa. Toistuvuuden edellyttaminen jaa osin avoimeksi, eivatka perustelut selvenna tata
kriteerid. Jos kyseessa on myds perusteluissa mainitut asunnon muutostyét tai
lyhytkestoinen valmennus elaman merkittavissa muutostilanteissa, niin milta osin tama
kriteeri "toistuvuudesta” voisi tayttya, vaikka selkeasti tarve tamankaltaiselle avulle olisi.
Nykyisessd muodossaan ilmaisu "toistuvuudesta” voi aiheuttaa tulkinnallisia epaselvyyksia
tai viela pahemmin epaselvyytta siita, kenella on oikeus lain mukaisiin palveluihin.

Maé&éritelmé&é tulee talté osin tdsmentédd myds sdénndéstasolla siten, ettd siihen siséltyy
s&énnollisen avun liséksi myds sellaiset palvelut, joihin vammaisilla on oikeus tdmén lain
mukaan, vaikka avun tarve kyseisessé asiassa ei ole toistuva.

Ikdantymisrajaus

Luonnoksen 2 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdat muodostavat ikdantymista koskevat rajaukset
vammaisen henkildon maaritelmaan. Edella mainittujen kohtien mukaan vammaisella
henkildlla tarkoitetaan tassa laissa henkilda, jonka toimintakyvyn heikentyminen ei johdu
padasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta, vammasta tai rappeutumisesta (4 kohta)
ja jonka avun, tuen ja huolenpidon tarve ei ole normaalia ikdkauteen liittyvaa tarvetta (5
kohta). Naista etenkin 4 kohtaa on paljon kasitelty esitysluonnoksessa, myos
saatamisjarjestysperusteluissa yhdenvertaisuuden osalta.

Esitysluonnoksessa tuodaan esille, kuinka nykyista vammaispalvelulakia on sovellettu
ikdantyneisiin tavalla, mika aiheuttaa esitysluonnoksen mukaan tulkinnallista epaselvyytta.
Toisaalta edelld mainittu ikdantymisrajaus ei vaikuttaisi kaikkiin palveluihin, jotka eivat
luonteensa vuoksi sovellu vastaavalla tavalla ikdantyneisiin (valmennus, paivatoiminta,
lyhytaikainen huolenpito), eikd henkildkohtaisen avun palveluun, koska vastaava rajaus
sisaltyy jo nykyisen vammaispalvelulain henkildkohtaisen avun saantelyyn.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta saannoksessa oikeutta avun saamiseen ei ole
sidottu tiettyyn ikadan vaan toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn, eika
henkildkohtaiseen apuun liittyvaa rajausta siten ole tarpeen arvioida perustuslain 6 §:n 2
momentin kannalta (PeVL 30/2008 vp, s. 2).

Esitysluonnoksen mukaan ns. ikdantymisrajaus koskisi erityisesti asumisen, esteettoman
asumisen ja liikkumisen tukea. Mahdollisia, haitallisia vaikutuksia ikdantyneisiin edella
mainittujen tukien osalta tuodaan esille esitysluonnoksessa sinansa kattavasti mutta
hieman hajanaisesti, jolloin kokonaiskuvaa negatiivisista vaikutuksista on vaikea
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hahmottaa. Ikdantyneilla olisi luonnoksen mukaan oikeus saada palvelut muiden lakien
nojalla, mutta palvelut eivat olisi vammaispalvelulain mukaisesti paaasiallisesti
maksuttomia tai vastaisi tdysin vammaispalvelulain mukaisia palveluita.
Ikdantymisrajauksen vaikutukset liittyvat ennen kaikkea muutoksiin asiakasmaksuissa seka
joidenkin palveluiden osalta harkinnanvaraisuuden soveltamiseen. Talldin palvelut tulisivat
arvioitavaksi vanhuspalvelulain periaatteiden mukaan ja jarjestettaisiin sosiaalihuoltolain
nojalla.

Esitysluonnoksesta syntyy kuitenkin kuva, etta tietty ikéraja ei automaattisesti rajaisi
ikédantyneita lain soveltamisalan ulkopuolelle vaan vammaispalveluita aiemmin saaneet
vammaiset henkilét saisivat niita kuitenkin myos ikaantyessaan silloin, kun avun ja tuen
seka huolenpidon tarve johtuu heidan aiemmasta vammastaan eika kyseessa ole selkeasti
uusi ikdantymisesta johtuva vamma tai sairaus (s. 60). Samalla luonnoksessa todetaan
lisdksi, ettd ikdantymisrajaus ei rajaa lain soveltamisalan ulkopuolelle iakkaana
vammautuvia henkil6ita paitsi silloin, jos vammautumisen voidaan katsoa johtuvan
korkeasta iasta, esimerkiksi, jos nuoremmalle henkillle ei vastaavassa tilanteessa jaisi
pysyvaa vammaa. lkdantymisrajaukseen ei siis liity ikarajaa, vaan soveltamisen kriteerina
on se, liittyykd palvelun tarve paaasiassa ikdantymiseen vai ei (s. 70).
Saatamisjarjestysperusteluissa asia todetaan vield selkedmmin siten, etta "ika ei ole
peruste rajata henkiléa ehdotetun soveltamisalan ulkopuolelle, vaan lain soveltamisalan
piiriin kuuluu ikaantynyt vammainen henkilo ja ikdantyneena vammautunut henkild, kun
toimintakyvyn heikentyminen ei johdu paaasiassa korkeaan ikaan liittyvasta sairaudesta,
vammasta tai rappeutumisesta. Soveltamisalan rajaus ei perustu myoéskaan henkilén
diagnoosiin (s. 253).”

Perusteltuna lahtdokohtana on luonnollisesti se, etta vammaispalvelulaki koskee rajatusti
vain vammaisia henkilditd. Tassa uudistuksessa yksi keskeinen Iahtdkohta on
toimintakyvyn heikentymisen arviointi ja siita johtuvan avun ja tarpeen yksildllinen arviointi,
eika huomio ole enaa siina, mika on vamman varsinainen alkupera tai vamman
vaikeusaste.

Témén mukaisesti oikeusministerib kiinnittdd huomiota siihen, etté jos vammaispalvelulain
soveltamisala ei riipu vamman alkuperéastéa, diagnoosista tai vaikeusasteesta, niin tdméan
lahtékohdan tulisi soveltua kaikkiin vammaisiin henkilbihin riippumatta henkilén idsta. Toisin
sanoen jos henkilbn vamma tai sairaus johtaa sellaiseen toimintakyvyn heikkenemiseen,
etté henkilb6é on pidettava tdméan lain mukaisesti vammaisena henkiléna, ei lain oman
toimintalogiikan mukaan henkil6lté voida kieltéé lain mukaan hénelle kuuluvia subjektiivisia
oikeuksia.

Edelld mainittu tulkinta vaikuttaa osin saavan tukea tasta esitysluonnoksesta, erityisesti
huomioiden em. sdatamisjarjestysperustelut, mutta osin kysymys jaa tulkinnanvaraiseksi.
Télta osin sddnndskohtaisia perusteluja tulisi tdydentaa, jotta niiden sisélté vastaisi
esityksen sdatamisjéarjestyspalveluita. Erityisesti tdsmennysté tarvitaan sen osalta, mita
tarkoitetaan, etta sairaus, vamma tai rappeutuminen ei pdéosin johdu idsta. Ongelmallista
voisi olla sellainen tulkinta, etta alle 65-vuotiaana todettu muistisairaus, jos sairaus
heikentaa toimintakykya vammaispalvelulain muuten edellyttdmalla tavalla, tayttaa
vammaisen maaritelman, mutta vastaava sairaus yli 65-vuotiaana ei tayttaisi, vaikka
johtaisi vastaavaan toimintakyvyn heikentymiseen. Toiseksi jaa epaselvaksi, mika olisi se
prosessi tai vaadittava asiantuntemus, jonka kautta jonkin sairauden tai vamman katsotaan
johtuvan paaosin korkeasta iasta ja onko taman toteaminen edes laaketieteellisesti kovin
yksinkertaista tai mahdollistakaan.

Sinansa voidaan ymmarrettava rajauksena pitaa sita, ettd tavanomainen ikdantymisesta
johtuva toimintakyvyn heikkeneminen ei johda vammaispalvelulain soveltamiseen.
Vastakkaisella tulkinnalla voisi olla jo suuri merkitys vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumisen osalta. Samalla tulee kuitenkin huolehtia, ettd ikdantyneiden osalta ei synny
jonkinlaista valiinputoajaryhmaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
perustoimeentuloturvasta huolehtiminen edellyttda sosiaaliturvajarjestelmien laatimista
siten kattaviksi, ettei niiden ulkopuolelle jaa valiinputoajaryhmia (HE 309/1993 vp, s. 70,
PeVL 48/2006 vp, s. 2, PeVL 30/2005 vp, s. 2).
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Esitysluonnoksen arvion mukaan talla hetkella esimerkiksi vammaispalvelulain
kuljetuspalveluiden saajista 10 000 asiakasta siirtyisi pois ikdantymisrajauksen vuoksi
vammaispalvelulain piirista (s. 89). Naille henkilbille on siis mydnnetty voimassa olevan
vammaispalvelulain palvelua, koska on ilmeisesti katsottu vammaispalvelulain 4 §:n 1
momentin mukaisesti, jos lakia on kunnissa sovellettu oikein, etteivat nama henkilot ole
saaneet riittavia ja heille sopivia palveluita tai tukitoimia muun lain nojalla. Kédytanndssa on
siis katsottu, etteivat sosiaalihuoltolain sadnnokset ole riittavasti tukeneet naita asiakkaita.
On ollut tarve antaa ikaantyneille vammaispalvelulain mukaisia palveluita. Vaikka osa
vammaispalvelulain palveluista olisi luonteensa puolesta sellaisia, ettd ne soveltuisivat
enemman nuoriin tai ty6ikaisiin, niin tama ei poista ikdantyneiden oikeutta myds
yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumiseen, eika heidan oikeussuojatarpeensa
tyhjenny vain hoivaan, huolenpitoon ja turvallisuuteen.

Lopuksi oikeusministeri6 kiinnittda huomiota esitysluonnoksen perusteluihin, jossa
katsotaan muutoksen lisdavan yhdenvertaisuutta ikdantyneiden henkildiden kesken (s.
126). Oikeusministeridn nakemyksen mukaan edelld mainittu lause on osittain virheellinen,
koska tosiasiallista yhdenvertaisuutta ei voi katsoa edistavan sen, ettd osan ikdantyneista,
jotka ovat tarvinneet tukevampia palveluita kuin muut ja saaneet niitd nykyisen
vammaispalvelulain nojalla, asema tosiasiallisesti heikkenee muutosten myo6ta. Sen lisaksi
ettd esitysluonnosta tulee tdsmentaa oikeusministerion edella mainittujen kommenttien
mukaisesti, niin esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa tulee myos arvioida
ikaantymisrajauksen vuoksi vammaispalvelulain ulkopuolelle jaavaa ikdantyneiden ryhmaa
perustuslain 19 §:n 2 ja 3 momentin kannalta.

1 luvun 3 §. Vammaisen henkilén osallistumisen ja osallisuuden tukeminen

Pykalan 1 momentissa todetaan, etta palvelutarpeen arviointi seka palveluiden suunnittelu,
toteuttaminen ja seuranta on tehtava yhteistydssa vammaisen henkildén kanssa. Pykalan
perusteluissa mainitaan kuitenkin sosiaalihuollon asiakaslain 9 ja 10 §:ssa tarkoitetuissa
tapauksissa myds laillinen edustaja tai omainen tai muu Iaheinen. Oikeusministeridlle jaa
epaselvaksi perusteluissa oleva viittaus ja miten se vaikuttaa pykalan 1 momenttiin, jossa
puhutaan vain yhteistyosta vammaisen henkilon kanssa.

Pykalan perusteluissa ei tdsmennetd, mita ilmaus "yhteistydssa” kasittaa. Perusteluja ja
mahdollisuuksien mukaan sdédnndstekstia on syyta tdsmentaa, mikali halutaan edistaa
konkreettisemmin vammaisen henkilén osallisuuden/osallistumisen toteutumista. Onko
yhteisty0 sita, etta kysytdan vammaisen henkilén mielipidetta vai edellyttaako se jossain
tilanteissa suostumusta ja miten menetelldan, jos palvelun jarjestajan ja vammaisen
henkilon nakemykset eroavat toisistaan?

Pykalan 2 momentin perusteluissa todetaan, ettd kyseisessd momentissa saadettaisiin
sosiaalihuollon asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista seka
asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta. Alleviivattu kohta ei kuitenkaan
sisally 2 momentin sdannodstekstiin vaan pykalan 3 momenttiin. Joko perusteluja tai
saannodstekstia tulee korjata riippuen siita, mista on tarkoitus sdataa. Pykalan 2 momenttia
tulee tdsmentaa myos siten, etta siitd iimenee itsemaaradmisoikeutta ja osallisuutta
koskevat sosiaalihuollon asiakaslain pykalakohtaiset viittaukset.

Luonnoksen 3 §:n 2 momentissa on viittaukset niihin sosiaalihuoltolain pykaliin, joissa
saadetaan asiakkaan osallistumisesta palvelutarpeen arviointiin seka asiakassuunnitelman
laatimiseen. Samalla mainitaan sosiaalihuollon asiakaslain 9 §. Pykalan 1 ja 2 momentin
suhde jaa epaselvaksi erityisesti sen osalta, mihin momenttiin tai lakiin on nojattava, jos
halutaan vedota vammaisen henkilon osallistumista koskevaan edellytykseen.

Edelld mainitut kommentit koskevat myds pykalan 3 momenttia. Luonnoksen 3 §:n 3
momentissa sdadetdan vammaisen henkilén oikeudesta kayttda hanelle soveltuvaa
kommunikointikeinoa ja tasmennetaan, kuinka vammaista henkil6a tulisi tukea
osallistumisessa ja osallisuudessa. Samalla 3 momentti sisaltaa viittauksen sosiaalihuollon
asiakaslain 5 §:8an, jossa sdadetaan asiakkaan oikeudesta saada selvitys
toimenpidevaihtoehdoista ja oikeudesta tulkkaukseen. Jalleen kerran jaa epaselvaksi
kahden eri lain valinen suhde ja pykalan sisalto, jolloin vaarana on, ettd vammaisen
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henkilén oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen voi karsia tulkinnallisista epaselvyyksista.
Myds perustelut eivat taltd osin auta ymmartamaan eri lakien valistd suhdetta, miten
pykalan sisalto varsinaisesti muodostuu ja mihin lakiin vai kumpaakin perustuu vammaisen
henkilén osallistumisen ja osallisuuden edistaminen.

Oikeusministeriébn mukaan tdma epéselvyys seuraa kauttaaltaan luonnoksen eri pykélia ja
tdmé heréttaa kysymyksen siitd, missd maarin nyt ehdotetun vammaispalvelulain suhde
muuhun lainsdadéanté6n muodostaa johdonmukaisen ja toimivan kokonaisuuden
soveltamisen kannalta. Oikeusministerié kiinnittéé painokkaasti huomiota siihen, etta eri
lakien muodostamaa kokonaisuutta tulee selventaéa jatkovalmistelussa samoin kuin sen
selkeyttdmiseen, misté asioista on nimenomaan tarkoitus séétéa vammaispalvelulaissa ja
miltéd osin nimenomaan t4ssé laissa annetaan parempaa suojaa ei vain uusien
palvelukokonaisuuksien osalta mutta my6s parempaa suojaa menettelyllisten kysymysten
osalta siten, ettd vammaisten henkilbiden tarpeiden erityispiirteet huomioidaan myds
menettelyé ja oikeusturvaa koskevissa kysymyksissé.

1 Luvun 4 §. Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

Pykalan mukaan palvelutarpeen arvioinnista sdadetdan sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssa.
Lisdksi asiakassuunnitelman tekemisesta, omatyontekijasta ja 1aheisverkoston
kartoittamisesta sdadetdan 39, 42, 43 §:ssa.

Luonnoksen 4 §:n perusteluissa on viittaus sosiaalihuoltolain 36 §:4an ja sen 5 momenttiin,
jonka mukaan palvelutarpeen arvioinnista vastaa palvelutarpeen arvioimisen kannalta
tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain (817/2015) 3

§:ssa tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin sdadeta.
Erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildiden
palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija.

Ehdotetusta saantelysta jaa epaselvaksi, vastaavatko palvelutarpeen arvioinnista ja
asiakassuunnitelman laatimisesta vain julkiset toimijat vai onko mahdollista, etta
palvelutarpeen arvioinnin tai asiakassuunnitelman voisivat tehda muut kuin viranomaiset.
Perustuslain 124 § mahdollistaa julkisen hallintotehtavan antamisen muulle kuin
viranomaiselle ainoastaan lailla tai lain nojalla. Mikali nain ei ole sdadetty, ei julkista
hallintotehtavaa saa antaa yksityisille toimijoille.

Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain esitdissa verraten laajaan hallinnollisten
tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten
henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdksentekoon
littyvia tehtavia. Julkinen hallintotehtava on oikeudellisesti osin tdsmentymatdn kasite,
jonka suhteuttaminen muihin julkisiin tehtaviin ja julkiseen vallankayttoon on jaanyt suurelta
osin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon varaan. Perustuslain esitdiden (HE
1/1998 vp) edella viitattu lausuma viittaa siihen, etta julkisen hallintotehtavan kasite on
tarkoitettu tulkittavaksi laajasti.

Mikali katsotaan, ettd esitysluonnoksessa siirrettavaksi ehdotetut tehtavat voidaan
kokonaisuudessaan antaa muille kuin viranomaiselle, tulee ehdotetun saantelyn tayttaa
perustuslain 124 §:ssa mainitut edellytykset. Tehtavien siirron tulee olla ensinnakin
tarkoituksenmukaista tehtavien hoitamisen kannalta. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on
oikeudellinen edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin
viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavan
kohdalla erikseen (PeVL 44/2016 vp, s. 5, PeVL 16/2016 vp, s. 3, PeVL 12/2014 vp, s. 2,
PeVL 8/2014 vp, s. 3). Perustuslain 124 §:ssa todetaan viela, etta tehtavien antaminen
muille kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan
hallinnon vaatimuksia. Sdannds korostaa sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtavia
hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta naiden
henkiléiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179, PeVL
26/2017 vp, s. 49). Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
turvaamisesta voidaan tosiasiallisessa toiminnassa huolehtia sdantelyn yleisen tarkkuuden
ja muun asianmukaisuuden seka asianomaisten henkildiden sopivuuden ja patevyyden
avulla (PeVL 24/2001 vp, s. 4).
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Palvelutarpeen arvioinnista on perustuslakivaliokunta todennut seuraavasti:
"Palveluntarpeen arviointi maarittaa tosiasiallisesti asiakkaan oikeuksien toteutumista.
Ottaen myds huomioon, etta julkisella vallalla ja maakunnan liikelaitoksella on
valtiosaantdoikeudellisesti ensisijainen vastuu sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisesta,
on ongelmallista, ettd ehdotettu sdantely tosiasiallisesti siirtaisi palveluntarpeen arviointiin
ja asiakassuunnitelmaan liittyvaa paatdksentekovaltaa muille kuin viranomaisille. Sdantelyn
seurauksena julkisella vallalla ei vaikuttaisi olevan riittavia keinoja varmistaa palvelujen
saatavuutta seka yhdenvertaisuutta (PeVL 65/2018 vp, s. 37).”

Kuten edella kay ilmi, niin palvelutarpeen arviointi on julkisen vallan kayttda, mika asettaa
rajoja sille, milta osin palvelutarpeen arviointia olisi edes mahdollista siirtaa lailla muille kuin
viranomaisille perustuslain 124 §:n mukaisesti. Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden
palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelman laatiminen sisaltavat julkisen vallan
kayttda, joka kiinteasti liittyy perusoikeuksien kannalta keskeiseen saantelyyn el
vammaisten henkildiden oikeussuojan ja heille kuuluvien subjektiivisten oikeuksien
toteutumiseen. Jaljempana kuvatuin tavoin mm. asiakassuunnitelmaan liittyvien
sijaisjarjestelmien toimivuudella on merkitystd vammaispalveluja kayttavien henkildiden
hengelle ja terveydelle. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, kenelle
vammaispalvelulain palvelutarpeen arviointi tai asiakassuunnitelman tekeminen voidaan
ylipdadnsa antaa.

Oikeusministerib painottaa, ettd asiaa on selvennettdvé sédéntelyn ja sen perusteluiden
osalta. Mikali yksityisilla toimijoilla olisi toimivaltaa asiassa, niin sdéantelyé tulee arvioida
perustuslain 124 §:n perusteella huomioiden erityisesti perustuslakivaliokunnan
kaytadnnosta ilmenevét rajaehdot.

Toiseksi oikeusministeridlle epaselvaksi jaa se, miltd osin on sadantelyssa turvattu se, etta
erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkiléiden
palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija.
Tasta ei suoraan sdadetd ehdotetussa vammaispalvelulaissa, joka sisaltda vain yleisen
viittauksen sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momenttiin, eikd asiaa selvenneta myds
perusteluissa.

Sosiaalihuoltolain 41 §:n 1 momentin mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten
tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan sosiaalihuollon
viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on henkildn yksildllisiin tarpeisiin
nahden riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista. Jos henkilon tarpeiden arviointi ja niihin
vastaaminen edellyttavat sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia,
on naiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan pyynndsta henkildn
palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja asiakassuunnitelman laatimiseen. Tahan pykalaan
viitataan vammaispalvelulaissa vain kursorisesti ja Iahinnd moniammatillisen yhteistyon
osalta.

Edelld kuvatun mukaisesti oikeusministerié katsoo, ettd vammaispalvelulaissa tulisi
erikseen séétaa ja tarkemmin tdsmentad, minkéa palveluiden osalta palvelutarpeen arviointi
kuuluisi virkasuhteessa olevalle tybéntekijélle. Lisaksi luonnoksessa tulee tdsmentaa
sosiaalihuoltolain 41 §:n mahdollista soveltumista vammaispalvelulain kokonaisuuteen, ml.
julkisen vallan velvollisuus huolehtia riittavasta asiantuntemuksesta. Osin luonnoksen
perusteluista syntyy se kuva, etta sosiaalihuoltolain 41 § monialaisesta yhteistyOsta koskisi
vain vaativia tapauksia, mika herattaa kysymyksen, milta osin viranomaisen kontrolli ulottuu
kaikenlaiseen palvelutarpeen arviointiin tai riittdvan osaamisen varmistamiseen.

Esityksen yksi keskeisistd muutoksista koskee sita, ettd palveluiden toteutuminen perustuu
yha enenevassa maarin yksilolliseen avun ja tarpeen arviointiin. Nain ollen vammaisten
henkildiden keskeiset perusoikeudet, kuten esimerkiksi perustuslain 19 §:4an kiinnittyvat
oikeushyvat, ovat tosiasiallisesti riippuvaisia palvelutarpeen arvioinnista ja
asiakassuunnitelman tekemisesta. Oikeastaan asiakassuunnitelman merkitys vain korostuu
viranhaltijan tekeman paatoksen osalta, koska sosiaalihuoltolain 45 §:n 3 momenttia
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viranhaltijan tehdessaan paatdksen palveluista tulisi
erikseen perustella, mikali tama paatds poikkeaisi asiakassuunnitelmasta.
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Tasta nakdkulmasta oikeusministerid pitaa erityisen ongelmallisena, etta ehdotetussa
saantelyssa vain kursorisesti viitattaisiin toisessa laissa oleviin pykaliin palvelutarpeen
arvioinnista ilman, etta tehdaan tarkemmin selkoa mm. tassa lausunnossa esiin tulleista
asioista. Lisédksi luonnoksesta ei suoraan ilmene, kuka tekee paéatbksen siita, keité on
pidettdvana lain mééritelman mukaisina vammaisina henkiléiné. Kuuluuko myos
vammaisen maaritelmasta paattdminen siihen arvioon, jossa paatetaan palvelutarpeesta?
Koska kyseessa on erityislaki ja laki koskee erityisia henkiléryhmia, niin tulee tehda
tarkemmin selkoa siitd, minkalaista osaamista tama arviointi edellyttaa ja miten tasta
riittdvastd osaamisesta huolehditaan. Liséksi tulee erikseen arvioida, minkélainen toimija
(vksityinen/julkinen) ja missé asemassa (virkasuhteessa vai ei) voi tehdéa arviointeja, jotka
kaytdnnbssé koskevat erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkilbiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Kuten esityksessé useassa kohdin asianmukaisesti
todetaan, vammaispalvelulaki liittyy keskeisesti julkisen vallan velvollisuuteen huolehtia
vammaisten henkilbiden perusoikeuksien toteutumisesta (perustuslain 22 §).

1 luvun § §. Paatéksenteko ja palveluiden toteuttaminen

Luonnoksen 5 §:n 1 momentti sisaltda paatdksenteon osalta jalleen viittauksen
sosiaalihuoltolain 45 ja 46 §:aan. Pykalan 1 momentti sisaltda tarkean tdsmennyksen, etta
vammaisen henkildén palveluita koskevat paatdkset on tehtava siten, ettéd ne ovat voimassa
toistaiseksi, ellei henkilon oma etu, yksilollinen tilanne tai palvelun luonne edellyta
maaraaikaista paatosta. Pykalan perusteluja tulisi tarkentaa, jossa tarkemmin
tasmennettaisiin ne tilanteet, joissa maaraaikainen paatos olisi perusteltu, koska paatdosten
pysyvyydella on keskeinen merkitys vammaisten henkildiden oikeussuojan kannalta.

Luonnoksen 5 §:n 3 momentin mukaan palveluiden jarjestajan on huolehdittava, etta
vammaisen henkildn eri lakeihin perustuvat palvelut muodostavat tdman lain tarkoitusta
toteuttavan yhtenaisen kokonaisuuden. limaisu "palvelun jarjestdja” jaa avoimeksi ja sita
tulisi tdsmentaa, etenkin kun 3 momentin mukaan talle toimijalle kuuluisi eri lakien
kokonaisuudesta huolehtiminen.

Luonnoksen 5 §:n 2 momentti vaikuttaisi osin paallekkaiselta luonnoksen muiden pykalien
kanssa (ks. luonnoksen 3 §:n 2 momentti). Esitysluonnos vaatii taltd osin viela kauttaaltaan
huolellisista l1apikayntid, jossa katsotaan, etta sisalldllisesti vastaavat mutta ilmaisuiltaan
osin poikkeavat lainkohdat eivat aiheuta tulkinnallista epaselvyytta tai turhaa saantelyn
paallekkaisyytta. Vastaavasti oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, milta osin esimerkiksi
luonnoksen 3 §:n 3 ja 4 momentti siséltda jo luonnoksen 5 §:n 4 momentin kaltaista
saantelya, joka myos sisalléon puolesta vaikuttaisi kuuluvan luontevammin siihen pykalaan,
jossa vammaisen henkildn osallistumisesta ja osallisuudesta saadetaan.

Nykyisessd muodossaan luonnoksen 35 §:t muodostavat vaikeasti hahmotettavan
kokonaisuuden, joiden sisaltd perustuu paaosin muuhun lainsdadantéon lisattyna
vammaispalvelulakia koskevilla tasmennyksilla, jotka osin vaikuttavat paallekkaisilta ja
vaikeasti hahmotettavalta soveltamiskokonaisuudelta mukaan lukien pykalien perustelut.
Lopulta lakia tulkitsevan ja soveltavan voi olla vaikea hahmottaa, missa pykalassa
vammaisen henkildn osallisuudesta, osallistumisesta ja itsemaaraamisoikeudesta
saadetaan ja mita nailla tarkoitetaan konkreettisemmin. Pykalat ja niiden perustelut
edellyttavat vield johdonmukaisempaa uudelleen systematisointia, eika viittaaminen muun
lainsdadannon pykaliin ja niiden kursorinen kasittely perusteluissa ole riittdvaa vaan
keskeiset asiat tulee ilmeta myos tasta esitysluonnoksesta.

2 luvun 6 §. Avun ja tuen tarpeisiin vastaavat palvelut

Luonnoksen 6 §:n 3 momentissa saadettaisiin jalleen siita, ettd tdman lain perusteella
jarjestettavan avun, tuen ja palveluiden on vastattava sisalloltaan, laadultaan ja maaraltaan
seka tuottamistavaltaan vammaisen henkilon yksiléllisiin tarpeisiin. Edelld mainitussa
saannoksessa tuodaan erikseen esille, etta yksildllinen arviointi tulisi koskea myds
tuottamistapaa. Oikeusministerio pitda sindnsa myonteisena, ettd tama arviointi koskee
kasittelyn eri vaiheita, mutta tdssd momentissa saadetaan osin asioista, jotka on
sisalloltdan todettu aikaisemmissa pykalissa. Oikeusministeri6 toistaa aikaisemmat
kommentit, ettd palveluiden laatua, sisaltdd ja maaraa koskevan yksildllisen arvioinnin
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tarpeesta saadettaisiin kohdennetusti tietyssa pykalassa ja tdma arviointia koskeva
edellytys soveltuisi eri vaiheisiin, niin palvelutarpeen arviointiin, asiakassuunnitelman
tekemiseen, paatdksentekoon kuin naiden palveluiden tuottamiseen. Yleisen toteamuksen
sijaan tulisi yksittaisissa pykalissa tuoda konkreettisemmin esille, miten yksildllinen arviointi
tai esimerkiksi vammaisen henkildn osallisuus ja itsemaaraamisoikeus toteutuvat.

2 luvun 7 §. Valmennus

Pykalan perusteluiden mukaan valmennuksesta saadettaisiin nyt kohdennetummin omassa
pykalassaan ja subjektiivisena oikeutena se kuuluisi laajemmalle henkiloryhmalle. Tata on
pidettava positiivisena muutoksena.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokaytannéssaan kiinnittanyt huomiota
vammaisen lapsen oikeuksien toteutumiseen varhaiskasvatuksessa (ks. esim. PeVL
17/2018 vp). Saatamisjarjestysperusteluissa kasitellaan varhaiskasvatusta osana
valmennusta (s. 261). Nyt kuitenkin luonnoksen 7 §:n suhde varhaiskasvatukseen ei ilmene
tarkemmin itse sdannoksesta. Muutenkin ehdotetun vammaispalvelulain mukaisten
palveluiden suhde varhaiskasvatuslakiin edellyttaisi tAsmentamista, jotta lakia soveltaville
olisi selkeaa, milloin lasten yhdenvertainen oikeus koulutukseen ja mahdollisten esteiden
poistaminen edellyttaisi vammaispalvelulain mukaisten palveluiden soveltamista
varhaiskasvatuslain lisaksi tai sijaan. Tassa tulee erityisesti ottaa huomioon perustuslain 16
§:n 2 momentti.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota seuraaviin yksityiskohtaisiin kommentteihin:

Perusteluissa todetaan: "Hyvinvointialueen olisi jarjestettavd vammaisen lapsen varhaiskasvatus
taman ehdotetun sdanndksen mukaisena valmennuksena silloin, jos vammainen lapsi ei saa
yksildllisen tarpeensa mukaisia valttamattomia ja sopivia varhaiskasvatuksen palveluita
varhaiskasvatuslain (540/2018) perusteella (s. 186).” Edella mainitun kaltaisen asian tulee ilmeta
selkeasti sdannodstasolla, joten pykalan tekstia tulisi tdydentaa talta osin.

Pykalan 2 momentin 2 kohtaa koskevissa perusteluissa todetaan, etta kohta sisaltaisi
viittomakieleen ja erilaisiin kommunikointikeinoihin liittyvan valmennuksen silta osin kuin se ei
kuuluisi terveydenhuollon laakinnallisen kuntoutuksen vastuulle. Pykalan 2 kohdan
saanndstekstia tulee tdsmentaa perusteluita vastaavaksi (esimerkiksi "oikeus saada valmennus:
... 2) viittomakieleen ja erilaisiin kommunikointikeinoihin siltéd osin kuin se ei kuului
terveydenhuollon laakinnallisen kuntoutuksen vastuulle”.)

Pykalan 2 momentin 3 kohdassa puhutaan valmennuksesta "elaman merkittaviin
muutostilanteisiin”. Perusteluissa puhutaan valilla vain muutostilanteista tai merkittavaksi
koetusta muutostilanteesta. Valmennuksen rajaaminen vain tietyn "merkittavyyden”
muutostilanteisiin tuo sdantelyyn varsin subjektiiviseen arviointiin perustuvan tulkinnallisuuden,
koska vammaiset henkil6t voivat kokea eri muutosten merkittdvyyden varsin eri tavalla.
Tulkinnallisesti olisi selvempaa poistaa "merkittavyys” edellytys saantelysta etenkin, kun
merkittdvyyden korostamista ei tarkemmin perustella, ja mahdollistaa valmennus elaman
muutostilanteissa.

Pykalan 4 momentin mukaan vammaisen henkilon perheelle ja [aheiselle voidaan lisaksi
jarjestda muuta valmennusta. Pykalan perusteluissa ei kuitenkaan tdsmenneta, mita tdma "muu
valmennus” voisi olla ja onko tassa kyseessa oikeus vai enemman harkinnanvarainen palvelu
(vrt. pykdlan 3 momentti, jossa puhutaan perheen tai muun laheisen henkildn oikeudesta
valmennukseen.)

2 Luvun 8 §. Valmennuksen toteuttamisen valvonta

Esitysluonnoksessa on tuotu yleisessa osassa esille, etta palveluita koskevat sdanndkset
on haluttu kirjoittaa mahdollisimman joustavaksi, jotta ne mahdollistaisivat avun ja tuen
tarpeen yksildllisen arvioinnin. Vaikka taustalla on sindnsa ymmarrettava tavoite, niin on
vaikea valvoa, ohjata tai seurata eri palveluiden toteutumista, jos pykalat eivat sisalla
juurikaan sisalldllisia kriteereita, joihin arviointia voisi edes yleisella tasolla peilata.
Esimerkiksi valmennuksen toteuttamista koskevan pykalan 1 momentissa todetaan, etta
valmennuksen "tavoitteiden toteutumista on seurattava”, mutta sdannoksessa tai sen
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perusteluissa ei ollenkaan tdsmenneta, mita tdma tavoitteiden seuraaminen voisi tarkoittaa,
vaikka se on kirjoitettu velvollisuuden muotoon. Epaselvaksi jaa myos se, kenen on
seurattava tavoitteiden toteutumista.

Samalla pykalan perusteluissa todetaan: "Valmennusta antaville henkilGille ei asetettaisi
yleisia patevyysvaatimuksia. Palvelua toteuttavilla henkildlla olisi kuitenkin oltava
kulloisenkin vammaisen henkilén valmennuksen tavoitteiden, sisallon ja toteutustavan
edellyttdma osaaminen (s. 189).” Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi, miten tarpeellisesta
osaamisesta huolehditaan, kun kyseessa on kuitenkin vammaisen henkilon subjektiivisen
oikeuden toteutuminen.

Perusteluissa todetaan seuraavasti: "Tarvittaessa valmennus olisi suunniteltava ja
toteutettava yhteistyossa sosiaali- ja terveydenhuollon, erityisesti kuntoutuksen, seka
opetuksen ammattilaisten kanssa.” Edelld mainitun tulisi ilmeta laista.

2 luvun 9 §. Henkil6kohtainen apu

Luonnoksen 9 §:n 3 momentti sisaltaisi ns. voimavaraedellytyksen, jonka mukaan
henkildkohtaisen avun myontamisen edellytyksena on, ettd vammainen henkild kykenee
itsenaisesti tai tuettuna ilmaisemaan tahtonsa avun sisallosta. Pykalan perusteluissa on
sinansa ansiokkaasti tuotu esille oikeuskaytantoa, jonka mukaan voimavaraedellytyksen
kynnys on arvioitu varsin matalaksi. Oikeastaan kynnys on arvioitu oikeuskaytannéssa niin
alhaiseksi, etta tama herattaa jo kysymyksen siita, miksi kyseinen kriteeri katsotaan
tarpeelliseksi muuten kuin henkildkohtaisten avustajien patevyytta ja osaamista koskevien
haasteiden vuoksi, kuten luonnoksessa tuodaan esille.

Perustelujen mukaan vuoden 2018 alusta alkaen on ollut mahdollista suorittaa
henkilokohtaisen avustajan tutkintonimikkeen antava koulutus, ja vuodesta 2021 I&htien
koulutus on ollut osa vammaisalan ammattitutkintoa. Henkilékohtaiselta avustajalta ei
kuitenkaan perustelujen mukaan edelleenkaan edellytettaisi tehtavaan tiettya patevyytta tai
koulutusta, mutta hanen olisi saatava perehdytys tydhénsa. Taman perehdytyksen antaisi
I&hinna tydnantaja eli vammainen henkild itse. Mikali henkilokohtaista apua on pidettava
subjektiivisena oikeutena, joka perusteluiden mukaan hyvinvointialueen olisi jarjestettava,
niin samalla julkisen vallan tulisi huolehtia siita, ettd kaytettavissa on riittdva maara patevia
henkildkohtaisia avustajia siten, ettd voimavaraedellytystd koskeva kriteeri ei osaamisen
puuttumisen vuoksi muodostu esteeksi avun saamiselle. Voimavaraedellytysta tulisi
erityisesti arvioida suhteessa YK:n yleiseen vammaissopimukseen seka YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksien komitean 7.4.2022 antamaan ratkaisuun (CRPD/C/26/D/46/2018).

Vammaisen henkilon oikeusturvaa parantaisi ja edella mainittuun voimavaraedellytykseen
littyvaa epaselvyytta ehkaisisi se, etta henkildkohtaisen avun pykalassa ja perusteluissa
viitattaisiin selkedmmin, ettéd mikali voimavaraedellytys jaa tayttymatta, niin vammainen
henkil6 olisi todennakdisesti oikeutettu erityiseen tukeen (tai muuhun palveluun).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota seuraaviin yksityiskohtaisiin kommentteihin:

Henkilokohtaisen avun edellytyksena on luonnoksen 1 momentin mukaan valttamattdmyys ja
toistuvuus. Valttamattémyyden vaatimuksen osalta viitataan aikaisemmin lausuttuun. Pykalan 1
momentin perusteluista iimenee paljon laajempi soveltamisala kuin mita laissa oleva ilmaisu
“toistuvasti” vaikuttaisi edellyttdvan (myds esim. ulkomaanmatkaan henkil6kohtaista apua).
Saanndsta tulisi laajentaa vastaamaan perusteluja, ja valttda pyrkimysta "saatda” sdannoksen
soveltamisalasta perusteluissa.

Luonnoksen 4 momentti koskisi mahdollisesti hengityshalvauspotilaille annettavaa hoitoa.
Oikeusministerid pitda valttamattdmana sita, ettd mikali henkilékohtainen avustaja hoitaa myds
terveyden yllapitoon ja pitkaaikaisen sairauden hoitoon liittyvia toimenpiteita, nailla avustajilla on
tahan riittava ohjaus ja osaaminen. Nyt 4 momentissa Kirjoitetaan varsin 16yhasti, etta
hyvinvointialueen on tarvittaessa annettava ohjausta.

Luonnoksen 5 momentissa saadetaan henkilokohtaisen avun vahimmaismaarasta.
Oikeusministeri6 pitda sindnsa myonteisend, ettd vammaisen henkildn palvelut sisaltavat
jonkinlaisen minimitason vammaisten henkildiden oikeuksien ja soveltamiskaytannon
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yhtendisyyden turvaamiseksi ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, onko tdma minimitaso riittava
vammaisten yhdenvertaisen aseman turvaamiseksi. Kuitenkin tdhan minimitasoon on kirjoitettu
varaus, joka herattda kysymyksen siita, milloin vammaisella henkil6llda on mahdollisesti oikeus
edes vahimmaismaaraan. Pykalan 5 momentin mukaan vammaisella henkil6lla on oikeus saada
henkildkohtaista apua vuorovaikutuksessa, vapaa-ajan toiminnassa tai yhteiskunnallisessa
osallistumisessa vahintdan 30 tuntia kuukaudessa, jollei tatd pienempi tuntimaara riita
turvaamaan henkildén valttdmatonta avuntarvetta. Alleviivattua kohtaa ei lainkaan tarkemmin
perustella, joten avoimeksi jaa, miltd osin myds tassa laissa olevasta minimitasosta voidaan
poiketa. Oikeusministerio pitda saantelytapaa osin ongelmallisena etenkin, kun
vahimmaismaarasta voitaisiin poiketa, ellei apuun ole "valttdmatonta” tarvetta.

Eri momentteja koskevat kohdat tulee korjata pykalan perusteluissa (3 momentin merkinta
puuttuu ja pykalassa on 5 momenttia).

2 luvun 10 §. Henkil6kohtaisen avun tuottaminen

Oikeusministerid pitda pykalan 3 momentin lisaysta erittdin perusteltuna. Kun huomioidaan
sijaisjérjestelyn keskeinen merkitys vammaisen henkilén turvallisuudelle ja jopa hengelle,
oikeusministerié katsoo, etté itse lakiin olisi syytéa lisété seuraava perusteluissa oleva
tdsmennys: "Sijaisjarjestelyjen suunnittelu ja toteutus olisi tehtédvé sité tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin, mita vélttémattémampéé henkilbkohtainen apu olisi vammaisen
henkilbén elaméssa (s. 201).” Asiakassuunnitelmaan liitettavien sijaisjarjestelmaa koskevien
kirjausten merkitys korostaa edelld oikeusministerion kommentteja koskien palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman tekemiseen liittyvien tehtavien luonnetta.

2 luvun 11 §. Henkil6kohtaisen avun tyénantajamalli

Pykalan 3 momentissa hyvinvointialueen velvollisuus korvata kohtuullinen avustajan palkka
jaa jossain maarin avoimeksi, vaikka kohtaa pyritaan tarkentamaan perusteluissa. Pykalan
3 momentin sdanndstekstiin voisi vahintaan lisata perusteluissa olevan edellytyksen siita
etta korvauksen kohtuullisuutta arvioitaessa pitaa ottaa huomioon vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisuus.

2 luvun 12 ja 13 §. Erityinen tuki ja erityisen tuen toteuttaminen

Esitysluonnoksen mukaan erityisessa tuessa olisi kyse uudesta palvelusta (ainakin siina
laajuudessa, missa sité nyt ehdotetaan). Saantely esimerkiksi tuetun paatdksenteon osalta
jaa epaselvaksi ja osin sisalléltdan puutteelliseksi. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
ammattihenkilolta tulisi edellyttaa tietynlaista osaamista. Tukimallin tavoitteena tulisi olla,
ettd vammaissopimuksen mukaisesti vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus toteutuu
taysimaaraisesti. Erityisesti tulee huolehtia siita, ettd ammattihenkild tukee mutta ei vaikuta
vammaisen henkilén paatoksiin, koska muuten talla tukimuodolla olisi kaventava eika
edistava vaikutus vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota seuraaviin yksityiskohtaisiin kommentteihin:

Pykalan 1 momentin 1 kohdan perusteluissa jaa osin tarkemmin perustelematta, miksi erityista
osallisuuden tukea annettaisiin kotona vain erityisesta syysta.

Pykalan 1 momentin 2 kohdan osalta oikeusministerio toistaa aiemmat kommentit koskien
merkittavyyden edellytysta (ks. ylla luonnoksen 7 §:n 2 mom. 3 kohta), vaikkakin pykalan
perusteluissa on enemman tasmennetty, mita tarkoitetaan elaman merkittavilla
paatdksentekotilanteilla.

Pykalan 1 momentin 3 kohdan perusteluissa voisi tarkempien esimerkkien kautta avata, mitka
ovat naitd moniammatillista tukea vaativia tilanteita, vaikka tyhjentavaan luetteloon ei olisikaan
tarkoituksenmukaista pyrkia.

Vammaispalvelulain erityista tukea koskevan pykalan perusteluissa todetaan:
"Rajoitustoimenpiteiden kayton edellytyksista ja niiden kaytdstd muutenkin sdadettaisiin edelleen
kehitysvammalaissa ja edelleen vain erityishuollossa olevaan henkil6on voitaisiin kohdistaa
rajoitustoimenpiteita (s. 209).” Osittain epaselvaksi jaa, mihin "erityishuollolla” viitataan tassa
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yhteydessa: viitataanko silla myés vammaispalvelulain erityisen tukeen vaan pelkastaan vain
kehitysvammalain sdannoksiin, jotka jaavat nyt voimaan?

- Ehdotetussa 13 §:n 2 momentissa on taydentavia sdanndksia paatoksenteossa tukemisesta ja
tukihenkildsta. Sdanndksen mukaan "vammaisen henkilon on mahdollisuuksien mukaan voitava
osallistua tukihenkilon valintaan. Tukihenkilélla on oltava vammaisen henkilon yksiléllisiin
tarpeisin ndhden riittdva osaaminen ja hanen on oltava riippumaton suhteessa paatdksenteon
kohteena olevaan asiaan. Tuettua paatdksentekoa antava henkild ei saa tehda paatoksia
tuettavan henkildn puolesta.” Sdannoksia on kasitelty perusteluissa niukasti. Sdantelyn ja
perustelujen valossa jaa myos epaselvaksi, kuka voisi toimia tallaisena tukihenkilona, jos
kysymys on erillisesta palvelusta. Vammainen henkild osallistuisi tukihenkildn valintaan, mutta
kuka tekee paatdksen? Tukihenkildn valvontaa ja vastuuta ei sdannelld lainkaan. Naita seikkoja
on pidettava vammaisen henkildn oikeusturvan kannalta merkityksellisina.

Luonnoksen 12 §:n 1 momentin mukaan erityinen tuki olisi viimesijainen suhteessa
ehdotetun vammaispalvelulain tai muun lain mukaisiin palveluihin. Perusteluissa ei
kuitenkaan selosteta, mika on paatdksenteon tukemisen/tukihenkilén suhde esimerkiksi
holhoustoimesta annetun lain (442/1999) mukaiseen edunvalvontajarjestelmaan. Olisiko
henkildlla, jolla on edunvalvoja, oikeus tallaiseen tukihenkilddn? Edunvalvojan tehtaviin
kuuluu holhoustoimesta annetun lain 42 §:n mukaan huolenpito paamiehesta eli siita
huolehtiminen, etta paamiehelle jarjestetaan sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota
on paamiehen huollon tarpeen ja olojen kannalta seka paamiehen toivomukset huomioon
ottaen pidettava asianmukaisena. Jos henkildlla olisi edunvalvoja ja hanelle voitaisiin
kuitenkin "antaa” tukihenkil®, miten paatdksenteossa tukevan henkildn ja edunvalvojan
keskindinen toiminta maaraytyisi? Esityksessa ei ole mydskaan kasitelty paatdksenteossa
tukevan tukihenkildn suhdetta edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007)
mukaiseen edunvalvontavaltuutettuun.

2 luvun 14 §. Asumisen tuki

Pykalan 2 momentin mukaan asumisen tukeen voi osana palvelun kokonaisuutta kuulua
tarvittavia terveydenhuollon palveluita. Perusteluissa tdsmennetaan, etta kyse olisi lahinna
itsehoitoon rinnastettavista toimista. Lisaksi "terveydenhuollon vastuulla olisi vammaisen
henkilén, omaishoitajan, henkildkohtaisen avustajan tai muun palvelua toteuttavan henkilon
perehdyttdminen ja ohjaaminen tehtavassa. Ohjauksen tarve ja toteutus riippuisivat
kyseessa olevista toimenpiteista, vammaisen henkildn yksildllisista tarpeista seka muista
tilannekohtaisista tekijoista (s. 212)”. Saantelya tulisi tAsmentaa, jotta edelld mainittu sisaltd
iimenisi tasmallisemmin itse sdannostekstista.

Pykalan 4 momentissa sdannelldan lapsen asumisen tuesta. Perusteluissa todetaan, etta
"lapsen ja perheen tarvitsemia palveluita olisi jarjestettava tarvittaessa ympari vuorokauden
(s. 213).” Jos tama on edellytyksena, niin sen tulee iimetd myds itse sdannostekstista.

2 luvun 15 §. Lapsen asuminen kodin ulkopuolella

Kyseessa olisi poikkeuksellinen saannos, jossa lapsen asuminen voitaisiin jarjestaa kodin
ulkopuolella tilanteissa, joissa kyse ei kuitenkaan ole lastensuojelullisesta toimenpiteesta ja
huostaanotosta. Sindnsa on kannatettavaa, etta saantelyn kautta pyritdan valttamaan ns.
turhat huostaanotot ja lastensuojelulliset toimenpiteet. Pykalan soveltamisessa
lahtdkohtana tulee olla nimenomaan lapsen edun arvioiminen, eika esimerkiksi
vanhempien mielipiteet, vaikka prosessi alkaisi heidan hakemuksestaan ja edellyttaisi
heidan suostumustaan. Tata olisi syyta painottaa myods perusteluissa.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota seuraaviin yksityiskohtaisiin kommentteihin:

- Pykalan perusteluissa ja sdanndstekstissa tulisi korostaa, etta kyse olisi viimesijaisesta keinosta
ja ensisijaisesti pyrittaisiin turvaamaan lapsen asuminen kotona myds tassa esityksessa
ehdotettujen palveluiden, kuten asumisen tuen, esteettdman asumisen tuen ja esimerkiksi
lyhytaikaisen huolenpidon avulla. Lisdksi perusteluissa tulisi kdsitella tarkemmin tilanteita, joissa
esimerkiksi vanhempien mielipiteet eroaisivat toisistaan tai joissa lapsen mielipide selkeasti
eroaisi vanhempien mielipiteesta.
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- Tulisi harkita, tulisiko sdannodkseen lisata etaisyytta koskevia tai muita rajauksia, jotka
varmistaisivat lapsen ja vanhempien kanssakaymista siitd huolimatta, etta lapsi asuisi kodin
ulkopuolella. Nyt sdannoksesta ei ilmene, onko vanhemmilla mahdollisuutta vaikuttaa, mihin ja
kuinka kauas lapsi asettuisi asumaan. S8annds liittyy keskeisesti lapsen ja vanhempien yksityis-
ja perhe-eldman suojaan.

- Pykalan 2 momentin mukaan sosiaalityontekija arvioisi yndessa vanhempien kanssa lapsen
asumisen tarvetta kodin ulkopuolella. Samassa momentissa ei suoraan sanota, kuka voisi tehda
paatoksen lapsen asumisesta kodin ulkopuolella mutta oletettavasti se olisi sosiaalityontekija
yhdessa vanhempien kanssa. Oikeusministerio pitaa saantelya ongelmallisena. Pykalasta tulee
selkeasti iimeta, kuka voi tekee paatdksen lapsen asumisesta kodin ulkopuolella ja kuinka tata
paatosta on arvioitava. Esimerkkind voidaan mainita, ettd huostaanottoa ja siihen liittyvaa
sijaishuoltoa koskevan paatoksen tekee lastensuojelulain 43 §:n mukaan viranhaltija. Koska
tassa pykalassa saannellddn merkittavalla tavalla vammaisen lapsen perusoikeuksista, tulisi
paatoksen kuulua virkavastuussa olevalle henkildlle. Taman lisaksi tulisi saataa mahdollisesti
menettelysta, jonka kautta paatdksen vaikutuksia seurattaisiin samoin kuin tarvetta arvioida
paatdstd mahdollisesti uudestaan.

2 luvun 16 ja 17 §. Esteettdbméan asumisen tuki ja esteettoman asumisen
toteuttaminen

Luonnoksen 16 §:n mukaan vammaisella henkildlld on oikeus kohtuulliseen esteettéman
asumisen tukeen ja luonnoksen 17 §:n mukaan hyvinvointialueen tulee myéntaa
kohtuullinen korvaus esteettéman asumisen toteuttamiseen. Luonnoksen 16 §:n
perusteluissa todetaan, etta kohtuullisina kustannuksina pidettaisiin Iahtékohtaisesti
tehtavan muutostyon tai hankittavan laitteen tai teknisen ratkaisun keskimaaraista
markkinahintaa. Korvattavissa muutostdissa noudatettaisiin soveltuvin osin
asuntolainoituksessa kaytettavaa laatutasoa. Lisaksi kohtuullisuutta arvioitaessa otettaisiin
huomioon yksiléllinen arviointi eli toisin sanoen se, mika olisi kulloinkin vammaiselle
henkildlle sopiva ja toteuttamiskelpoinen ratkaisu.

Luonnoksen 17 §:n perusteluissa ei perustella tarkemmin kohtuullisia korvauksia. Vaikka
saantelyn avoimuudelle on sinansa perusteita yksilollisen arvioinnin mahdollistamiseksi,
niin tassa saantely ja perustelut korvattavista "kohtuullisista” kustannuksista jaavat
avoimeksi, mika herattdd myods kysymyksen siita, miltd osin soveltamisessa voidaan
turvata yhdenvertaisuus korvattavista kustannuksista. Vaikka joustavuus on tarkeaa, jotta
voidaan vastata vammaisten henkildiden yksilolliseen tarpeeseen, niin kustannusten
korvaamisen arvioinnin jattaminen nain avoimeksi jattaa varsin suuren harkintavallan
hyvinvointialueille niiden kustannusten osalta, joita hyvinvointivointialueet pitavat
"kohtuullisena”. Perusteluissa naiden kustannusten kohtuullisen tason arviointi on vain
"lahtokohtaisesti” tai "soveltuvin osin” sidottu joihinkin yleisiin standardeihin, jotka myds
jaavat yleisiksi. Jos esteettdbman asumisen tuessa on kysymys subjektiivisesta oikeudesta,
oikeuden keskeinen sisalté mm. korvattavien kustannusten osalta ei saisi jaada silla tavoin
avoimeksi, etta on vaikea arvioida taman oikeuden toteutumista tai yhdenvertaista
soveltamista.

Kuten perusteluissa todetaan, niin vammaissopimuksen 19 artikla edellyttaa, etta
vammaisilla henkilGilla on oikeus valita asuinpaikkansa yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Vastaavasti perusteluiden mukaan perustuslain 6 ja 9 § koskevat yhdenvertaisuutta seka
likkumisvapautta ja oikeutta valita asuinpaikka. Perustuslain 18 §:n 4 momentin mukaan
julkisen vallan tehtavana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jarjestamista. Taman lisaksi vammaisen henkilon oikeus omaan asuntoon tai
itsendiseen asumiseen liittyy myds vammaisten henkildiden yksityiselaman suojan
toteutumiseen. Esimerkiksi perustuslain 10 §:n mukaisen yksityiselaman suojan
Iahtdkohtana on, etta yksilolla on oikeus eldd omaa elamaansa ilman viranomaisten tai
muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hanen
yksityiselamaansa. Oikeuteen kuuluu mm. yksilén oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa
suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon (HE 309/1993 vp, s. 52-53). Vammaisen henkilon
esteettoman asumisen tukemisella siten, ettd vammainen henkild voisi asua omassa
kodissaan, on myds keskeinen merkitys hanen yksityiselamansa suojan toteutumiseen.
Talta osin kustannusten korvaamisessa tulee huomioida naiden keskeisten
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perusoikeuksien toteutuminen, eika kustannusten korvaaminen voi muodostua esteeksi
naiden oikeuksien toteutumiselle.

2 luvun 19 §. Péivétoiminta

Luonnoksen 19 §:n 1 momentin mukaan tyoikaiselld vammaisella henkildlla on oikeus
osallistua paivatoimintaan, jos han on tyokyvyton tai jos han ei pysty osallistumaan
sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettyyn tyotoimintaan tai muuhun tyollistymista
edistavaan toimintaan. Pykalan perusteluissa ei tismenneta tydikaisen maaritelmaa ja
perusteluja on tdsmennettava talta osin.

2 luvun 21 §. Liikkumisen tuki

Oikeusministerid on tassa lausunnossa jo kiinnittanyt huomiota
valttamattomyysvaatimukseen osana subjektiivisten oikeuksien toteuttamista. Tama
korostuu erityisesti sellaisen tuen osalta, jolla pyritdan mahdollistamaan vammaisen
henkildn liikkkumisvapauden ja yksityiselaman suojan (samoin kuin muiden perus- ja
ihmisoikeuksien) toteutumista. Vammaissopimuksen 18 artiklassa turvataan vammaisten
henkildiden liikkumisvapaus ja vastaavasti likkumisvapaus turvataan perustuslaissa ja
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa seka EU:n perusoikeuskirjassa. Ylla kuvatuin
tavoin yksityiselaman suojaan kuuluu oikeus vapaasti solmia suhteita muihin ja
ymparistoon. Talta osin oikeusministerio pitaa erityisen ongelmallisena, etta esimerkiksi
tavanomaiseen elamaan kuuluvien sosiaalisten suhteiden yllapitamista tuettaisiin
likkumisen tuella vain, jos vammaiset sita "valttamatta” tarvitsisivat. Vammaisilla henkil6illa
tulisi olla vastaava oikeus tavanomaisen elamaan kuuluvaan asiointiin, eika tata oikeutta
voida rajoittaa siten, etta likkumiselle ja sen tukemiselle asetetaan esimerkiksi vaatimus
ystavan tapaamisen valttamattdmyydesta.

Luonnoksen 23 §:n 1 momentissa olevaa tavanomaiseen eldamaan liittyvaa likkumisen tuen
vahimmaismaaraa ja sen riittavyytta ei perustella tarkemmin vaan todetaan vain, etta se
sailyisi ennallaan. Kun huomioidaan liikkumisen tuen keskeinen merkitys vammaisen
henkilén perusoikeuksien toteutumiselle, niin tulisi arvioida ja perustella tarkemmin
tavanomaiseen elamaan myonnetyn likkumisen tuen vahimmaismaaran riittavyytta.

2 luvun 22 §. Liikkumisen tuen toteuttamistavat

Pykalan perusteluissa todetaan seuraavasti: "Toteuttamistavan valinnassa tulee edelleen
ehdotettua lakia sovellettaessa ottaa huomioon, etta toteuttamistapa ei esta tai kavenna
subjektiivista oikeutta liikkumisen tukeen (s. 226).” Edelld mainittu perustuu korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukaytantdon ja asiasisallon tulee ilmetd suoraan sdannostekstista.

Pykalan 4 momentin mukaan kuljetuspalvelumatkoja voidaan yhdistella toteutettavaksi
samalla kulkuvalineelld, jollei siitd aiheudu matkustusajan kohtuutonta pitenemista tai
muuta kohtuutonta haittaa vammaiselle henkildlle. Pykalan perusteluissa todetaan, etta
kohtuuttoman haitan arvioinnissa vaikuttaa myos "matkan tarkoitus”. Epaselvaksi jaa, miksi
juuri matkan "tarkoituksella” olisi merkitysta, eikd pikemminkin matkan luonteella, jonka
osalta voitaisiin huomioida esimerkiksi perusteluissa mainittu matkan kesto. Voisiko
vahimmaismaaraa alempi maara tulla esimerkiksi kyseeseen vain, jos henkilo hakee itse
tata pienempaa maaraa (vrt. luonnoksen 23 §:n 1 momenttia koskevat perustelut sivulla
228).

2 luvun 24 §. Liikkumisen tuen laajuus

Oikeusministeridlle jaa epaselvaksi likkumisen laajuutta koskevan pykalan merkitys.
Liikkumisen tuki koskee my0s tavanomaiseen elamaan liittyvia asioita, kuten sosiaalisten
suhteiden yllapitamista. Onko tata pykalaa tulkittava niin, ettd jos vammaisen henkilén
ystava tai muu henkilé asuu toisen kunnan alueella, niin liikkumisen tuen saaminen
edellyttaa "erityista syyta”? Tamahan kaytanndssa tosiasiallisesti asettaisi lisarajoituksia
likkumisvapaudelle ja turvaisi liikkumisvapautta lahtékohtaisesti tietylla, rajatulla alueella.
Lisaksi pykalassa puhutaan matkoista "koko maan alueella”. Oikeusministeri6 kaipaisi
lisaselvitystd, onko ja milta osin likkumisen tukea mahdollista saada myos
ulkomaanmatkoihin.
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3 luku. Muutoksenhaku (27, 28 ja 29 §)

Muutoksenhausta saadettaisiin 1. lakiehdotuksen 27-29 §:ssa. Hyvinvointialueesta
annetun lain mukaan oikaisuvaatimuksen tekemiseen ja aluevalitukseen hyvinvointialueen
ja hyvinvointiyhtyman viranomaisen paatdksesta sovelletaan kyseista lakia, jollei erikseen
toisin sdadeta. Perusteluissa voisi olla syyta todeta, etta tasta paasdanndsta on tarkoitus
poiketa. Jos aluevalituksen sijaan sdadetdan muutoksenhausta hallintovalituksin, vaikuttaa
se seka oikaisuvaatimusta etta valitusta koskeviin viittaussaannoksiin (ks. aineellisista ja
informatiivista viittauksista tarkemmin Lainkirjoittajan opas, luku 12.13.2, 12.2.2 ja siten
kuin -viittauksesta 12.2.6).

Kuten esityksessa on tunnistettu, oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaan
hallinto-oikeuden hallintolainkayttdasiassa antamaan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa
valitusluvan (HOL 107 §). Nain ollen tasta ei tule saataa erikseen. Samoin valitustiesta
saadetdan hallinnon yleislaeissa (HL 49 b § ja HOL 8 §) eika siita tule s&ataa erikseen.

Osastopaallikdn sijainen, yksikkdpaallikké  Niklas Wilhelmsson

Lainsdadanténeuvos Mira Turpeinen

STM Sosiaali- ja terveysministerio

STM YTO Toimintakyky -yksikkd, Anne-Mari Raassina
STM YTO Toimintakyky -yksikkd, Sirkka Sivula
STM YTO Toimintakyky -yksikkd, Ida Hakanen
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