PPSHP/OYS

Lausunto

04.04.2022

Asia: VN/12531/2021

LAUSUNTOPYYNTO VAMMAISPALVELULAINSAADANNON UUDISTUKSESTA

Lausunnonantajan tausta
1. Vastaajan taustaorganisaatio
Sairaanhoitopiiri [PPSHP]
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
Kylla paddosin

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen pykaliin ei ole kirjattu kaikkia perusteluissa olevia asioita

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
Eivat paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi
Sisdltavat viittauksia muihin lakikokonaisuuksiin
4. Vahvistaako esitys vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuutta?

Perustele tarvittaessa kantasi

5. Lisadko esitys vammaisten henkiloiden osallisuutta yhteiskunnassa?
Kylla padosin

Perustele tarvittaessa kantasi
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6. Parantaako esitys vammaisen henkilon mahdollisuuksia saada yksilollisen tarpeensa mukaisia palveluita
vamman tai sairauden laadusta riippumatta?

Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Miten turvataan terveydenhuollon palvelut kotiin vaikeasti vammaiselle jos hoitoa ei voida toteuttaa
henkilokohtaisen avustajan turvin turvallisesti.

7. Mita haluaisit ehdottomasti sdilyttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta perusteluissa
tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

8. Mitd haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykald, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintdan kolme asiaa.

9. Ottaako esitys riittavasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
Ei
Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys ei mielestamme mahdollista vaikeasta hengitysvajauksesta karsivien ja terveydenhuollon
ammattihenkilon lasndoloa edellyttavien lasten kotihoitoa. Téllaisessa tilanteessa on erityinen riski,
ettei vammaisen lapsen ja perheen toive kotihoidosta toteudu ja ainoaksi varteenotettavaksi
hoitopaikaksi jaa terveydenhuollon yksikkd tai sairaala. Nakemyksemme mukaan tama ei ole
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vammaisen lapsen, eikd tdman perheen edun mukaista ja on siten ristiriidassa nyt valmisteltavan
vammaislain kokonaistavoitteiden kanssa

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?

Perustele tarvittaessa kantasi

Soveltamisala

11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
Ei

Perustele tarvittaessa kantasi

Ladketieteellisind asiantuntijoina olemme katsoneet hengityshalvauspotilaan hoidon edellyttavan
Iahtokohtaisesti terveydenhuollon ammattihenkilén ymparivuorokautista lasndaoloa. Hoitoon kuuluu
paljon hoitotoimenpiteita ja hoitovuorossa olevalta hoitajalta vaaditaan taitoa toimia yllattavissa
tilanteissa esim. ilmateiden tukkeutuminen. Hoitajina toimineet henkil6t ovat olleet joko
sairaanhoitajia, lahihoitajia tai erityistapauksissa ndiden alojen (tai ladketieteen) opiskelijoita.

Kyseessa on potilasryhma jolla on ladketieteellisia tarpeita ja ilman terveydenhuoltoalan koulutusta
henklokohtaisten avustajien osaaminen ei ole riittavaa.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilokohtaista apua ja erityista tukea koskevat sddnnokset kokonaisuutena
arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 §) sisdlto tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalvelulain mukaisena
valmennuksena edellyttda palvelun maksuttomuudesta saatamista varhaiskasvatuksen
asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon korvaamista kunnille vuosittain osana
tdhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.
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Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 §) sisalto tarkoituksenmukainen?
Ei padosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Sivulla 212 todetaan, etta ” vastuu terveydenhuollon palveluiden sisallosta ja niiden toteuttamisesta
osana vammaisen henkildn asumisen tukea olisi aina terveydenhuollolla. Jos kyse olisi itsehoitoon
rinnastettavista toimista, terveydenhuollon vastuulla olisi vammaisen henkilon, omaishoitajan,
henkilokohtaisen avustajan tai muun palvelua toteuttavan henkilon perehdyttaminen ja ohjaaminen
tehtdvassa. Ohjauksen tarve ja toteutus riippuisivat kyseessa olevista toimenpiteistd, vammaisen
henkilon yksilollisista tarpeista sekd muista tilannekohtaisista tekijoista.”

Lain soveltajina meille jaa kyseisista pykalista epaselvaksi vastuun jako; kuka vastaa
kokonaishoidosta ristiriitatilanteissa, jos hengityshalvauspotilaiden hoito on valmisteltavan lain
mukaan sosiaalihuollon vastuulla, mutta terveydenhuollon palvelujen sisallosta vastaa
terveydenhuolto. Terveydenhuollon toimijoilta edellytetdaan tehtavaan koulutusta ja patevyytts, jolla
turvataan taman potilasryhman erityistarpeet kokonaisvaltaisesti. Pykalista jaa epaselvaksi myos se,
mika taho maarittelee ja vastaa ilman terveydenhuollon tutkintoa olevan henkilokohtaisen avustajan
riittavasta perehdytyksesta.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 §) sisalt6 tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 § 2 mom. 1 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sadtda palveluna (12 § 2 mom. 2 kohta)?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saatda palveluna (12 § 2 mom. 3 kohta)?
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Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 §) tarpeenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

21. Onko sdannds vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykala (18 §) sisalléltaan tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

23. Onko paivatoiminnasta (19 §) tarkoituksenmukaista saataa vammaispalvelulaissa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tyétoiminnasta ja tyéllistymista tukevasta toiminnasta ei saadeta
vammaispalveluissa, jos niistd sddadetaan sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

25. Onko liikkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla tavalla?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

26. Mikd on ndkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 §) ja laajuutta (24 §) koskevista sadnnoksista?
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27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 §) tarkoituksenmukainen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitelldan eduskunnassa syksylld 2022. Tavoitteena on lain voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaanndoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatosten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkiléstovoimavaroja. Taman vuoksi uudet erityista osallisuuden tukea ja tuettua paatoksentekoa
koskevat sadnnokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymdsaannokset (33 ja 34 §) lain toimeenpanoa?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Kehitysvammalaki

29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jadvat itsemaaraamisoikeuden vahvistamista ja
perusoikeuksien rajoittamista koskevat saannokset riittavasti valiaikaiseen saantelyn tarpeeseen?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut muutokset
tarkoituksenmukaisia?

Kylla paaosin
Perustele tarvittaessa kantasi

Yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan nakokulmasta on perusteltua, etta kaikki elamaa yllapitavaa
hengityslaitetta kayttavat henkil6t (sairaalan kirjoilla virallisella hengityshalvausstatuksella olevat ja
kaikki muutkin elamaa yllapitavaa hengityslaitetta tarvitsevat ihmiset) saavat jatkossa vammansa
vuoksi tarvitsemansa erityispalvelut yhdenvertaisesti muiden vammaisten ihmisten kanssa
vammaispalvelulain mukaisesti, eikd hengityshalvausstatuksen omaaville henkil6ille siirtymaajan
jalkeen endaa makseta erillista yllapitokorvausta.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta maksusta mielestasi
onnistunut?
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Mikali vastasit El, miten saataisit maksun perusteista?

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, idkkdat henkilot) oikean
kuvan uudistuksen vaikutuksista?

Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkilévaikutuksista mielestdnne realistinen?
Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Mertaniemi Arja
PPSHP/QYS - Hengityshalvausyksikko
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